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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 40 Pz-4002/2021-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Nevenke Baran, sutkinje izvjestiteljice, i
doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, &lanice vijeéa, u postupku naknadne diobe Ste&ajne
mase MILLE d.o.o. za turizam i graditeljstvo ,u steCaju“, Put Jurjeve b.b., Lastovo,
OIB 06820223103, zastupane po upravitelju steCajne mase Zoranu Mileti¢u iz Splita,
odlucujuci o Zalbama ponuditelja Gjurgjice Mimica Bezjak, Kninski trg 7, Zagreb, OIB
09803265342 i Dragana Kresica, Bana J. Jeladica 102, VisSnjevac, OIB
66770640405, kojeg zastupa punomocnik, Vedran Paji¢, odvjetnik u Osijeku, F.
Krezme 11, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj
St-441/2019-315 od 12. srpnja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 31. kolovoza 2021.

rijesio je

|. Odbija se zalba Gjurgjice Mimica Bezjak, Kninski trg 7, Zagreb, kao
neosnovana i potvrduje toCka Il. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku
poslovni broj St-441/2019-315 od 12. srpnja 2021.

Il. Odbija se Zalba Dragana Kresica, Bana J. Jelaci¢a 102, ViSnjevac, kao
neosnovana i potvrduje toCka lll. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku
poslovni broj St-441/2019-315 od 12. srpnja 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja pod tockom I. izreke oglasena je nevazec¢om
dosuda ponuditelju: Gjurgjica Mimica Bezjak, Kninski trg 7. Zagreb, OIB
09803265342, imovine kao vlasniStvo steajnog duznika i to oznake katastarske
Cestice: kat. Cestice zem. 1618/33, kamenjar, povrSine 4.686 m2, kat. Cestice zem.
1618/34, kamenjar, povrSine 5.236 m2, kat. Cestice zem. 1618/36, kamenjar,
povrsine 4.992 m2, ukupno povrsine 14.914 m2, z.ul. 387 k.o. Gizdavac, identifikator
nadmetanja: 27968., te identifikator predmeta prodaje: 14629. Pod to¢kom II. izreke
odlu€eno je da Ce se iz iznosa uplacene jamc&evine u iznosu od 25.000,00 kn
ponuditelja: Gjurgjica Mimica Bezjak, Kninski trg 7. Zagreb, OIB 09803265342,
namiriti tro8kovi nove prodaje i razlika izmedu ranije postignute kupovnine i nove
kupovnine. Pod to¢kom lll. izreke ponistena je elektroniCka javna drazba (identifikator
nadmetanja 27968, identifikator predmeta prodaje: 14629, oznaka elektroniCke javne
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drazbe: Cetvrta) koju je provela Financijska Agencija, Regionalni centar Split s
poCetkom drazbe 24. veljaCe 2021., te zavrSetkom drazbe 18. svibnja 2021.

2. RjeSenje je sud donio primjenom ¢l. 2. SteCajnog zakona (,Narodne novine“
broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), €l. 247. SZ-a, ¢l. 106. Ovrdnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14 i 73/17; dalje: OZ), €l. 11. st. 4. OZ-a, ¢l. 3. Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP) i €l. 21. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrSnom postupku (,Narodne novine“ broj: 156/14, 1/19 i 28/21; dalje:
Pravilnik).

3. Protiv toCke Il. izreke rjeSenja zalbu je podnijela sudionica drazbe
(ponuditeljica) Gjurgjica Mimica Bezjak, Kninski trg 7, Zagreb, OIB 09803265342,
dok je protiv tocke lll. izreke rjeSenja zalbu podnio sudionik drazbe (ponuditelj)

Dragan Kresi¢, Bana J. Jelaci¢a 102, ViSnjevac, OIB 66770640405.

4. Gijurgjica Mimica Bezjak rjeSenje pobija zbog pogreSne primjene
materijalnog prava. U zalbi u bitnom navodi da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio odredbu ¢l. 106. st. 2. OZ-a, jer je u konkretnom sluc€aju elektroni¢ka javna
drazba poniStena, tako da su ponisteni svi pravni ucinci prijasnje drazbe. Predlaze da
ovaj drugostupanjski sud Zalbu usvaoiji i ukine tocku Il. izreke pobijanog rjeSenja.

5. Dragan Kresi¢ rjeSenje pobija zbog bitne povrede odredaba ovrsnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bithom navodi da Ovrsni zakon i Ste€ajni zakon jasno
propisuju pravila po kojima sudovi trebaju donositi odluke. U slu€aju da ponuditelj ne
uplati kupovninu, imaju se iz polozene jamc€evine namiriti troSkovi nove prodaje i
naknaditi razlika izmedu ranije postignute kupovnine i nove kupovnine. U situaciji iz
¢l.103. st. 6. OZ-a, sud oglasava prodaju nevazeom i dosuduje nekretninu
slijede¢em najpovoljniiem kupcu, a zadrzana jamcevina se dodaje na placenu
kupovninu kupca koji uplati kupovninu. Zauzeti stav prvostupanjskog suda kako je
doslo do zlouporabe prava u licitaciji samim time Sto su ponuditelji koji su dali ponudu
odustali od uplate kupovnine suprotan je stajalistu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske zauzetom u brojnim odlukama. Predlaze da ovaj drugostupanjski
sud zalbu usvoji i ukine tocku lll. izreke pobijanog rjeSenja, odnosno preinaci na
nacin da nekretninu koja se prodavala na licitaciji dosudi slijede¢em najpovoljnijem
ponuditelju.

6. Odgovor na Zalbe nije podnesen.

7. Zalbe Gjurgjice Mimica Bezjak i Dragana Kresi¢a nisu osnovane.

8. Pobijano rjeSenje ispitano na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a, te
¢l. 381. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u

Zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354.
st.2.t.2.,4.,8.,9.,11., 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.
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9. Vezano uz Zalbene navode Gjurgice Mimice Bezjak istiCe se slijedece:

|z dokumentacije u spisu (lzvjeS¢a Financijske agencije) proizlazi da je
nadmetanje za nekretninu iz pobijanog rjeSenja pocelo 5. svibnja 2021. u 00,00 sati i
zavrseno 18. svibnja 2021. u 23:59:59 sati, a jamcevinu u iznosu od 25.000,00 kn
uplatili su: Terra Firma d.d. Zagreb, Tomislav KoZié, Zagreb, Jadranka Culjak,
Zagreb, Marko Matek, Zadar, Zvucni zid d.o.o0., Zagreb, Gjurgjica Mimica Bezjak,
Zagreb, MS Estate d.o.o., Varazdin, Katarina Vukovski, Zagreb, Dragan Kresic,
Visnjevac, Domagoj Mikus, Jablanovec, Mirko Stupalo, Split. Na drazbi je najviSi
iznos valjane ponude u iznosu od 860.001,00 kn stavio ponuditelj Katarina Vukovski,
koja nije u ostavljenom roku platila ponudeni iznos, pa je rjieSenjem prvostupanjskog
suda poslovni broj St-441/2019-303 od 18. lipnja 2021. imovina dosudena prvom
slijedecem ponuditelju redom prema veli€ini ponudene cijene, tj. zaliteljici, Gjurgjici
Mimica Bezjak, koja u ostavljenom roku nije platila duzni iznos, Sto u Zalbi ne
osporava.

10. Uplata jamcCevine jedan je od uvjeta podaje prema pravilima ovrhe koja se
primjenjuju i u steCajnom postupku temeljem €l. 247. st. 1. SZ-a.

11. Ovrsni zakon propisuje da se ovrha na nekretnini provodi zabiljezbom
ovrhe u zemljiSnoj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i
namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenoga prodajom (¢l. 80. OZ-a). Dakle, u
okviru ovrsnih radnji kod ovrhe na nekretnini jedna od radnji je i prodaja nekretnine
pa se pravila o uplati jamcevine i njezinom zadrzavanju uredena odredbama OvrsSnog
zakona, odgovarajuce primjenjuju i u sluCaju kada se ta nekretnina prodaje u
steCajnom postupku, vodeci pri tome raCuna o posebnostima koje su svojstvene
steCajnom postupku zbog prirode toga postupka (npr. ne moze se obustaviti
prodaja). Stoga, kod odgovaraju¢e primjene pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na
nekretnini, mora se voditi raCuna o specifi¢nosti ste€ajnog postupka, kao generalne
ovrhe na imovini ste€ajnog duznika.

12. OvrSnim zakonom propisano je da se ponuditeljima ¢ija ponuda nije
prihvacena jamcCevina vraca na temelju naloga suda za prijenos novCanih sredstava
(€l. 99. st. 4. OZ-a). Navedeni zakon propisuje i nacin provodenja elektroniCke javne
drazbe (¢€l. 102. OZ-a).

13. U pogledu jamcevine, ve¢ kod vracanja jamcCevine ponuditeljima Ccija
ponuda nije prihvacena, Ovrsni zakon je propisao da se vraca na temelju naloga
suda. Medutim kupcu, osobi Cija je ponuda prihvacena se jamcevina nece vratiti.
Kupac je duzan poloziti kupovninu u roku odredenom u rjeSenju suda (¢l. 106. st. 1.
OZz-a). Treba uzeti da se prodaja ex lege raskida s u¢inkom ex tunc ako kupovnina u
tom roku ne bude poloZzena. Na takav zaklju€ak upuéuje odredba po kojoj je sud
duzan rjeSenjem prodaju oglasiti nevaze¢om i odrediti novu prodaju ako kupac u
odredenom roku ne poloZzi kupovninu (€l. 106. st. 2. OZ-a). RjeSenjem o proglasenju
prodaje nevazec¢om se samo utvrduje jedno negativno pravno stanje koje je nastupilo
po sili zakona.
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14. Ako prodaja bude oglasena nevazecom, iz polozene jamcevine namirit ¢e
se troSkovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj
i novoj prodaji. O tome odluku donosi sud i dostavlja je Agenciji radi prijenosa
novCanih sredstava (Cl. 106. st. 3. OZ-a). Ova pravila su uvedena da bi se
prevenirala ponasanja kupaca koji ponude najviSu cijenu i postignu da im nekretnina
bude dosudena, a ne uplate kupovninu u roku i tako bez sankcija onemoguce,
odnosno odugovlace prodaju nekretnine. Ovo je posebno bitno za stecajni postupak
koji bi se prema odredbi ¢l. 283. st. 2. SZ-a trebao zakljuciti odmah nakon odrZanog
zavrsnog rocista, a koje bi se trebalo odrzati najkasnije u roku od godinu i pol dana
od odrzanoga izvjesStajnog rocista.

15. Stoga su neosnovani Zalbeni navodi o pogresnoj primjeni ¢l. 106. OZ-a.
Naime, kada se ne uplati kupovnina od strane osobe kojoj je dosudena nekretnina
prodaja se u odnosu na nju raskida i nastaju uvjeti za novu prodaju s novim kupcem,
a uplacena jamCevima se zadrzava i o njoj sud odlucCuje prema odredbi ¢l. 106. st. 3.
OZ-a, kao 5to je u konkretnom slucaju i ucinio.

16. Stoga je Zalbu Gjurgjice Mimice Bezjak izjavljenu protiv toCke Il. izreke
rjeSenja valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje u
navedenom dijelu a prema odredbi €l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ.

17. Vezano uz Zalbene navode Dragana Kresica istiCe se sljedece:

Sud prvog stupnja svoju odluku temelji na stajaliStu da je doslo do zloupotrebe
prava prva dva ponuditelja (Katarine Vukovski i Gjurgjice Mimice Bezjak) koje su
ponude davali i povecavale cijenu bez ozbiljne namjere kupnje imovine ste€ajnog
duznika, ¢ime su onemogucili druge uplatitelje jamcevine da ponude realnu cijenu za
nekretninu koja je bila predmet prodaje. Sud smatra da su navedenim postupanjem,
imenovani ponuditelji, koristili pravima koja im pripadaju suprotno cilju zbog kojeg su
ta prava ustanovljena.

18. Po shvacanju ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio Cinjenice
bitne za donoSenje odluke o ponisStavanju elektroniCke javne drazbe i na iste pravilno
primijenio materijalno pravo pa su razlozi na koje se poziva Zalitelj neosnovani.

19. Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da je javna drazba nevazeca
jer je ona prema nacinu, vremenu drazbovanja, visinama ponude i naknadnim
odustajanjem od kupnje posljedica zlouporabe prava drazbovanja tri ponuditelja
Katarine Vukovski, Gjurgjice Mimice Bezjak i Dragana Kresic¢a.

20. Iz dokumentacije u spisu proizlazi (izvjeS¢u Financijske agencije) da je
nadmetanje pocelo 5. svibnja 2021. u 00,00 sati i zavrSeno je 18. svibnja 2021. u
23:59:59 sati, a uplac¢ena je jamcevina u iznosu od 25.000,00 kn po: Terra Firma d.d.
Zagreb, Tomislav Kozié, Zagreb, Jadranka Culjak, Zagreb, Marko Matek, Zadar,
Zvucni zid d.o.o., Zagreb, Gjurgjica Mimica Bezjak, Zagreb, MS Estate d.o.o0.,
Varazdin, Katarina Vukovski, Zagreb, Dragan Kresi¢, ViSnjevac, Domagoj Mikus,
Jablanovec, Mirko Stupalo, Split.
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21. Na drazbi je najviSi iznos valjane ponude u iznosu od 860.001,00 kn stavio
ponuditelj Katarina Vukovski, koja nije u ostavljenom roku platila ponudeni iznos, pa
je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-441/2019-303 od 18. lipnja 2021.
imovina dosudena prvom slijede¢em ponuditelju redom prema veliini ponudene
cijene Gjurgjici Mimica Bezjak za iznos od 850.001,00 kn, koji takoder u ostavljenom
roku nije platio duzni iznos.

22. 1z dnevnika nadmetanja proizlazi da je prvi slijede¢i ponuditelj redom
prema veli€ini ponudene cijene Dragan Kresi¢ s ponudenim iznosom 10.001,00 kn,
koji je svoju ponudu stavio 5. svibnja 2021. u 00:00:03 sati, nakon €ega su u
vremenu od 5. svibnja 2021. u 00:02:37 sati do 5. svibnja 2021. u 00:11:52 sati, u
vrlo kratkim vremenskim razmacima ponude stavljale samo Katarina Vukovski s
posljednjom valjanom ponudom u iznosu 860.001,00 kn i Gjurgjica Mimica Bezjak s
posljednjom valjanom ponudom u iznosu 850.001,00 kn.

23. Suprotno Zalbenim navodima pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da
postoji medusobna povezanost drazbovatela na okolnost zlouporabe prava
drazbovanja. Naime, ako postoji sumnja da je raspolaganje i djelovanje stranaka ili
sudionika u drazbi u suprotnosti s prisilnim propisima duznost je suca prije donoSenja
rjeSenja o dosudi ispitati zakonitost provedene drazbe. Pored toga, Zakonom o zastiti
trziSnog natjecanja (,Narodne novine“ broj 79/09.) u €l. 8. st. 1. medu ostalim su
zabranjeni svi sporazumi izmedu dva ili viSe neovisnih poduzetnika i uskladeno
djelovanje, koje kao cilj ili posljedicu imaju naruSavanje trziSnog natjecanja, a osobito
oni kojima se izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili prodajne cijene.

24. Imajuci u vidu navedeno, pravilno je prvostupanjski sud iz priloZzenog
IzvjeStaja o provedenoj elektroniCkoj javnoj drazbi utvrdio da su radnje ponuditelja
Katarine Vukovski, Gjurgjice Mimice Bezjak te njihova medusobna vremenska
uskladenost, onemogucile veci dio ponuditelja u njihovom pravu drazbovanja.

25. Dakle, ocCigledna je namjera ponuditelja Katarine Vukovski i Gjurgice
Mimice Bezjak bila onemoguditi ostalim ponuditeljima da sudjeluju na drazbi te da se
davanje ponuda istiCe sukladno vazecim propisima. Upravo Cinjenica da najpovoljniji
ponuditelji Katarina Vukovski i Gjurgjica Mimica Bezjak nisu uplatili cijenu upucuje na
zaklju€ak da imenovani ponudaci nisu htjeli kupiti predmetnu nekretninu nego im je
jedini cilj bio sprijeCiti ostale kupce da sudjeluju u drazbi. Naime ocigledno je da ti
ponuditelji nisu imali stvarne volje za kupnju nekretnine.

26. Upravo sve navedeno upucuje da su ponuditelji Katarina Vukovski i
Gjurgjica Mimica Bezjak svojim radnjama zlouporabili prava koja imaju na temelju
Pravilnika o nacinu i postupku prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku
(,Narodne novine® broj 156/14 i 1/19), ¢ime su oSteceni svi ponuditelji koji su uplatili
jamcevinu, ali i steCajna masa.

27. Stoga je predmetne radnje troje ponuditelja prvostupanjski sud pravilno
ocijenio kao njihovo uskladeno djelovanje radi ostvarenja cilja koji je suprotan cilju
steCajnog postupka (€l. 2. st. 2. SZ-a) i utvrdio da su tim radnjama zlouporabili prava
prema odredbi ¢l. 3. st. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.



Poslovni broj: 40 Pz-4002/2021-3
6

28. Vezano uz pozivanje zalitelja na stajaliSta ovog drugostupanjskog suda
izraZzena u nekim od odluka istiCe se da temeljem ¢l. 40. st. 2. Zakona o0 sudovima
(,Narodne novine“ broj: 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 126/19) samo pravna
shvacanja prihvaceno na sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, Visokoga kaznenog suda Republike Hrvatske,
Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske i sjednici odjela zupanijskog suda
obvezuju sva drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog odjela, odnosno suda.
Buduci ne postoji pravno shvacanje koje je ovaj sud zauzeo stajaliSta iz odluka na
koje se Zalitelj poziva ne obvezuju ovo vijece. IstiCe se medutim da je stajaliSte ovog
vije€a identi¢no stajalistu izrazenom u odluci ovoga suda poslovni broj Pz-441/21 od
2. veljacCe 2021.

29. Slijedom svega navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP
u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a odluciti kao u tocki Il. izreke ovog drugostupanjskog
rieSenja.

30. U nepobijanom dijelu pod to¢kom . izreke prvostupanjsko rieSenje ostaje
neizmijenjeno (¢l. 365. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 31. kolovoza 2021.
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