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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 32 Pz-4719/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovié, predsjednice vijeca, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i Nevenke Markovié,
¢lanice vijeca, u steCajnom postupku nad steajnim duznikom HOC BJELOLASICA d.0.0. u
stecaju, Vrelo b.b., Jasenak, OIB 50919159681, odlucuju¢i o zalbi ponuditelja BENEK d.o.o0.
Zagreb, Lainska ulica 15, OIB 27629305513, kojeg zastupa punomoénik Darko Marjanovic,
odvjetnik u Zagrebu, P. Hatza 10, protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-231/2014 od 5. listopada 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 1. prosinca 2020.

rijesio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-231/2014 od 5. listopada 2020.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, utvrdeno je da je udovoljeno
uvjetima za pravovaljanost prodaje, te se kupcu Bioelektro Energy 3. s.r.o., OIB
64511728201, sa sjediStem u Ladce, Hviezdoslavova 168/168, Slovacka, dosuduju nekretnine
steCajnog duznika, pobliZe oznacene u tom rjeSenju. Odredeno je da je kupac duZan najkasnije
u roku od 30 dana od sklapanja ugovora o kupoprodaji imovine stecajnog duZnika, poloziti
iznos od 4.578.233,75 kn na ime kupovne cijene za opisane nekretnine, jer ¢e U suprotnom
sud rjeSenjem prodaju oglasiti nevaze¢om i odrediti novu prodaju. Ujedno, odredeno je da ¢e
se upisati pravo vlasniStva u korist kupca na dosudenim nekretninama, nakon pravomoc¢nosti
tog rjesenja i nakon $to kupac uplati naloZzenu mu razliku kupovnine.

Kona¢no, odredeno je brisanje prava i tereta koji prestaju prodajom, uz nalog
op¢inskom sudu za postupanje kad rjeSenje bude pravomocéno i po potvrdi suda da je kupac
polozio nalozeni mu iznos. Nekretnine predat ¢e se kupcu zakljuckom o predaji nakon $to ovo
rjeSenje postane pravomocno i nakon $to kupac uplati razliku kupovnine. Odredeno je objaviti
to rjeSenje na e-oglasnoj ploci suda i upisati zabiljezbu tog rjeSenja u zemljiSnim knjigama.

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je naveo da je rjeSenjem tog
suda od 29. travnja 2014. otvoren stecajni postupak nad stecajnim duznikom. Stecajni
upravitelj je 3. veljace 2015. predlozio ste¢ajnom sucu da se imovina opisana u tocki |. ovog
rjeSenja proda u steCajnom postupku uz odgovarajuéu primjenu pravila o ovrsi na
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nekretninama (Gl. 164. st. 1. SteCajnog zakona, ,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12; dalje: SZ), koji se u ovom postupku
primjenjuje na temelju ¢l. 441. st. 1. SZ-a ,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17).

Pravomo¢nim rjeSenjem od 9. veljate 2015. odredena je prodaja predmetnih
nekretnina u ste¢ajnom postupku. Stecajni upravitelj je s razlu¢nim vjerovnicima sklopio
Sporazume o prodaji nekretnine stecajnog duznika u stecajnom postupku neposrednom
pogodbom (¢l. 97. st. 6. Ovrsnog zakona, ,,Narodne novine broj* broj: 112/12, 25/13, 93/14 i
73/17; dalje: OZ). Te je Sporazume dostavio steCajnom sucu radi donoSenja zakljucka o
prodaji (¢l. 164. st. 3. SZ-a).

Zaklju¢kom od 7. srpnja 2020. odredena je dvadeset prva (21.) prodaja, nacin i uvjeti
prodaje, te je utvrdena vrijednost nekretnine ste¢ajnog duznika (Cl. 164. st. 3. SZ-a).

Ugovorom od 21. kolovoza 2020. i Anex-om od 14. rujna 2020., u skladu sa
zakljuckom od 7. srpnja 2020., stec¢ajni duznik i kupac sklopili su Ugovor o prodaji
nekretnine na kojem su oba potpisa ovjerena od strane javnog biljeznika (st. 5. ¢l. 92. OZ-a).

Prvostupanjski sud je zakljucio da je udovoljeno uvjetima za pravovaljanost prodaje
neposrednom pogodbom (€l. 99. st. 1. OZ-a) i na temelju ¢l. 97. st. 6. do 8. OZ-a, doneseno je
pobijano rjeSenje. Nakon pravomocnosti rjeSenja o dosudi 1 nakon Sto kupac poloZzi
kupovninu sud ¢e posebnim zaklju¢kom odrediti da se nekretnina preda kupcu ozna¢enom u
tocki L. ovog rjesenja (1. 108. st. 4. OZ-a).

Protiv ovog rjeSenja ponuditelj Benek d.o.o0., Zagreb, je podnio zalbu navodeci u njoj
kako nije udovoljeno uvjetima za pravovaljanost prodaje kupcu, jer kupac nije pravodobno
uplatio jamcevinu, nije dao potpunu i valjanu ponudu za sve nekretnine, javni biljeznik je
pogresno utvrdio vaze¢im prihvat ponude kupca kao nepovoljnijeg ponudaca i propustio je
utvrditi da se nekretnina dosudi Zalitelju koji je ponudio niZu cijenu. Pored toga, zalitelj drzi
da ovo rjeSenje ne sadrzi razloge i da nije obrazloZeno. Prvostupanjski sud je zakljucio da je
udovoljeno uvjetima pravovaljanosti prodaje i dosude, samo iz Cinjenice javnobiljeZnicke
ovjere potpisa na kupoprodajnom ugovoru i Aneksu i nije obrazlozio zasto je ugovor
sklopljen tek 21. kolovoza 2020., te posebice zasto je sklopljen Aneks 14. rujna 2020. te zasto
se razlikuju cijene iz ponude i ugovora.

Zalitelj je naveo da u spisu nema dokumentacije koja se odnosi na otvaranje ponuda.
Prvostupanjski sud nije ispitivao tijek prodaje i njenu valjanost. U tom smislu on je u zZalbi
1znio kronologiju dogadaja vezanih uz prodaju ove imovine te je ukazao na sadrzaj zakljucka
o prodaji i oglas koji nisu potpuni, jer nemaju datum i vrijeme pocetka i zavrSetka prodaje,
odnosno rocista za prodaju i za otvaranje ponuda. U ovom slu¢aju nije provedena prodaja
elektronickom javnom drazbom niti neposrednom pogodbom, ve¢ se radilo o posebnom
obliku prodaje prikupljanjem javnih ponuda uz rociste pred javnim biljeZnikom koje je
odrzano 23. srpnja 2020. Pri tome je utvrdeno da su pristigle dvije ponude: zaliteljeva i
kupceva. Medutim, sudjelovanje kupca nije pravovaljano i njegova ponuda nije potpuna.

U tom smislu zalitelj] je ukazao da prvostupanjski sud nije ispitao stranacku
sposobnost ponuditelja, zatim, je li jamcevima uplacena i kada, a ponuda je djelomicna i
odnosi se samo na nekretnine iako se imovina prodavala kao cjelina. Kupac nije dao ponudu i
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za pokretnine. Zato njegova ponuda nije trebala biti razmatrana. Uslijed takvih propusta
steCajni upravitelj 1 kupac sklopili su ugovor o kupoprodaji koji sadrzi i pokretnine, iako
kupac za njih nije dao ponudu. Zato zalitelj drzi da ugovorom o kupoprodaji nisu pravilno
ugovoreni predmet kupoprodaje, cijena za nekretnine (u ponudi iznosi 6.100.000,00 kn, a u
ugovoru iznosi 4.578.233,75 kn), cijena pokretnine (u ponudi nije sadrzana, a u ugovoru se
navodi iznos od 1.521.766,25 kn), ukupna cijena imovine (buduci da je ponuda za nekretnine
iznosila 6.100.000,00 kn i minimalna pocetna cijena za nekretnine u zakljuc¢ku o prodaji od
1.177.578,10 kn, pa je ukupna cijena trebala biti barem 7.277.578,10 kn bez PDV-a). Uslijed
ovog nedostatka oko cijene netocna je i cijena koju kupac mora platiti iz tocke II. pobijanog
rjesenja. Dakle, rjeSenje o dosudi se odnosi samo na nekretnine, iako je odredena prodaja
imovine kao cjeline. Zato je upitno Sto je s prodajom pokretnina.

Zakljuéno, rokovi za placanje iz ugovora nisu u skladu sa zaklju¢kom o prodaji, jer je
u pobijanom rjeSenju navedeno da kupac mora platiti cijenu u roku od 30 dana od sklapanja
ugovora, a taj je dan imaju¢i u vidu dan sklapanja ugovora i donoSenja rjeSenja o dosudi ve¢
prosao. Zalitelj tvrdi da pobijano rjeSenje ne sadrzi obrazlozenje u pogledu primjene
materijalnog prava. Kupac je sa zakasnjenjem platio jamcevinu i nije ostvario pravo na
sudjelovanje u prodaji.

Slijedom navedenog, zalitelj je predlozio drugostupanjskom sudu preinaciti pobijano
rjesenje, a podredno, ukinuti ga i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U odgovoru na Zalbu, tuzenikov stecajni upravitelj je osporio osnovanost njenih
zalbenih navoda.

Zalba nije osnovana.

Nakon §to je pobijano rjeSenje ispitano na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. 1 ¢L. 381.
Zakona o parni¢énom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi
s ¢l. 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno.

Pobijanim rjeSenjem odluc¢eno je o dosudi nekretnina stecajnog duznika zajedno s
pripadaju¢im pokretninama, onako kako je opisano u njegovoj izreci.

Iz dostavljene preslike dijela ste€ajnog spisa proizlazi slijedece:

- nad stecajnim duznikom otvoren je steajni postupak 29. travnja 2014.,

- steCajni upravitelj je s razluénim vjerovnicima sklopio sporazume o prodaji
nekretnina ste¢ajnog duznika neposrednom pogodbom, 13. studenoga 2014. (¢l
97. st. 6. OZ-a), uz odgovarajucu primjenu pravila o ovrsi na nekretninama,

- steCajni upravitelj je 3. veljace 2015. predlozio steCajnom sucu na temelju
sporazuma zaklju€enih sa razluénim vjerovnicima, predloZio da se imovina proda
na lokaciji Jasenak, u dvije cjeline. Predmet pobijanog rjeSenja je upravo dosuda
nekretnina s pripadaju¢im pokretninama na lokaciji Jasenak 1. 1 Jasenak 2.,
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- pravomo¢nim rjeSenjem od 9. veljace 2015. odredena je prodaja nekretnina na
kojima je upisano razlu¢no pravo i pokretnina u vlasnistvu ste¢ajnog duznika uz
odgovaraju¢u primjenu OvrSnog zakona (Cl. 164. Ste¢ajnog zakona, ,,Narodne
novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12 i 45/13; dalje: SZ),

- 7. srpnja 2020. prvostupanjski sud je donio zakljuak o prodaji kojim je odredena
prodaja navedene imovine. Imovinu ¢e prodati ste¢ajni upravitelj neposrednom
pogodbom na temelju sporazuma izmedu steCajnog upravitelja i razlucnih
vjerovnika. U zakljucku je oznaena utvrdena vrijednost nekretnina U iznosu od
29.140.000,00 kn i pokretnina u iznosu od 9.685.890.00 kn, ukupno iznos od
38.825.890,00 kn, Odredena je 21. prodaja nekretnina i pokretnina po minimalnoj
cijeni za nekretnine u iznosu od 3.542.743,71 kn i za pokretnine u iznosu
1.177.578,10 kn. Ukupno pocetna cijena je iznos od 4.720.321,82 kn. Zakljucak
sadrzi uvjete prodaje.

- U uvjetima prodaje odredeno je da se imovina prodaje kao cjelina; ponude se
dostavljaju steCajnom upravitelju u odredenom roku; jamcevina iznosi 5% od
ukupne cijene; kriterij izbora je najvisa cijena; stecajni upravitelj je duzan sklopiti
ugovor o prodaji u roku od 30 dana o otvaranja ponuda, a kupac platiti cijenu u
roku od 30 dana od sklapanja ugovora o prodaji.

Ste¢ajni upravitelj je objavio oglas o prodaji cjeline Jasenak 1 1 pripadaju¢ih
nekretnina. Stecajni duznik je s kupcem sklopio ugovorom o kupoprodaji imovine od 21.
kolovoza 2020. po ukupnoj cijeni u iznosu od 6.100.000,00 kn, od ¢ega za nekretnine U
iznosu od 4.578.233,75 kn, a za pokretnine i za pokretnine u iznosu od 1.521.766,25 kn,
uvecano za PDV, sveukupno iznos od 6.480.441,56 kn. Kupac je uplatio jam¢evinu u iznosu
od 236.200,00 kn na racun javnog biljeznika (potvrda o uplati od 17. srpnja 2020; uplata
evidentirana na racunu javnog biljeZnika 22. srpnja 2020.).

20. srpnja 2020. primljene se dvije ponude. 23. srpnja 2020. obavljeno je otvaranje
ponuda u uredu javnog biljeznika u prisustvu zaliteljevog punomoc¢nika. Kupceva ponuda bila
je potpuna - dao je ponudu za kupnju cijele imovine Jasenak 1, a Zalitelj je dao ponudu za
kupnju nekretnina. Kupac je ponudio iznos od 6.100.000,00 kn, a zalitelj iznos od
5.316.000,00 kn. Uz ponude dostavljeni su i dokazi o pravovremenim uplatama jamcevina.

Javni biljeZznik ovjerio je potpis steCajnog upravitelja stecajnog duznika. 14. rujna
2020. sklopljen je Aneks ugovora zbog greske u nabrajanju nekretnina u ugovoru. 18. rujna
2020. stec¢ajni upravitelj je obavijestio sud o sklapanju ugovora s Aneksom te o ¢injenici da je
kupac platio cijenu.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je udovoljeno uvjetima
za pravovaljanost prodaje neposrednom pogodbom (¢l. 97. st. 6., 7. 1 8. OZ-a).

Zalitelj po ocjeni ovog suda nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja. Prvostupanjski sud u svemu postupio pravilno i zakonito, a Zalbeni navodi su
bezuspjesno pokusali dovesti u pitanje zakonitost pobijanog rjeSenja. Rije¢ je bila o cak o 21.
prodaji te neposrednoj pogodbi kojoj je pristupljeno na temelju sporazuma ste¢ajnog duznika i
razluénih vjerovnika. Kupac je pravovremeno uplatio jamcevinu, ponudio je najvisu
kupovninu i udovoljeno je svim uvjetima prodaje.
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Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci (¢l. 380. st. 1. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10.

SZ-a).
Zagreb, 1. prosinca 2020.
Dokument je elektronicki potpisan: | P\ P . . ey
3 c-Hr redsjednica vijeca
DUBRAVKA ZUBOVIC 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE d J .,
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139 DubraVka Zub()V]C
e

09:50:45 G=DUBRAVKA
CN=DUBRAVKA ZUBOVIC




Broj zapisa: 1789b-43ba9
Kontrolni broj: 014ff-82083-068a4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=DUBRAVKA ZUBOVIC, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,
C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i1 kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=1789b-43ba9&kontrolniBroj=014ff-82083-068a4

		2020-12-21T08:50:45+0000
	DUBRAVKA ZUBOVIĆ




