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Posl. br.: St-793/2019
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Stecajni duznik: PUPA d.o.o. u stecaju Slavonski Brod, Nikole Zrinskog 44, OIB:35206273148, zastupano
po ste¢ajnom upravitelju Simo Bognjak, OIB: 38523531471 VUKOVARSKA CESTA 56, 31000 OSIJEK

ODGOVOR NA ZALBU

na zalbu Antuna Divic¢a od 29.01.2024. protiv rje§enja naslovljenog suda St-793/2019 od 18.01.2024.

1. Stranka u zakonskom roku daje odgovor na Zalbu koji je 29.01.2024. izjavio Antun Divi¢ (“zalba”) protiv
rieSenja Trgovackog suda u Osijeku, posl. br.: St-793/2019 od 18.01.2024. (“zakonito rjeSenje”).

Zalbeni razlozi i navodi su neosnovani, apsurdni, neutemeljeni, Zivotno i pravno nelogiéni, netoéni,

pausalni, kontradiktorni utvrdenom éinjenié¢nom stanju i svim materijalnim dokazima u spisu, a

pored toga svega Zalba Antuna Divi¢a je u cijelosti neuredna, nejasna, nepotkrijepliena i nepotpuna

u_cijelosti, zbog €ega se predlaze istu prvenstveno odbaciti, a podredno odbiti i potvrditi rieSenje

naslovljenog suda St-793/2019 od 18.01.2024.
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2. U cijelosti su bespredmetni svi Zalbeni navodi Antuna Divic¢a jer sve navodne “prijeporne” &injenice koje
Antun Divi¢ spominje nisu prijeporne jer se stvarno &injeni¢no stanje lako moze utvrditi samim uvidom u
spis, zbog Cega nije potrebno zakazati niti odrediti rociste, jer nije potrebno utvrditi to koja stranka vidi u
spisu, obzirom da je naslovljeni sud donio zakonitu odluku upravo na temelju stvarnog &injeniénog stanja i
stanja u spisu, a to je da Antun Divi¢ prije dana 5.lipnja 2023. kao i dana 5.lipnja 2023. do 23:59:59 sati
NIJE dostavio Zalbu naslovljenom sudu kao $to Antun Divi¢ putem email od 5.lipnja 2023. od 23:58 sati
NIJE dostavio Zalbu,a ¢ak i da jest NE primjenjuje se ¢&l. 13.a SZ (ali NIJE dostavio Zalbu!!). Dakle, Antun
Divi¢ NIJE u ZAKONSKOM roku dostavio Zalbu kao $to Antun Divi¢ u zakonskom roku ni na ZAKONSKI ni
na bilo koji drugi nadin NIJE dostavio Zalbu u rubricirani predmet. Opetovano se Antun Divié izmedu
ostaloga neosnovano poziva na status "prekograni¢ne osobe" inae uredeno u Elanku 13.a. Stedajnog
zakona jer je on navodno Austrijanac, $to isto tako ni¢im nije dokazao, ali ¢ak neovisno o tome nedvojbeno
se ukazuje da Clanak 13.a Stecajnog zakona ("SZ") NE primjenjuje i NE moze primijeniti u ovom predmetu
jer ¢l.13 a SZ s primjenjuje tek od 31.3.2022., a stedaj je otvoren PRIJE - 16.10.2020., a u zavrnim
odredbama Zakona o izmjenama i dopunama SZ konkretno u ¢&l. 115. istog jasno stoji da postupci zapodeti
prije stupanja na snagu ovoga Zakona (Sto je ovdje slu¢aj!!) dovrsit e se prema odredbama zakona koji je

bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja, a te odredbe ranijeg SZ NE poznaju uporabu elektronickih
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sredstava komunikacije za podnoSenje Zalbe kao ni prekograni¢ne slu€ajeve. Dakle, &1.13 a SZ koji inace
omogucava uporabu elektronickih sredstava komunikacije se u ovom slu¢aju NE MOZE primijeniti jer je to
ZAKON zbog Cega je osnovana sumnja u zloupotrebljavanje procesnih ovlastenja, kao i osnovana sumnja
da svojim nezakonitim postupanjem podcjenjuje struku i znanje i primjenu istog od strane svih tijela i
sudionika u ovom postupku u cilju odugovlagenja ovog postupka "metodom iscrpljivanja i zloupotreba".
Najveci apsurd je u tome da e-mail na koji se cijelo vrijeme poziva Antun Divi¢ od 5.lipnja 2023. od 23:58
sati se ¢ak ni po svom sadrzaju NE moze smatrati Zalbom jer NE sadrzi zakonom sve propisane elemente
sukladno ¢lanku 350. Zakona o parniénom postupku jer prvo email od Antuna Divi¢a od 5.lipnja 2023. od
23:58 sati NE sadrzi prilog, a sadrzaj samog emai'l od 5.lipnja 2023. od 23:58 sati se NE mozZe ni na koji
nacin smatrati Zalbom jer za pocetak nema uopce oznaku odnosno poslovni broj spisa kao §to NEMA niti
oznaku rjeSenja protiv koje se podnosi, NEMA izjavu o tome da li se rjeSenje pobija u cijelosti ili djelomi&no,
NEMA Zalbene razloge, NEMA potpis pa ostaje nejasno zbog ¢ega Antun Divi¢ opetovano iznosi neistine u
Zalbi. Da je pobijani podnesak apsurdan potvrduje i dosada$nja sudska praksa, mnogobrojne odluke
drugostupanjskih sudova, pa primjerice odluka Zupanijskog suda u Varazdinu G-276/07 koja je konkretna
i koja se primjenjuje na ovaj slu¢aj, pa Vlasnik istu dostavlja u prilogu, a u kojoj je jasno drugostupanjski
sud zauzeo stav da se Cak zalba koja je predana u neuredovno vrijeme suda u 23,42 sata ima smatrati
NEpravovremenom,a u ovom sluéaju Antun Divic ne samo da je email od 5.lipnja 2023. poslao u
neuredovno vrijeme naslovljenog suda ve¢ Zalbu uopée NIJE poslao dana 5.lipnja 2023. vec¢ je istu poslao
na sud email IZVAN roka, a unato€ svemu tome jo$ je Zalbu poslao IZVAN ROKA i to putem email tek dana
6.lipnja 2023. iako to zakon NE predvida jer ¢l. 13.a SZ se NE primjenjuje pa NEpostoji uopée zakonska
osnova za takvo slanje Zalbe od strane Antuna Divi¢a ¢ak i na dan 6. lipnja 2023. Dakle, Antun Divié je
poslao Zalbu IZVAN roka i joS k tome je poslao Zalbu na NEzakonit naéin. Pored svega naprijed
navedeno, iz spisa kao iz utvrdenih €injenica jasno i nedvojbeno proizlazi da je predmetno rjeSenje od
18.5.2023. postalo pravomoc¢no dana 6.lipnja 2023. kao i da je u meduvremenu protekao rok za ispunjenje
odnosno za uplatu jer Antun Divi¢ nije u roku kao ni do danasnjeg dana uplatio kupovninu uslijed ¢ega je u
meduvremenu pravomoc¢no rjeSenje od 18.svibnja 2023. postalo i ovrSno, zbog &ega nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za ukidanje klauzule pravomocnosti i ovrSnosti obzirom je rjeSenje od 18.5.2023.
uredno dostavljeno Antunu Divicu koji nije u zakonskom roku podnio Zalbu kao &to nije izvrsio uplatu
kupovnine niti u roku niti do danaSnjeg dana, kako je sve naprijed detaljno obrazloZeno. Isto tako
podsjeéa se na rjeSenje Visokog trgovackog suda RH Pz-2726/023 od 13.9.2023. u ovom predmetu
koji je jasno utvrdio na str.4 obrazloZenja tog rjeSenja VTS u kojem je utvrdio da je rje$enje ovog
suda od 18.5.2023. postalo pravomoéno dana 6.lipnja 2023. i zadnji dan roka za uplatu bio je 6.
srpnja 2023., a smatralo bi se da je kupovnina uplacena u roku, ako je evidentirana najkasnije 14.
srpnja 2023., a uplate od strane Antuna Diviéa nikad nije bilo jer isti nije ni roku pa ni nakon roka
izvrSio uplatu. Ove nesporne cinjenice je utvrdio i VTS kao i naslovljeni sud u svim odlukama u
ovom spisu. Dakle, NISU ispunjene zakonske pretpostavke za ukidanje klauzule pravomoénosti i
ovr$nosti, a kad bi se iz nepoznatog razloga udovoljilo zahtjevu Antuna Divié to bi bilo protivno ne
samo zakonu ve¢ i rjeSenju Visokog trgovackog suda RH Pz-2726/023 od 13.9.2023 kao i svim

odluka VTS i naslovijenog suda u ovom rubriciranom predmetu $to bi bio presedan bez zakonske
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osnove odnosno bez ikakve osnove, ali ujedno bi takvo postupanje rezultiralo odgovornosc¢u i to ne

samo za nenadoknadivu Stetu ve¢ i kaznenom.

Osim naprijed navedenog, podsjeéa se da se ovdje radi o ste¢ajnom postupku naslovljenog suda gdje se
sva pismena objavljuje na sluzbenoj oglasnoj ploé¢i sudova, te da se smatra da je dostava obavljena
istekom osmoga dana od dana stavljanja pismena na e-oglasnu plo¢u sudova, a sve to sukladno
odredbama Zakona o parniénom postupku (“ZPP”), zbog €ega je u cijelosti bespredmetno raspravljati o
nacinu dostave i na koji nacin je Antun Divi¢ saznao za rjeSenja, jer se zna kako se obavlja dostava u

ovom postupku, a $to je naslovljeni sud pravilno i zakonito u napravio.

-

omoéno dana 6.lipnja 2023., zbog cega je Zalba u elo neosnovana, neutemeljena

Dakle, u cijelosti je zakonito i osnovano zakonito rjedenje jer je rieSenje ovog suda od 18.5.2023. postalo

In navlja jedne te i neistinite i neosnovane navode.

Dokaz: Nesporno; Uvid u spisu;

3. U prilog naprijed navedenog ide i sam sadrzaj zalbe i to osobito ali ne i isklju¢ivo u dijelu u kojem
Antun Divi¢ po ne zna se koji put ponavlja presignaciju spisa naslovljenom sudu, kao i odluku stecajnog
suca TrgovaCkog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, i da je navodno sutkinja
prvostupanjskog suda smatrala da je Zalba Antuna Diviéa pravovremena, zbog ¢ega ju je proslijedila
VTS, a $to je u cijelosti netoéno i neistinito, jer je u ovom postupku postupljeno sukladno odredbama 367.
ZPP, jer prvostupanjski sud ne mora odbaciti Zalbu, a to je jasno propisano odredbama ZPP, jer da mora
tada ZPP ne bi omogucio VTS kao drugostupanjski sud da odbaci zalbu i to ¢l. 367. ZPP, a kako je VTS
praviéno i zakonito i u€inio. Takoder, opetovano pozivanje Antuna Divi¢a da je navodno strani drzavljanin
Antun Divi¢ nije ni¢ime dokazao, osim Sto konstantno upire prstom na adresu koju sam naznacava u
zalbi i podnescima, ali se ukazuje na nesporno da Antun Divi¢ ima OIB: 69876712686, a koji OIB je
dodijeljen Antunu Divi¢u sukladno odredbama Zakona o osobnom identifikacijskom broju, a koji OIB
dobivaju upravo HRVATSKI DRZAVLJANI na koje hrvatske drzavljane se primjenjuje pravni poredak
Republike Hrvatske bez obzira na adresu njihovog boravista. Podsjec¢a se da je e-oglasna plo¢a sudova
javna plo¢a na internetskim stranicama koja je dostupna svim ljudima na svijetu, bez obzira na podrucju
koje drzave se nalaze, uslijed ¢ega su navodi Antuna Divica da je od tre¢ih ljudi navodno saznao za

rieSenje od 18.5.2023. je u cijelosti irelevenatna i neistinita, jer se postavlja pitanje kako je za sva druga
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pismena prije i poslije tog rieSenja od 18.5.2023. Antun divi¢ pravovremeno saznao?! Opetovano se
ukazuje naslovljenom tijelu na osnovanu sumnju da Antun Divi¢ samo prolongira ovaj postupak, a

opetovano su nejasni motivi, jer je cilj i svrha rubriciranog ste€ajnog postupka postignuta!!

Nastavno na naprijed navedeno, u cijelosti je irelevntna praksa na koju se poziva Antun Divié nu svojoj
zalbi jer u ovom postupku nije doslo do nikakve greske i do nikakvog propusta niti jednog suda koji je
sudjelovao u ovom postupku, uslijed ¢ega praksa na koju se poziva Antun Divié nije primjenjiva u ovom

postupku jer nije doslo do nikakve greske i nikakavog propusta!!

4. ZakljuCno, predlaZe se drugostupanjskom sudu odbaciti Zalbu Antuna Divi¢a od 29.01.2024. i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku posl. br.. St-793/2019-242 od 18.01.2024. a
podredno predlaze se drugostupanjskom sudu odbiti Zalbu Antuna Diviéa od 29.01.2024. kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku posl. br.: St-793/2019-242 od

18.01.2024.

Stranka lvan Bogovié:
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