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U Zagrebu, 5. studeni 2024.

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21000 SPLIT
POSL.BR.: St-567/2022
STECAJNI DUZNIK: GULIVER FITNESS d.o.0. u ste¢aju, Solin, Zorani¢eva 16,

OIB: 51619647414
STECAJINI VJEROVNIK: PROWELLNESS d.o.0., Zagreb, Ilica 104, OIB: 10096038941,

koje zastupa Dario Budimir, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu
Budimir & Meter d.o.o., sa sjedi§tem u Zagrebu, Bogoviceva 4

ODGOVOR NA ZALBU

L Vjerovnik je zaprimio Zalbu steajnog upravitelja od 31. listopada 2024. godine te
podnosi odgovor na Zalbu, kako slijedi.

II. Vjerovnik prvenstveno predlaze prvostupanjskom sudu, a potom i drugostupanjskom
sudu, ukoliko to prvostupanjski sud ne u€ini, odbaciti Zalbu steCajnog upravitelja protiv
rjeSenja od 15. listopada 2024. kojim je sazvana skupS§tina vjerovnika ste¢ajnog duznika radi
imenovanja novog steCajnog upravitelja kao nedopusStenu, a podredno odbiti je kao
neosnovanu.

Stecajni upravitelj prema zakonskom odredenju iz ¢l. 104. st. 4.1 ¢l. 19. st. 1. Stecajnog zakona
u vezi s €l. 358. st. 3. Zakona o pami¢nom postupku i €l. 10. Stecajnog zakona nije ovlasten za
podnosenje (posebne) Zalbe protiv rjeSenja kojom je prihvacen prijedlog steajnog vjerovnika
za sazivanje skupstine vjerovnika.

Odredbom ¢l. 104. st. 4. Ste€ajnog zakona propisano je da protiv rjeSenja suda kojim je odbio
sazvati skupStinu vjerovnika podnositelj prijedloga ima prave na Zalbu. Ako ima vise
podnositelja prijedloga, pravo na Zalbu ima svaki od njih.

Iz predmetne odredbe jasno proizlazi da je samo podnositelj prijedloga ovlasten za podnoSenje
posebne Zalbe i to samo protiv odluke suda kojom je odbijen njegov prijedlog za sazivanje
skupstine.

Stecajni upravitelj nije podnositelj prijedloga, vec je to ste€ajni vjerovnik Prowellness d.o.o.
Sud nije donio odluku kojom je odbijen podnositeljev prijedlog za sazivanje skupstine
vjerovnika, ve¢ odluku kojom je prihvacen prijedlog za sazivanje skupstinwe vjerovnika.

Zato Zalbu ste€ajnog upravitelja kao neovlastene osobe za podnoSenje Zalbe treba odbaciti kao
nedopustenu.
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ITII.  Pravilno je prvostupanjski sud, postupajuci po prijedlogu vierovnika Prowellness d.o.o.
drugog viSeg isplatnog reda zbroj &ije priznate (1.821,71 EUR) i osporene trazbine (165.845,05
EUR) u iznosu od 167.666,76 EUR s pravom glasa prelazi dvije petine iznosa trazbina svih
steCajnih vjerovnika koji ne pripadaju niZim isplatnim redovima, na temelju odredbe &l. 103. i
¢l. 104. st. 1. t. 4. Stecajnog zakona sazvao skupstinu vjerovnika.

Suprotno Zalbenim navodima steajnog upravitelja, donoSenjem pobijanog rjeSenja nije
ostvaren ni jedan od Zalbenih razloga koje navodi.

Razlozi zbog ¢ega je steCajni vjerovnik ovlasteni predlagatelj skup$tine u smislu &l. 104. st. 1.
t. 4. Ste¢ajnog zakona jasno i nedvojbeno proizlaze iz stanja sudskog spisa, poglavito iz rjeSenja
VTS RH poslovni broj Pz-3583/2023-4 od 21. studenog 2023. kojim je vjerovniku priznato
pravo glasa i za osporeni dio traZzbine, a kojeg steajni upravitelj namjerno ne spominje i
zaobilazi, dok s druge strane upire na drugostupanjsko rje$enje PZ-3583/2023-2 od 21. studenog
2023. iz kojeg, u bitnom, proizlazi da je steCajnom vjerovniku pravomoc¢no osporena trazbina
u iznosu od 165.845,05 EUR.

Dokaz:
- uvid u sadrzaj odluke VTS RH poslovni broj PZ-3583/2023-4 od 21. studenog 2023. u

sudskom spisu

SteCajni upravitelj o€ito namjerno preSucuje za pobijano rjeSenje odluénu i svim
sudionicima postupka poznatu &injenicu, jednako kao $to ni njegovo osporavanje traZbine
vjerovnika koja je evidentirana u poslovnim knjigama duznika i priznata u postupku
predsteCajne nagodbe te za koju je ishodena prethodna mjera u parnici ne moze biti sluéajno.

SteCajnom vjerovniku je rjeSenjem suda od 13. rujna 2023., donesenom na izvjestajnom
ro€iStu prvotno bilo utvrdeno (samo) pravo glasa za priznati dio trazbine u iznosu od 1.821,71
EUR (1.821,71 glasova), dok mu nije bilo priznato pravo glasa za osporeni dio traZbine u iznosu
od 165.845,05 EUR. Medutim, kako je rjeSenjem drugostupanjskog suda poslovni broj Pz-
3583/2023-4 od 21. studenog 2023. prvostupanjsko rjeSenje preinateno na nadin da je
steCajnom vjerovniku (naknadno) priznato pravo glasa i za osporeni dio trazbine u iznosu od
165.845,05 EUR, to je neupitno da_ste¢ajni vierovnik Prowellness d.o.o0. ima pravo glasa
(167.666,76 glasova) u odnosu na cjelokupno prijavljenu trazbinu u iznosu od 167.666,76
EUR-a koja prelazi dvije petine iznosa (utvrdenih) trazbina svih ste¢ajnih vjerovnika koji ne
pripadaju nizim isplatnim redovima.

Naime, premda je odredbom ¢1. 106. st. 1. Steajnog zakona nacelno predvideno da pravo glasa
imaju stecajni vjerovnici ¢ije su traZbine utvrdene, stavkom 3. istog ¢lanka propisana je iznimka
od toga pravila, izmedu ostalog, za vjerovnike ¢ija je traZbina osporena a osigurana je razlué¢nim
pravom upisanim u javnoj knjizi.

S obzirom na to da vjerovnik ima razlu¢no pravo koje je stekao na temelju rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-182/2020 kojim je odredena prethodna mjera i da je to pravo
upisano u javnoj knjizi (Ocevidnik neizvrSenih osnova za placanje koji vodi Financijska
agencija), kao 1 da je stecajni upravitelj osporio dio njegove traZbine u iznosu od 165.845,05
EUR, to se u konkretnom slu¢aju primjenjuje odredba iz ¢l. 106. st. 3. Ste€ajnog zakona iz koje
proizlazi da vjerovnik ima pravo glasa za dio svoje (osporene) traZbine osigurane razluénim
pravom (tako 1 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj PZ-3583/2023-
4 od 21. studenog 2023.).



Zbog toga cjelokupna traZbina ste¢ajnog vjerovnika u iznosu od 167.666,76 EUR s pravom
glasa (dakle, kako priznati dio trazbine u iznosu od 1.821,71 EUR, tako i osporeni dio trazbine
u iznosu od 167.666,76 EUR) predstavlja trazbinu koju pravilnim tuma¢enjem i primjenom
zakonskih odredenja iz ¢l. 104. st. 1. t. 4. u vezi s ¢l. 106. Stedajnog zakona treba staviti u
razmjer sa ukupnim (utvdenim) traZbinama svih ste¢ajnih vjerovnika. U protivnom pravo glasa
vjerovnika iz ¢l. 106. st. 3. Steajnog zakona ne bi imalo nikakvu svrhu.

Uostalom, takvo pravno shvacanje izrazeno je i u odluci VIS RH poslovni broj Pz-1207/2023
od 29. ozujka 2023. na koju se poziva ste€ajni upravitelj u svojoj zalbi (cit: ,, 8. ...iznimno i
vjerovnici osporenih trazbina...”)

S obzirom na to da cjelokupna traZbina ste¢ajnog vjerovnika u iznosu od 167.666,76 EUR s
pravom glasa prelazi dvije petina iznosa trazbina svih vjerovnika, steGajni vjerovnik je
ovlaStenik za podnosenja prijedloga sukladno €l. 104. st. 1. t. 4. Ste¢ajnog zakona.

Pritom upiranje ste¢ajnog upravitelja na odluku drugostupanjskog suda poslovni broj Pz-
2828/24 od 3. rujna 2024. kojom je prethodno ukinuto rjeSenje suda kojim je sazvao skupstinu
vjerovnika na prijedlog ste¢ajnog upravitelja sa dnevnim redom imenovanja novog stedajnog
upravitelja nije od nikakvog znacaja za pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

RjeSenje od 10. lipnja 2024. ukinuto je (bez potrebe vracanja na ponovan postupak) jer je
prvostupanjski sud odlu¢ujuéi o prijedlogu vjerovnika iz ¢l. 104. st. 1. t. 4. Steajnog zakona
postupio protivno odredbi €1. 104. st. 4. SZ-a, prema kojoj se odluka o prijedlogu veZe uz rok
od 30 dana, nakon proteka kojeg se ima smatrati da je doneseno presumirano rjeSenje o
odbijanju prijedloga. S obzirom na zakonsku predmnijevu iz ¢l. 104. st. 4. Ste¢ajnog zakona,
sud nakon proteka roka od 30 dana nije smio odluéivati o prijedlogu vjerovnika, §to je uéinio.
Predmetno se dakle radilo o procesnoj povredi koja nema nikakve veze s ispunjavanjem
prepostavki iz ¢l. 104. st 1. t. 4. Stedajnog zakona.

IV.  Zbog svega navedenog vjerovnik predlaZe prvostupanjskom sudu odbaciti Zalbu kao
nedopustenu, a drugostupanjskom sudu odbaciti Zalbu kao nedopustenu ako to ne uéini
prvostupanjski sud te podredno odbiti Zalbu kao neosnovanu.

SteCajni 1 razlu¢ni vjerovnik ljubazno moli za hitnost u postupanju jer je stedajni
upravitelj ve¢ zlorabio procesna ovlastenja na isti nadin podnoSenjem Zalbe bez pravnog
interesa, ¢ime odugovla¢i postupak i stvara tro§kove steajnoj masi i ste¢ajnim vjerovnicima.

Naime, zakonom je propisano da je sud u navedenom slu¢aju duzan po Zalbi iz &l. 104.
st. 4. SZ-a odlpciti u roku od osam dana.

Da ri O Digitalno potpisao:

Dario Budimir
Datum: 2024.11.05
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