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Opcinski sud u Bjelovaru — Stalna sluzba u Krizevcima po sucu toga suda
Miroslavu Lovrekovi¢u kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja-protutuzenika
Purdica Kopri¢, OIB 95398991343, Prikraj Krizevacki 63, 48260 Prikraj Krizevacki
zastupane po punomocniku Marija Petra Sokac, protiv tuZenika-protutuzitelia Tomo
Matejas, OIB 80913839865, Karane 43, 48260 Karane zastupanog po punomocnicima
iz odvjetnicima u ZOU Miljenko Séetar i Vesna Raijié odvjetnicima u Krizevcima, radi
raskida kupoprodajnog ugovora i ishodenja dozvole za sjeCu drva, nakon javne i
glavne rasprave zakljuCene 8. rujna 2026., u nazocnosti tuZiteljice, punomocnika
tuzitelja, tuzenika i punomocénika tuzenika, 22. rujna 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je raskinut Kupoprodajni ugovor izmedu prodavateljice
DURPBICI KOPRIC, OIB: 95398991343, Prikraj Krizevacki 63, Krizevci i kupca TOMU
MATEJAS, OIB: 8091383865, Karane 43, Krizevci, koji je ovjeren od strane javnog
biljeZnika Natase Jeli¢ Versi¢ iz Krizevaca dana 18. 10. 2019. pod brojem ovjere OV-
5255/2019 kojim je ugovorena kupoprodaja trupaca hrasta kom. 18 u Sumi Lovasovica
k. 0. Spiranec po cijeni 1.700,00 kn/m3.

[I. Utvrduje se da je povucena protutuzba protutuzitelja koja glasi:
"Nalaze se tuziteljici/protutuzenoj DURDPICI KOPRIC, OIB: 95398991343, Prikraj
KrizevaCki 63, Krizevci, da ishodi doznaku stabala za sjeCu i to 18 stabala hrasta u
$umi tj. na nekretnini ozna&enoj kao k&br.3103 Suma Lovasovica s 6140 m2, Neplodno
s 77 m2, upisane u zk.ul. broj 212 k.o. Spiranec, te da o tome pisanim putem,
preporu¢enom posSilikom s povratnicom, obavijesti tuzenika/protutuzitelia TOMU
MATEJAS, OIB: 8091383865, Karane 43, KriZzevci, sve to u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuZeniku da tuZziteljici naknadi parnicni troSak u iznosu od 2.178,08
eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na navedeni iznos troska teku¢om od
dana 22. rujna 2026. do isplate po stopi zatezne kamate odredene uvecCanjem
prosjeCne kamatne stope za stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodi$tu za tri postotna poena, sukladno ¢1.29.st.2. i 8. ZOO-a,
sve u roku od 15 dana.

Fiksni te¢aj konverzije 7,53450



Poslovni broj: P-644/2025-8
ObrazlozZenje

1.Tuziteljica je podnijela ovom sudu tuzbu protiv tuzenika radi raskida
kupoprodajnog ugovora. U tuzbi u bithom navodi da je kao prodavatelj sklopila sa
tuZzenikom kupoprodajni ugovor kojim je ugovorena kupoprodaja trupaca hrasta kom.
18 u Sumi Lovosavica k. 0. Spiranec po cijeni 1.700,00 kn/m3, a koji ugovor je ovjeren
od strane javnog biljeznika Natase Jeli¢ Versi¢ iz Krizevaca dana 18. 10. 2019. pod
brojem ovjere OV-5255/2019. Prilikom zaklju€enja ugovora kupac joj je isplatio avans
u iznosu od 10.000,00 kuna te se obvezao isplatiti ostatak kupoprodajne cijene nakon
izmjere poruSenih trupaca od strane odgovorne osobe Sumarije Krizevci. lako u
samom ugovoru koji je sastavljen od strane tuzenika nije upisan rok do kojega kupac
mora porusSiti stabla hrasta, usmeno je dogovoreno da ¢e to biti do kraja 2019. godine,
najkasnije do kroz tri mjeseca. Dogovoreno je i gdje ¢e se trupci izvesti kako bi se
mogli utovariti u kamion, izvrSiti promjera i preuzimanje istih te se mogu izvesti samo
uz valjanu prijevoznicu. Tuziteljica je tuzenika poZurivala na ispunjenje buduci su joj
novci trebali a od ostatka stabla, bududi je tuzenik kupio samo tehni¢ko drvo — trupce,
tuZiteljica je sebi trebala napraviti ogrjev, jer se grije na drva. Navodi da iako Ugovorom
nije ugovoren rok u kojem je tuzenik obvezan izvrsiti sjeCu, istome je dala rok da do da
do kraja vaZzenja doznake za sje€u ispuni ugovor, $to ovaj nije ucinio. Nije pristao da
mu tuZiteljica izvrSi povrat kapare, a nakon $to je po isteku valjanosti doznake za sjeCu
tuZiteljica nasla kupce koji su joj nudili viSu cijenu za sporne trupce, nije pristao na
korekciju cijene, nego je samo inzistirao da tuziteljica ponovo ishodi doznaku za sjecu,
dok ¢e se oko cijene dogovoriti. Zbog navedenog mu je tuZiteljica dala na znanje da
ukoliko ne dode do novog dogovora i korekcije cijena da ¢e Ugovor smatrati raskinutim.
Protekom viSe od dvije godine tuZeni nije posjekao stabla, odbijao je javiti se telefonom
te nije pristao na povecanje cijene iako je na trzistu doslo do znatnog povecanja cijene
trupaca hrasta. Tuzenik je poslao opomenu tuziteljici dana 15. veljace 2022. godine
kojim trazi od tuziteljice da do kraja veljaCe ove godine dostavi novu dozvolu sjece jer
je prethodna istekla 8.6.2021. godine, no tuZiteljica mu je odgovorila na opomenu po
svojoj punomocnici. Primitkom odgovora na opomenu tuzenik je po svojim
punomocnicima poslao ocitovanje na odgovor na opomenu dana 7. ozujka 2022.
godine. Od tada je prestala svaka komunikacija izmedu parni¢nih stranaka i tuziteljica
ugovor radi nepostivanja dogovora i kupoprodaje raskinutim. Tuziteljica se protivi
produljenju roka kupoprodajnog ugovora kao i kupoprodaji po dogovorenoj cijeni
bududi je ista viSestruko povecana, na trzistu i time bi tuZiteljica pretrpjela Stetu. Krivnja
za nepostivanje ugovora je na tuZeniku stoga tuZiteljica smatra da isti nema pravo na
povrat kapare. TuZiteljica je stoga podnijela tuzbu dana 18.07.2022. godine jer smatra
da ima pravni interes za raskid ugovora o kupoprodaji, jer tuZenik prijeti potencijalnim
kupcima, kao i tuZiteljici da ¢e platiti naknadu Stete. Stoga, tuziteljica predlaze da sud
presudom utvrdi da je raskinut Kupoprodajni ugovor izmedu tuziteljice kao
prodavateljice i tuZzenika kao kupca koji je ovjeren od strane javnog biljeznika Natase
Jeli¢ Versi¢ iz Krizevaca dana 18. 10. 2019. pod brojem ovjere OV-5255/2019 kojim je
ugovorena kupoprodaja trupaca hrasta kom. 18 u $umi Lovasovica k. 0. Spiranec po
cijeni 1.700,00 kn/m3. Potrazuje troSak.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da u cijelosti osporava
osnovanost tuzbenog zahtjeva tuziteljice. Navodi kako je to€no da je on sa tuZiteljicom
sklopio Ugovor kojim je tuzenik kupio 18 trupaca hrasta u Sumi zvanoj Lovasovica, te
da je kao avans tom prilikom isplatio tuZiteljici, kao prodavateljici iznos od 10.000,00
kn, te nije sporno da je ugovor sklopljen u listopadu 2019. godine, i da je ovjeren kod
Javnog biljeznika. Medutim, neto¢no se u tuzbi navodi da je tuzenik sa tuziteljicom
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usmeno dogovorio da ¢e tuZenik kao kupac porusiti stabla hrasta do kraja godine, jer
to nije to€no, obzirom da su se stranke dogovorile da ¢e tuzenik srusiti stabla hrasta
dok ¢e za to imati vremena. Navodi tuzbe kako je to tuzenik trebao uciniti do kraja te
godine, kako bi si tuziteljica imala ogrjevno drvo, jer je granje drveca trebalo ostati njoj,
opet nisu toc¢ni, jer je tuziteljica imala i ima drugu svoju Sumu, gdje moze sjeci drva, a
i to je Cak spomenula tuzeniku, prilikom sklapanja Ugovora o kupoprodaiji. Prilikom
sklapanja ugovora tuZziteljica i njen suprug Ivan Kopri¢, su rekli da njima ugovor ne
treba, kao niti kapara, da su oni financijski situirani, a da Zele da se njihova Suma malo
proredi, kako ne bi doSlo do kakve bolesti Sume. Tuzenik je tom prilikom tuziteljici nudio
i veCi iznos kapare, medutim ona je to odbila, tvrdeci da je ona dobrog imovnog stanja.
Tuziteljica nikada nije pozurivala tuzenika na sjecu, jer je tvrdila da njoj novac ne treba,
a ogrjevna drva je imala i u drugoj Sumi, pa su tvrdnje iz tuzbe, kako je tuziteljica
pozurivala tuzenika i kako su joj trebala ogrjevna drva potpuno netocne. Tuzenik je
prilikom sklapanja Ugovora tuziteljici ¢ak rekao da joj on moze dati i veci dio
kupoprodajne cijene od 80.000,00 do 100.000,00 kn, a da obracun ukupne
kupoprodajne cijene izvrse na kraju, ali je tuziteljica i to odbila navodeci kako joj to nije
potrebno. Neto€no se nadalje u tuzbi navodi, kako je prilikom poZurivanja tuZenika na
sjeCu drva, tuZzenik navodio da nema radnike, i da nema daljnjeg kupca, jer je kupac
bio on, a joS se jednom ponavlja da tuziteljica nije pozurivala tuzenika na sjecu. U
travnju 2020. godine, tuzenik je zbog Spondylodiscitisa boravio na bolni€¢kom lijecenju
u bolnici u Koprivnici, i to do 08.04.2020. godine do 30.04.2020. godine, nakon ¢ega
je morao odlaziti na preglede i kontrole, o ¢emu dostavlja lijeCni¢ku dokumentaciju.
Naime, tuzenik je u ozujku, 2020. godine ostao nepokretan, te nije mogao obavljati
nikakve aktivnosti, a zbog corone u bolnicama nisu primali pacijente, a kroz to vrijeme,
dakle do primitka tuZenika u bolnicu, tuZenik je pio jake analgetike, a kada viSe nije
mogao izdrzati bolove primljen je u bolnicu 08.04.2020. godine, 30. travnja 2020.
godine, tuzenik je otpusten iz bolnice, i nastavio je s terapijom antibiotika do 30. lipnja
2020. godine, a kontrolni preglede je imao do 20.10.2020. godine. Za sve to vrijeme
tuZenik se nije mogao niti kretati, bez pomoci druge osobe, trpio je bolove, i nije mogao
nikakve fiziCke aktivnosti obavljati. Tuzenik jedino navodi da je njega suprug tuziteljice
zvao u lipnju 2020. godine, pitati ga kakva je situacija sa drvetom, jer da im treba novac
za popravak gospodarskih zgrada, te je tada tuzenik informirao supruga tuziteljice da
je dosao iz bolnice, da mu nije dobro i da sada po ljeti ne moze vrSiti ruSenje, obzirom
da se hrast ruSi kasno u jesen, pa do najave vegetacije, te je tom prilikom tuzenik rekao
suprugu tuZiteljice da im na ime kupoprodajne cijene moze dati potreban iznos, a
suprug tuziteljice je trazio iznos od 30.000,00kn, na Sto je tuzenik i pristao, te je isplatio
navedeni nov€ani iznos, o ¢emu nije sklopljen nikakav Aneks ugovora, jer je tuZzenik
vjerovao tuZziteljici i njenom suprugu da nece biti nikakvih problema. Tuziteljica i njen
suprug su tada rekli da im je to za sada dovoljno, i da ¢e se Cuti. Nakon te isplate
tuzenika nitko nije zvao niti pozurivao, vec je tuzenik nazvao supruga tuziteljice pitajuci
ga Sto Ce biti sa doznakom jer ista istiCe 18.06.2021. godine, te je tada tuZenik zamolio
tuziteljicu, odnosno njenog supruga da produze doznaku sjeCe, kako bi on mogao u
jesen pristupit sjeci, a tuziteljica i njen suprug su tada tuZeniku rekli da nema problema
da ¢e oni to uciniti. U jesen je tuziteljica nazvala tuzenika i rekla da ima kupca, koji joj
za trupce nudi 2.500,00 kn za m3, na $to joj je tuzenik rekao da on ima sklopljen Ugovor
sa njom, i da mu ishodi doznaku za sjeCu kako bi pristupio sjeci, na $to je ona rekla da
to ne Zeli uCiniti, te da ¢e zadrzati kaparu. TuZenik se inace i pisano obratio tuZiteljici i
traZio je da ishodi doznaku za sjeCu, kao i da sklope Aneks Ugovora za isplaceni iznos
kupoprodajne cijene od 30.000,00 kn, $to je od strane tuziteljice rezultiralo pisanim
odgovorom od 22. veljace 2022. godine, u kojem odgovoru tuziteljica smatra da je
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doSlo do raskida ugovora i da tuzenik nema pravo na povrat kapare. Tuzenik je
ponovno svojim ocitovanjem na odgovor po svojim punomocnicima 07.03.2022.
godine, pozvao tuZiteljicu na ispunjenje ugovora i zatrazio od tuZiteljice da ishodi
doznaku za ruSenje stabala. Tuzenik istiCe da se nisu stekli uvjeti za raskid Ugovora,
a Cinjenica koju tuZiteljica stalno navodi, a to je da je u meduvremenu doslo do
poskupljenja drvne mase i da je ona nasla kupca koji Ce joj dati viSe novaca za drvnu
masu nisu valjani razlozi za raskid ugovora. Postavlja se pitanje, koju cijenu bi
tuziteljica potrazivala od tuzenika, da je cijena drvne mase pala? Tada bi tuziteljica
trazila, da joj se plati ugovorena cijena, a Sto tuzitelj i sada trazi, jer Ugovori zato i
postoje kako se Ugovorne strane ne bi mogle predomiSljati, u pogledu predmeta
kupoprodaje i cijene, a koje stavke su bitni sastojci Ugovora o kupoprodaiji. Dakle,
Cinjenica da je u meduvremenu tuziteljica nasla kupca kome bi prodala drvnu masu za
vecu cijenu nije razlog za raskid Ugovora, i ova tuzba tuziteljice je potpuno promasena.
Odredbom ¢1.360 Zakona o obveznim odnosima propisano je da ,U
dvostranoobveznim ugovorima, kada jedna strana ne ispuni svoju obvezu druga strane
moze, ako nije niSta drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obveze.....“. Nadalje,
odredbom ¢1.369 st.1. Zakona o obveznim odnosima propisano je ,Ako bi zbog
izvanrednih okolnosti nastalih nakon sklapanja ugovora, a koje su nisu mogle
predvidjeti u vrijeme sklapanja ugovora, ispunjenje obveze za jednu ugovornu stranu
postalo pretjerano ili otezano, ili bi joj nanijelo pretjerano velik gubitak, ona moze
zahtijevati da se ugovor izmijeni ili Cak i raskine.“ Sudska praksa je zauzela stajaliSte
da povecane cijene nije promijenjena okolnost zbog koje se moze zahtijevati raskid
ugovora, jer nije rije€ o okolnosti koja se za vrijeme sklapanja ugovora nije mogla uzeti
u obzir Vs, Rev-1230/07 od 28.10.2008, Zs u Zagrebu Gz-4798/02 od 05.10.2004
Nadalje, tuziteljica smatra da ima pravo na raskid ugovora jer da tuzenik navodno nije
ispunio svoju obvezu i pristupio sjeci, iako rok sjeCe nije bio ugovoren, i tuZiteljica
netocno u svojoj tuzbi navodi neke izmiSlijene i proizvoljne rokove, koje tuzenik
osporava, a za koje tuziteljica nema dokaza, pa ona moze priCati sve Sto hoce i sto
njoj pase, ali je Cinjenica je da tuzenik tuziteljicu najprije usmeno, a zatim i u pisanoj
opomeni prvi pozvao da ishodi doznaku za sjeCu, a Sto tuZiteljica nije uCinila od isteka
ranije doznake za sjeCu dakle od lipnja 2021. godine, do dana podnosenja tuzbe.
TuZenik radi toga Sto tuziteljica nije htjela ishoditi doznaku za sje€u, a Sto moze uciniti
samo tuziteljica koja je vlasnica Sume, trazi protutuzbom od tuZiteljice da ishodi
doznaku 18. stabala hrasta u $umi ozna&enoj kao kébr.3103 Suma Lovasovica s 6140
m2, Neplodno s 77 m2, upisane u zk.ul. broj 212 k.o. Spiranec, te da ga o tome
obavijesti. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Potrazuje troSak.
3. U svom odgovoru na protutuzbu tuZiteljica navodi da se protutuzbi protivi u
cijelosti kao neosnovanoj. Postavlja pitanje kako tuzZenik koji kao izgovor za
neizvrSenje svoje ugovorne obveze navodi zdravstvene teSkoce sada bi mogao rusiti
stabla hrasta unato€ proteku vremena, njegovom zdravstvenom stanju, bolesti kicme i
visokim godinama Zivota, a da to ranije nije mogao. Navodi da je tuziteljica osoba u
dobi od 58. godina, boluje na donje ekstremitete, hoda uz pomo¢ dviju Staka,
preporucena joj je operacija koljena, stopala i karpalnih kanala, lije€i se od ostecenja
kicme, a njen suprug star 60 godina takoder ima zdravstvenih problema i hoda uz
pomoc¢ dviju Staka te mora operirati koljeno koje je potrebno zamijeniti umjetnim i to i
lijevo i desno, kao i tuziteljica koja mora mijenjati desno koljeno i lijevo stopalo operirati
radi degenerativnih promjena. Kao teSko pokretne osobe brinu i o0 majci tuZiteljice koja
takoder krece se uz pomoc¢ dviju Staka. TuZiteljica ne pori€e da je njen motiv prodaje
bio spasiti stabla hrasta od strizibuba $to je i rekla tuZeniku i radi ¢ega su i sklopili
ugovor, nije htjela novac unaprijed vec je traZila da posijeCe stabla Sto je isti naveo da
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ima svoje ljude koji e posjeci stabla u roku od 10 dana, najviSe jedan mjesec. Ugovor
je pisao sam tuzenik te je upravo on ispustio rok kao bitan sastojak ugovora i to¢no je
da je nudio novac i do 100.000,00 kn koji tuziteljica nije Zeljela uzeti jer mu je vjerovala,
a on je trazio od njenog supruga da pokaze gdje moze izvesti drvo iz Sume kako bi isto
utovario na kamion. Sve je bilo dogovoreno, i tko ¢e njoj napraviti ogrijevno drvo od
vrhova koji ostaju u Sumi. Naravno da je rok bitan sastojak ugovora, da je tuzenik znao
do kada vaZzi dozvola sjeCe, da ga je tuziteljica pozurivala i prije njegove hospitalizacije,
izgovarao se da nema mu tko sjecCi jer on sam ne sjeCe vec je za to imao ljude, nikakva
bolest nije se spominjala dok je dozvola vazila, a kada ga je tuziteljica opomenula da
dozvola istjeCe rekao joj je da je to njegov problem, a ne njen. Sve dok nije inzistirala
na sjeci, odnosno raskidu ugovora nije tuZenik ni traZio doznaku za sje¢u. Propustom
tuzenika hrastovi su oboljeli, postali neupotrebljivi u smislu daljnje prerade vec€ sluze
samo za ogrjev jer su oboljeli. Tuziteljica je pozivala i davala rokove tuZeniku da srusi
stabla, isti se oglusio ne radi bolesti vec zato Sto nije imao radnu snagu niti trziste. Sve
bolesti koje navodi imao je i prilikom kupoprodaje, nisu nove, niti je on fizicki trebao
rusiti stabla, vec¢ ,njegovi ljudi“ kako je prezentirao tuziteljici. U ovom slucaju nije
odlu¢no da li tuZiteljica ima druge Sume, ve¢ je odlu¢no da je usmeni dio ugovora bio
da ¢e stabla srusiti kroz 10 do 30 dana, da su prosle godine, da to nije uc€inio iz njemu
znanih razloga, da je tuziteljica raCunala da ¢e od vrhova 18 stabala imati dovoljno
drva za ogrjev za tu i idu¢u zimu jer jedne zime za ogrjev trosi 50 m3 drva i njena majka
daljnjih 25 m3, a nitko stabla hrasta ne rusi za ogrjev bez da proda trupce za daljnju
preradu. TuZiteljica ostaje kod tuzbe, protivi se protutuzbi kao neosnovanoj u cijelosti.

4. Radi utvrdenja spornih Cinjenica u dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u
Ugovor, dopis, odgovor na opomenu, dopise /4-9/, medicinska dokumentacija, zk
izvadak, /23-45/, spis Drzavnog inspektorat /52-69/ preslika PrekrSajnog spisa /72-85/,
sluzbena zabiljeSka, izvjesce /87-90/, proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka lvana
Kopri¢a /96-97 i 139-140/, tuziteljice Burdice Kopri¢ /94 i 140-141/, te tuZenika Tome
Matejasa /94-95 i 141-142/.

5. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz
zasebno i sve dokaze zajedno, sukladno ¢l. 8. Zakona o parni¢énom postupku (NN br.
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
osnovan.

6. Protutuzba je povucena.

7. Medu strankama nije sporno da je tuZiteljica kao prodavatelj sklopila sa
tuzenikom kao kupcem kupoprodajni ugovor kojim je ugovorena kupoprodaja trupaca
hrasta kom. 18, u $umi Lovasovica k. 0. Spiranec po cijeni 1.700,00 kn/m3, a koji
ugovor je ovjeren od strane javnog biljeznika Natase Jeli¢ Versi¢ iz Krizevaca dana 18.
10. 2019. pod brojem ovjere OV-5255/2019. Nije sporno niti da je prilikom zakljuCenja
ugovora tuzenik tuziteljici isplatio avans u iznosu od 10.000,00 kuna te se obvezao
isplatiti ostatak kupoprodajne cijene nakon izmjere poruSenih trupaca od strane
odgovorne osobe Sumarije Krizevci.

8. Nije sporno niti da u Ugovoru koji je sastavljen od strane tuzenika nije upisan
rok do kojega kupac mora porusiti stabla hrasta..

9. Nije sporno niti da je tuziteljica za predmetne trupce imala valjanu dozvolu za
sjeCu koja je vrijedila do 18. lipnja 2021., Sto proizlazi iz iskaza tuzenika na roc€istu od
8. studenog 2023. i suglasnog iskaza svjedoka lvana Kopri¢a supruga tuZiteljice na
roCiStu od 17. sijeCnja 2024.

10. Nije sporno niti da je tuzenik suprugu tuZziteljice isplatio iznos od 30.000,00
kuna u ozujku 2020.
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11. Nije sporno ni da su stabla koja su predmet Ugovora posjeCena 29.
studenog 2022. i izvrSena otprema istih u periodu od 29. studenog do 1. prosinca
2022., sto proizlazi iz navoda tuZiteljice tijekom ovog postupka i izvoda iz prekrSajnog
spisa Opcinskog suda u Bjelovaru Pp-1764/2023 /list 71-85/.

12. Sporno je da li su ispunjeni uvjet za raskid Ugovora od 18. listopada 2019.

13. Odredbom ¢&l. 360 Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 i 29/18, dalje ZOO) propisano je da u dvostranoobveznim ugovorima,
kad jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moze, ako nije Sto drugo
odredeno, zahtijevati ispunjenje obveze ili, pod pretpostavkama predvidenim u idu¢im
Clancima, raskinuti ugovor jednostavnom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po
samom zakonu, a u svakom sluc¢aju ima pravo na naknadu Stete.

14. Odredbom ¢l. 361. st. 3. je propisano da kad je vjerovnik zahtijevao
ispunjenje, pa ga nije dobio u razumnom roku, moZze izjaviti da raskida ugovor.

15. Odredbom ¢&l. 362. ZOO-a je propisano da kad ispunjenje obveze u
odredenom roku nije bitan sastojak ugovora, duznik zadrzava pravo da i nakon isteka
roka ispuni svoju obvezu, a vjerovnik da zahtijeva njezino ispunjenje. Odredbom st. 2.
istog Clanka je propisano da ali ako vjerovnik Zeli raskinuti ugovor, mora ostauviti
duzniku primjeren naknadni rok za ispunjenje. Ako duznik ne ispuni obvezu u
naknadnom roku, nastupaju iste posljedice kao i u slu¢aju kad je rok bitan sastojak
ugovora /St. 3/.

16. Odredbom ¢l. 374. st.1. je propisano da kad je ispunjenje obveze jedne
strane u dvostrano obveznom ugovoru postalo nemoguce zbog dogadaja za koji
odgovara druga strana, njezina obveza se gasi, ali ona zadrzava svoju trazbinu prema
drugoj strani, s tim Sto se smanjuje za onoliko koliko je ona mogla imati koristi od
oslobodenja od vlastite obveze, dok je st. 2. istog €l. propisano da osim toga, ona je
duzna ustupiti drugoj strani sva prava koja bi imala prema tre¢im osobama u vezi s
objektom svoje obveze Cije je ispunjenje postalo nemoguce.

17. |1z iskaza tuziteljice Purdice Kopri¢ sasluSana na rocCiStu od 8. studenog
2023. proizlazi da su ona i suprug dogovorili sa tuZzenikom kupoprodajni ugovor o
prodaji 18 komada stabala hrasta na panju po cijeni od 1.700,00 kuna po m3, nije
dogovoreno do kada je on u obvezi posjeci Sumu, za te trupce bila je ishodena dozvola
za rusenje, a kako je to trajalo dvije godine i dulje, pred sam istek valjanosti dozvole
za ruSenje, za koju misli da se izdaje na 3 ili 4 godine pozvala je tuzitelja jer su imali
bolju ponudu za trupce, po cijeni od 2.500,00 kuna po m3, da ukoliko Zeli kupiti trupce
po toj cijeni da ih plati i porusi Sumu, a ako tako ne postupi trupce ¢e prodati drugom
povoljnijem kupcu. Na dan kada su sklopili ugovor primili smo od tuzitelja 10.000,00
kuna, a nakon nekih 6 mjeseci od sklapanja ugovora, trebali su kupiti neki stroj, pa je
suprug zamolio tuzitelja da mu na ime dogovora oko predmetnih trupaca da iznos od
30.000,00 kuna Sto je tuzitelj i ucinio. Pozivali su tuZenika da izvrSi dogovorenu sjecu,
sve do prosinca 2021. godine. | kada je dozvola za ruSenje istekla ponovo su pozvali
tuZenika da posijeCe ta drva ali pod uvjetom da ih kupi po vecoj cijeni, Sto je on odbio,
nakon ¢ega je ponovno izvadila dozvolu za ruSenje i stabla su porusena pred negdije
godinu dana. Napominje da je prije prosinca 2021. godine tuzenik mogao u bilo koje
vrijeme porusiti predmetna stabla i platiti ih po ugovorenoj cijeni od 1.700,00 kuna po
m3. Dogovoreno je da ¢e se vrhovi ostaviti tuZiteljici za drva, no kako drva nisu rusena,
morali su kupiti drva za 2020. i 2021. godinu. Kada je njen suprug trazio od tuzenika
da mu posudi na ime ugovorenih trupaca iznos od 30.000,00 kuna pozvao je tuzenika
da porusi te trupce no on mu je tada rekao da je bolestan kupac koji je trebao kupiti od
njega ta drva pa ih zbog toga ne moze porusiti. Trazili su od tuzenika da se ocituje
kada ¢e porusiti ta drva na Sto je on rekao da ¢e porusiti kada bude mogao ali se nije
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Zelio izjasniti u kojem roku, a kada su ga mi u prosincu 2021. godine pozvali da plati
drva po vecoj cijeni rekao je da to nece uciniti, a ni onda nije rekao kada ¢e porusiti
drva. Nakon toga je ipak ona morala izvaditi dozvolu za ruSenje kao vlasnik Sume, Sto
je i u€inila negdje u 10-tom mjesecu 2022. godine Navodi da je primila pisani pozivi za
se ishodi dozvola za ruSenje i to 22. veljaCe 2022. godine, a ju nije tada Zeljela ishoditi
jer nisam Zeljela tuzeniku prodati trupce ve¢ sam Zeljela iste prodati drugom kupcu po
vecoj cijeni. Nije mu tada vratila kaparu iz razloga Sto ju on nije trazio. Pored predmetne
Sume ima jo$ jednu Sumu koja nije prodana, a u kojoj nema stabala hrasta. Kada su
kontaktirali odmah nakon sklapanja ugovora na pocetku tuzenika u vezi sjeCe drva,
rekao je da je bolestan, a nakon toga je rekao da je gospodin koji treba kupiti drva
bolestan. Dogovor sa novim kupcima je dogovoren negdje prije godinu dana, a oni su
negdje u 11-tom mjesecu 2022. godine porusili drva.

18. Iz iskaza tuzenika Tome Matejasa sasluSanog na istom na rociStu proizlazi
da se tuzenik telefonski javio na oglas koji je objavila tuziteljica da prodaje hrastove
trupce, dogovorili su da ¢e se naci, angazirao je stru¢nu osobu, pregledao Sumu i
reCeno mu je da je ponudena cijena odgovarajuca, nasli su se na terasi lokala DM, vec¢
je imao kupljeni ispunjeni obrazac za kupnju trupaca, sve su bili dogovorili, nakon ¢ega
su otisli kod javne biljeznice NataSa Jeli¢c-Versi¢ koja je rekla da ne mogu ovjeriti takav
ugovor, da bi to znacilo da mu je tuziteljica prodala kompletnu nekretninu, nakon ¢ega
je na praznom papiru napisao ugovor koji je predan u spisu, procitao ga viSe puta i sa
kojim ugovorom su sve svi sloZili, tuZiteljica, njen suprug i javna biljeznica. Inzistirao je
da preda kaparu, iako su i oni rekli da kapara nije potrebna no ipak im je dao 10.000,00
kuna kapare. Odmah prije sklapanja ugovora je rekao da je jako zauzet da nema
vremena to porusiti na Sto je odgovoreno da njima nije bilo hitno da oni imaju i drugu
Sumu iz koje mogu uzeti drva, jer je bilo dogovoreno da ¢u uzeti trupce, a tuziteljici
ostaviti vrhove za ogrjev. Rekao je da ¢e porusiti ta drva ¢im mu to obveze dopuste,
medutim doSlo je do epidemije covida, u 4-tom mjesecu 2020. godine je obolio od
bolesti odumiranja tijela, bio je na terapijama, 6 mjeseci nije mogao niti hodati bez
pomoci, zbog €ega nije bio u stanju porusiti drva, a zbog epidemije covid-19 i mjera
bilo onemoguceno putovanje, druzenje, zbog ¢ega se takoder nisu niti mogla porusiti
predmetna drva. Prilikom dogovaranja kupoprodaje dobio je i dozvolu za ru$enje i znao
je da ista vrijedi do 18. lipnja 2021. godine. Misli da mu je suprug tuziteljice trazio da
mu posudim odnosno da mu na ime ugovora dam jo$ 30.000,00 kuna negdje 6 mjeseci
nakon sklapanja ugovora, da bi sanirali Stete nakon potresa na gospodarskim
zgradama, Sto je i u€inio i rekao da je spreman dati i do 100.000,00 kuna ukoliko im je
to potrebno, a da se nakon S$to se poruse trupci izvrSi obracun i vidi na kraju tko je
kome Sto duzan. Kada je istekla dozvola za ruSenje, traZio je tuziteljicu da obnovi
dozvolu, no tada je bilo ljeto i nije se moglo rusiti, pa ju je kontaktirao u listopadu 2021.
godine kada mu je rekla da ju joS nije ishodila, a negdje u prosincu 2021. godine ga je
nazvala i rekla da ima povoljnijeg kupca koji ¢e joj platiti 2.500,00 kuna po m3.
Predlagao je da se nadu, molio da dodu u hotel Kalnik gdje bi mogli sjesti i na miru
porazgovarati no oni su inzistirali da se nadu kod njih doma, na $to sam je i pristao te
su se nasli kod nijih, bili su prisutni gospoda, njen suprug, sin, dvoje djece, bio je upaljen
i televizor, svi su glasno govorili i tom se prilikom nije mogao snadi, bilo mu je previse
buke, pa se nisu dogovorili nista. Nakon toga je i pisanim putem trazio od tuziteljice da
ishodi novu dozvolu za ruSenje Sto nije napravila nego je tek u listopadu 2022. godine
ishodila dozvolu. Navodi da rekao tuziteljici da pazi $to radi jer imaju ugovor za ta drva.
Prilikom sklapanja ugovora, je rekao tuZiteljici da ima 9 slu€ajeva koje trebam rijesiti
prije nego $to bude mogao posjeéi tu Sumu i to bi rijeSio u nekom razumnom roku da
nije bilo bolesti i epidemije covida. Dakle, niti tijekom 2021. godine nakon $to je pocCela
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vegetacija nije se smjelo rusiti ta drva zbog kvalitete samog drva. Kad su dogovarali tu
kupoprodaju nitko nije mogao niti pretpostaviti da ¢e doc¢i do epidemije covida, da Ce
on oboljeti, da ¢e to toliko trajati. Misli da i u slu€aju da je tuZiteljici rekao da Ce ta drva
porusiti tek nakon dvije godine, da bi oni na to pristali, jer su odmah rekli da im nije
bitan niti rok niti novac jer imaju drugu Sumu. Prilikom razgovora o produzenju doznake
za rusenje je naglasio da Ce snositi sav troSak produzenja te doznake i da su oni to
ucinili tijekom ljeta 2021. godine i ve¢ bi 1.10.2021. godine krenuo sa ruSenjem.

19. Iz iskaza saslusanog svjedoka lvana Kopri¢a supruga tuziteljice, saslusanog
na rocCistu od 17. sijeCnja 2024. proizlazi da je svjedok Sumi u jesen 2019 sa tuzenikom
obiSao predmetne hrastove, zajedno sa suprugom dogovorio cijenu, bio prisutan kod
potpisivanja ugovora, a iako u ugovoru nije bio naznacen datum do kada tuzenik treba
izvrsiti sjeCu, dogovoreno je da Ce to uciniti do proljeca 2019 godine. Tom prilikom je
tuZenik tuziteljici isplatio kaparu od 10.000,00 kuna. Negdje u 3. mjesecu 2020 god.
Svjedok je trazio od tuzenika da na ime skloplienog ugovora isplati iznos jo$ od
30.000,00 kuna, Sto je on to ucinio i tom prilikom rekao da Ce sje€a biti izvrSena u
sljedecih 7-10 dana. Rekao je tuzeniku da dozvola istjeCe 2021 godine, ali on iako ga
je i osobno pozivao nije izvrSio dogovorenu sje¢u. Dozvola za sjecu je istekla u 6.mj.
2021, a krajem godine su dobili viSu ponudu za predmetne hrastove, pozvali tuzenika
na dogovor, tom prilikom su bili prisutni Zdravko Kopri¢ supruga kao tuZiteljica i
svjedok, ali tuzenik on nije pristao da plati drva po visoj cijeni, vec je inzistirao da plati
po dogovorenoj cijeni. lako su mu Zeljeli vratiti posudenih 30.000,00 kuna i kaparu od
10.000,00 kuna, on nije pristao. Sporna drva su posjeCena negdje u 11. mij.
2022.godine. Tijekom tog cijelog razdoblja, svjedok je stalno zvao tuzenika da izvrsi
sjeCu, odnosno da pristane na predlozeni dogovor, ali poslije sastanka, on se viSe nije
Zelio javiti. Napominje da je i osobno tuZenika obavjeStavao da ¢e dozvola istjeCi u
6.mj.2021 godine, na Sto mu je on odgovorio da to nije njegova briga, da ¢e on sam
ishoditi dozvolu. Navodi da je tuZenik trazio nakon $to su ga opominjali na dogovoru,
da treba platiti viSu cijenu, trazio da ishode dozvolu za sjecu, ali to nisu zeljeli uciniti
po ugovorenoj cijeni. Bilo je dogovoreno da ée tuzenik uzeti samo tehni¢ko drvo, dok
je vrhove trebao ispiliti Ivan Skledar za ogrjev. Navodi da u ugovoru nije naznacen
datum do kad tuzenik treba izvrSiti sjeCu, oni su procitali ugovor, ali kako je poznavao
tuzenika, mislio je da taj dio ne treba uci u ugovor koji je tuzenik osobno pisao, jer je
sjeCa bila usmeno dogovorena. Navod da kada mu je tuzenik pozajmio jo$ 30.000,00
kuna ne zna da li je on tom prilikom mislio da li se to odnosilo na vec sklopljeni ugovor,
a on je samo trebao taj iznos od 30.000,00 kuna. Nakon toga viSe nije trazio novac od
tuzenika. Nakon toga je jos barem 10 tak puta zvao tuzenika da izvrSi sjecu, ali ni to
nije ucinio. Navodi da to Sto je bila ponudena viSa cijena za drva, nije bio razlog zbog
koje viSe nisu zeljeli Cekati tuzenika, vec je glavni razlog bio to sto su ga Cekali preko
2 godine, a on nije izvrSio sjecu. Navodi da je tuzenik prilikom dogovora rekao da ima
obaveza koje mora izvrsiti prije sjeCe, ali da ¢e do proljeca izvrsiti sjeCu. Navodi da kad
je pozajmio iznos od 30.000,00 kuna od tuzenika, nije mislio da Ce to biti aneks na ime
vec sklopljenog ugovora, vec je to bila posudba.

20. Iz iskaza svjedoka Ivan Skledara, saslu$anog na istom rogistu proizlazi da
svjedok ne zna nikakve pojedinosti o dogovoru izmedu tuziteljice i tuzenika, zna samo
da je trebao nakon Sto tuZenik posijeCe tehnicko drvo, ispiliti drvo za ogrjev za
tuziteljicu, a to je bilo prosle godine, odnosno 2022 godine, negdje u proljeée, a kako
ta drva nisu posjecena on je suprugu tuziteljice prodao drva za ogrjev.

21. Iz iskaza svjedoka Zdravka Kopri¢a, sina tuZziteljice, sasluSanog na istom
roCiStu proizlazi da svjedok nije bio prisutan dok su tuziteljica, njegov otac i tuzenik
dogovarali predmetnu sjeCu drva, bio je prisutan kada je njegov otac posudio

Fiksni tecaj konverzije 7,53450



Poslovni broj: P-644/2025-8

30.000,00 kuna od tuZenika i kada je ugovor za sjec€u istekao i kada je tuzenik doSao
na dogovor za sjeCu drva. Zna da nakon Sto je otac posudio od tuzenika iznos od
30.000,00 kuna i doSao doma, je rekao da ¢e se drva posjeci u roku od 7 do 10 dana.
Zna da nakon Sto je istekao ugovor za sjecu, je tuzenik bio doSao jedno popodne kod
roditelja, vec je bio tamo kada ja stigao, vidio je da je tuzenik u dnevnom boravku, da
drzi neki papir i da govori da se treba produziti dozvola za sjeCu drva, na Sto je rekao
da se ugovor ne moze produziti po toj cijeni, da je cijena drva porasla, a na $to mu je
tuzenik rekao da Sutim, da je on to dogovorio sa mojoj majkom i da se ja tu nemam Sta
mijeSati. Navod da se nije upoznao sa sadrZzajem predmetnog ugovora, a zna da je
ugovor istekao jer mu je to rekao tata buduci je istekla dozvola za sjeCu drva, a iako je
tuZenik traZio da se ista produzi, njegovi roditelji na to nisu pristali. Znam da su roditelji
naknadno ishodili dozvolu za sjecu, ali nisu dopustili tuzeniku sjeCu, jer on nije htio
pristati na visu cijenu.

22. Sud je cijenecCi svaki dokaz zasebno i analizom svih dokaza zajedno
zakljuCio sljedece:
- iz iskaza tuzenika na rocistu od 8. studenog 2023. " Rekao sam da Cu porusiti ta drva
¢im mi to obveze dopuste, medutim dosSlo je do epidemije covida, u 4-tom mjesecu
2020. godine sam obolio od bolesti odumiranja tijela, bio sam na terapijama, 6 mjeseci
nisam mogao niti hodati bez pomoci, zbog ¢ega nisam bio u stanju porusiti drva, a
zbog epidemije covid-19 i mjera bilo onemoguceno putovanje, druzenje, zbog Cega se
takoder nisu niti mogla porusiti predmetna drva" nesporno proizlazi da iako Ugovoru
od u 18. 10. 2019. nije naveden rok u kojem tuzenik mora izvrSiti sjeCu predmetnih
trupaca, da prilikom sklapanja ugovora je kod tuZzenika postojala volja da se sjeCa izvrsi
u nekom uobi€ajenom roku odnosno "¢im to tuzeniku obaveze dopuste"
- tuzenik koji je imao saznanja da je tuZiteljica za predmetne trupce imala valjanu
dozvolu za sjeCu koja je vrijedila do 18. lipnja 2021. i u periodu od 18. 10. 2019. do 18.
lipnja 2021. (20 mjeseci) nije u navedenom periodu izvrSio ugovorenu sjecCu, a
nabrojani razlozi, epidemija covida, oboljenje tuzZenika, nemogucnost hodanja bez
pomoci, nisu po misljienju ovog suda objektivne okolnosti koje bi ga sprijeCile u
izvrSenju predmetne obveze, jer nije ni zivotno ni logicno da bi tuZenik kao osoba koja
je u trenutku sklapanja Ugovora imao 69 godina osobno izvrs$io sje€u, obradu i otpremu
spornih trupaca. Takoder, izdopunskog saslusSanja tuzenik na rocistu od 8. rujna 2026.
nesporno proizlazi da tuZenik osobno nije trebao izvrsiti tu sjecu veé bi za to nekoga
angazirao tj. imao je osobe koje su stru¢no osposobljene za sjeCu i koje su vec vrsile
sjeCu za tuZenika. Tuzenik je i imao osobu koja je imala potrebne strojeve za izvlaCenje
drva iz Suma, a on osobno nije imao novaca za kupnju drva i prodaju vec je to Cinio za
drugu osobu i za to bi dobio nagradu.
- sud je poklonio vjeru iskazu saslusanih svjedoka Ivana Kopri¢a i Zdravka Koprica,
bez obzira na njihovu osobnu zainteresiranost za ishod spora(radi se o suprugu i sinu
tuziteljice), zbog jasnog, logi¢nog iskazivanja, koji iskaz je sukladan i iskazu tuzenika
u djelu u kojem navode da je tuzenik prilikom sastanka sa suprugom tuziteljice Ivanom
Kopri¢em u ozZujku 2020. pozvan da izvrsi predmetnu sjeCu i to do isteka dozvole za
sjeCu, koja je vazila do 18. lipnja 2021. godine, a ozujak je period godine koji je
pogodan za sjeCu, obzirom se gospodarska sjeCa (osobito lisnjata poput hrasta i
bukve) planira i provodi u zimskom razdoblju unutar vegetacijske godine (od listopada
do travnja), pa je temeljem navedenog tuziteljica dokazala &injenicu da je tuzenik,
pozvan na izvrSenje Ugovorne obaveze, da mu je ostavljen razuman rok za ispunjenje,
a eventualna bolest tuzenika nije opravdanje za neispunjenje, jer isti osobno nije ni
trebao izvrsiti sje€u i izvoz drveta, vec bi za to nekog angaZzirao, Sto tijekom postupka
tuzenik niti ne osporava.
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24. Slijedom navedenog, obzirom da je tuzenik pozvan da izvrSi Ugovorenu
obavezu koju nije izvrSio u razumnom roku, niti nesporno iskazao volju da istu izvrsi
do isteka dozvolu za sjeCu koja je vrijedila do 18. lipnja 2021. (15 mjeseci), valjalo je
temeljem odredbi ¢l. 360., ¢l. 361. st. 3. i €l. 363. ZOO-a utvrditi da je "Ugovor ovjeren
od strane javnog biljeznika Natase Jeli¢ Versi¢ iz Krizevaca dana 18. 10. 2019. pod
brojem ovjere OV-5255/2019 kojim je ugovorena kupoprodaja trupaca hrasta kom. 18
u $umi Lovasovica k. 0. Spiranec po cijeni 1.700,00 kn/m3" raskinut.

25. Takoder, nesporno je da su stabla koja su predmet Ugovora posjeCena 29.
studenog 2022. i da je izvrSena otprema istih u periodu od 29. studenog do 1. prosinca
2022., zbog Cega sud smatra da su ispunjeni uvjet za raskid Ugovora i u smislu
odredbe ¢l. 374. ZOO-a, jer je na taj naCin ispunjenje obveze jedne strane u
dvostranoobveznom ugovoru, ovdje tuzitelja postalo nemoguce.

26. Obzirom je na rociStu od 8. rujna 2026. pun. tuZenika protutuZzitelja naveo
da povlaci protutuzbu, a s obzirom da na Cinjenicu da se protutuzba ne moze izvrsiti,
¢emu se tuZzitelj-protutuzenik nije protivio, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 193. st. 2.
ZPP-a utvrditi da je protutuzba povucena.

27. Na temelju €l. 154. st. 2. ZPP-a, obzirom da je u cijelosti uspjela sa tuzbenim
zahtjevom, dok tuzenik-protutuzitelj nije uspio sa protutuzbom, tuZziteljica-protutuzena
osnovano od tuzenika potrazuje troSak parniénog postupka koji se sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN br. 142/12, 103/14, 118/14 i
107/15, dalje OT) i Zakonu o sudskim pristojpama (NN br. 26/03 (procisceni tekst),
125/11, 112/12 i 157/13, dalje ZSP) odnosi na troSak sastava tuzbe u vrijednosti od
100 bodova (Tbr.7.t.1.154 OT), troSak sastava podneska od 30. sije¢nja 2023. godine
u vrijednosti od 100 bodova (Tbr.8. t.1. i 54. OT), troSak zastupanja na roc€istu od 19.
rujna 2023. godine u vrijednosti od 100 bodova (Tbr.9. t.1. i 54 OT), na rocistu od 8.
studenog 2023. godine u vrijednosti od 100 bodova (Tbr.9. t.1. i 54 OT), na ro€istu od
17. sijeCnja 2024. godine u vrijednosti od 100 bodova (Tbr.9. t.1. i 54 OT), na rocistu
od 18. veljaCe 2026. godine u vrijednosti od 100 bodova (Tbr.9. t.1. 154 OT), na rocCistu
od 12. svibnja 2026. godine u vrijednosti od 50 bodova (Tbr.9. t.2. i 54 OT), na rocistu
od 8. rujna 2026. godine u vrijednosti od 100 bodova (Tbr.9. t.1. i 54 OT) te na rocistu
za objavu presude u vrijednosti od 9. veljaCe 2024. i 22. rujna 2026. u vrijednosti od
50 bodova svako (Tbr. 9. t.3. i 54 OT), ukupno 850 bodova x 2,00 EUR/bod, §to iznosi
1.700,00 eura, troSak PDV 25% u vrijednosti od 425 bodova, ukupno 2.125,00 eura,
uvecano za troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od 53,08
eura, tako da ukupan troSak tuZitelia u ovom postupku iznosi 2.178,08 eura. Ovaj
troSak tuZziteljici je duzan naknaditi tuzenik u roku od 15 dana zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dana presudenja odnosno od 22. rujna 2026. godine.

28. Radi iznesenog presudeno je kao u izreci.

U Krizevcima, 22. rujna 2026.

Sudac
Miroslav Lovrekovié

MIROSLAV LOVREKOVIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana
dostave ili objave i uruCenja ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano roc€iste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnicnom postupku
o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parni€nom postupku).

Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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