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TRGOVACKI SUD U SPLITU.
na spis broj: Vil-St-49/01.

_ nir Ste€ajnog upravitelja LAURUS d.d. — u stecaju,
Ante Vukovié, dipl.oec.

STECAJNI VJEROVNIK: Mirko Punos$ iz Splita, Odeska 19, zastupan po punomocnici
- " Roziti Vidan — Kesi¢, odvjetnici iz Splita

STEGAJNI DUZNIK: LAURUS d.d. Split, - u steaju

PRIJAVA TRAZBINE
stedajnog vijerovnika u steéajnu masu

- udva primjerka
- prilozi 2x, punomo¢

Rje3enjem Nasiovnog suda od 24. rujna 2001. godine, pod poslovmm brojem: VII-St-49/01. nad
steajnim duznikom otvoren je ste¢ajni postupak.

STECAJNI DUZNIK DUGUJE STECAJNOM VJEROVNIKU S NASLOVA:

l. Potrazivanja vjerovnika koja imaju prednost pri naplati i namiruju se kao troskovi ste¢ajnog
postupka po ¢lanku 86. Zakona o radu:

/
9 Do 213 prosjetne mjeseéne place isplatene u Republici Hrvatskoj za mjesec lipanj 2001. godine u
iznosu od 2.366,66 kn.

@Do 213 prosjecne mjeselne place ispladene u Republici Hrvatskoj za mjesec srpanj 2001. godine u
iznosu od 2.366,66 kn.

{3 Do 2/3 prosjeéne mjese&ne plate isplatene u Republici Hrvatskoj za mjesec kolovoz 2001. godine
u iznosu od 2.366,66 kn.

\@Otpremnma do 1/3 prosjetne mjeselne plaée isplacene u Republici Hrvatskoj pomnoZena sa
svakom godinom rada (30 godina, 6 mjeseci) kod poslodavca, (30 x 1.183,33-kn), tj. iznos od
35.499,90 kn.

@Naknada plade za godidnji odmor koje je vijerovnik stekao u kalendarskoj godini u kojoj je otvoren
ste€aj, te u prethodnoj godini; za 2000. godinu — 2.366,66 kn, za 2001. godinu - 2.366,66 kn.,
odnosno sveukupno iznos od 4.733,32 kn.

6/Naknade s osnova povrede na radu — pred Op¢inskim sudom u Splitu, pod poslovnim brojem: I-P-
1444/01. pokrenut je postupak radi naknade Stete zbog povrede na radu, pa s tog osnova vierovnik
potrazu1e
- iznos od 140.000,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od dana nastanka
Stete odnosno od 22.08.2001. godine do otvaranja stecaja u iznosu od 2.110,76 kn, odnosno
142.110,76 kn.


http:35.499.90

DOKAZ: ~
- uvid u spis Opc¢inskog suda u Splita pod poslovnim brojem: 1-P-1444/01.
- presl:ka tuzbe od 11.09.2001. godme .

UKUPNO |. 189.443,06 kuna

ll. PotraZivanja vjerovnika iz steajne mase ~ I. vi§j isplatni red:’

1. Razlika otpremnine (1/2 prosje¢ne piace radnlka ostvarene u zadnja tri mjeseca pomnozena sa
godmama rada- tog poslodavea umanjena za lsblatu IZ totke 1-4) 30 x 2.145,47 = 64.364,10 kn —
35.499,90 = 28 8642‘!fkn o

DOKAZ:
- preslika radne knliiiqe

2. Regres za godignji odmor u skladu sa Kolektivnim ugovorom, sa zakonskom zateznom kamatom
koja te¢e na dole navedene iznose od 15. lipnja za svaku godinu do otvaranja ste¢aja:

- za 1999.‘godinu u iznosu od 1.65! ,OQ Kuna'. | . -

- za 2000. godinu u iznosu od 1. ﬁOO kuna -

- za 2001. godinu u iznosu od 1.650 ,00 kuna, -

odnosno sveukupni iznos glavmce 4.950,00 kn + kamata 1 221 ?9 kn 6. 171 78 kn
3. Naknada za.prijevoz u. m,Les_eﬁmm tznos;ma sa zakonskom zateznom kamatom kola teée na svaki
navedeni i |znos od: 15-oga u m}esecu za tekuél mjeséc do otvaranja sTééaja

Cal 231999 godmu L - e

- za mjesec travanjiznos od 165, 00 kuna
.- zamjesec sviban] iznos.od 165,00,

- za mjesec lipanj i iznos'od 165;) ( a ., L B S,
- za mjesec stpanj iznos od 163 {11 7 DR S A el

- zamijesec kolovoz izrios od 1§§;0,0§kuﬁa '

- za mjesec rjan iznos od 165,00'kuna

- zamjesec listopad iznos.od 165,00 kuna . -

- za ‘mjesec stutehi-iznos od 165,09 Kuha - = : :

- za mjesec prosmac iznos od 165,00 kuna -

bl za 2000 godmu ’ .

- za mjesec suaéanj iznos od 165;00-kuna

- zamjesec veljatu jznos od 165,00 Kuna . SR
- za mlesec ozujsk izhos od 16??%) kuna ° S e SR

- zamjesec’ travanmnewd—ﬁé‘&;ﬁ&kuaw i o

- za;mjeskc svibanj iznos od. 19000 kupa * -

- za mjesec lipanj iznos od 198,00 kuria "

- zamijesec srpanj iznos od 1 ﬁ'kuna

- zamjgsec k,olpvoz iznos 0d 199,00 kupa . - .

- zarmjgsecTujan’ iZnos od 190 ,00. !ggja ST e

- za mjesec listopad. iznos od Qh 0 kuna _
- za mijesec studeni iznds od 191! 00 kuna ,

- zamjesec grosmac iznos od 190 ,00:kuna )

>

¢/ za 2001. godinu:

"~ zamjesec sijetan; iznos-od '190,00'kuna
- za mjesec veljatu iznos od 190,00 ,kuna
- iamesecozqak iZnos. od.flﬁﬁ
- za mjesec travan] iznos od 180, 00 Kuna
- za mjesec svibanj izrios od 190,00 kuna
- zamjesec lipanj iznos od 1 9_(_)_00 kuna

- za mjesec srpanj iznos od 209 00 kuna -
- za mjesec kolovoz iznos cd 209,00 kuna
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- za mjesec rujan iznos od 209,00 kuna
odnosno ukupno glavnica 5.223,00 kn + kamata 1.239,54 kn = 6:442,54 kn.

DOKAZ:
- Cjenik Prometa d.o.o. Spilit.
- obratun u prilogu. { PRILOG A)

4. Jubilarne nagrade po Kolektivnom ugovory, -odnosno 3.000,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom od 30. travnja 2001 godme u |znosu od 206 79 kn = 3. 206 79 kn.

5. Potrazxvanja za netsplaéene plaée i druge naknade za prethodno razdoblje 1999 2000 2001.

gedina, kao i potraZivanja za neispladene plade temetjem pravomoénih i ovrénih presuda Opémskog
suda u Spilitu za razdoblje prije 1999. godine, i to sa zakonskim zateznim kamatama kako je navedeno
do dana otvaranja steCajnog postupka, kako slijedi: -

al za 1998. godinu;

- za mjesec svibanj iznos od 3.358,06 kuna sa Zakonskom zateznom kamatom ko;a teée od
30.06.1998. godme g ‘

- za mijesec lipanj iznos od 3.370, 61 kunu sa zakonskom zateznom kamatom koja teée od
31.07.1998. godme

- za mjesec srpanj iznos od 2.705, 60 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
31.08.1998. godine, -

- za mjesec kolovoz iznos od 2.080, 16 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od

- 30:08.1998. godlne LAt . R

- za mjesec rujan iznos- od 3. 580 16 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
31.10.1998. godine,

- za mjesec listopad iznos od 3.705,60 kuna sa zakonskom zateznom kamatom ko;a teCe od

30.11.1998. godine, G g

- za mjesec studeni iznos od 3.454,16 kuna sa zakonskom zateznom kamatom kOJaxtei':e od
31.12.1998. godme . DL A T AR R g

- za mjesec prosinac iznos od 2.205,60 Kuna sa’ zakonskom zat{eznom kamato koja teée od
31.01.1998. godine, : . FE T - D P S

M A

bl za 1999. godinu: P : . )
za mjesec sijetanj iznos od 3.580,16 kuna sa zakonskom zateznom kamatom kola tece od
28.02.1999. godine,

- za mjesec veljatu iznos od 3.329,26 kuna sa zakonskom zateznom kamatom kOja te¢e od
31.03.1999. godme

- za mjesec oZujak iznos od 2.305,60 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
30.04.1999. godine,

- za mjesec travanj iznos od 3.725,98 kuna sa zakonskom zateznom kamatom kOja tece od
31.05.1999, godine, »"' N

- za mjesec svibanj iznos od 3.672,18 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
30.06.1999. godine,

- za mjesec lipanj iznos od 2.067,67 kuna sa zakonskom zateznom kamatom kOja te¢e od
31.07.1999. godme

- za mjesec srpanj iznos od 3.672,18 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od
31.08.1999. godine,

- za mjesec kolovoz iznos od 3.567,67 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja .te¢e od
30.09.1999. godine,

- za mjesec rujan iznos od 3.567,67 kuna sa zakonskom zateznom kamadtom kola teée od
31.10.1999. godine,

- za mjesec listopad iznos od 3.567,67 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od
30.11.1999. godine,

- za mjesec studeni iznos od 3.579,11 kuna sa zakonskom zateznomfkamatom KOJa teCe od
31.12.1989. godine,

- za mjesec prosinac iznos od 3.684,30 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teée od
31.01.2000. godine, .
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¢/ za 2000. godinu:

za 'mjesec sijedanj iznos od 3.590,77 kuna sa zakonskom' zateznom kamatom koja tete od
28.02.2000. godine,

- za mjesec veljatu iznos od 3.485,57 kuna sa zakonskom: zateznom kamatom koja te¢e od
31.03.2000. godme

- za mjesec oZujak iznos od 3.696,42 kune sa.zakonskom zateznom kamatom koja tece od
30.04.2000. godine,

. - za mjesec-travanj iznos od 4.009,65 kuna sa zakonskom zateznem kamatom koja te¢e od
31.05.2000. godine,

- za mjesec svibanj iznos od 4.287,71 kunu sa zakonskom zateznom kamatom kOja tec¢e od
30.06:2000. godine,

- za.mjeset lipanj iznos od 4.198,78 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od
31.07.2000. godine,

- za mjesec srpanj iznos od 4.198,78 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od
31.08.2000. godine,

- za mjesec kolovoz izrios od 4.287,69 kuna sa zakonskom zateznom kamat“om koja‘teée od
30.09:2000. gadine,

- za mjesec rujan iznos od 4.198,78 kuna sa zakonskom zateznem kamatom ko;a tete od
31:10.2000. godine,

- za mjesec listopad iznos od 4.198,78 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
~30.11.2000. godine,

- za mjesec studeni iZnos od 4.198,78 kuna sa zakonskom zateznam kamatOm kola teée od

31.12.2000. godine, O S
- za-mjesec prosinac iznos od 4.232,43 kune sa zakonskom zateznom: kamatom kola tee od

~
y

31. 01 2001. godme ‘ ) &

d/za 2001. godmu L
za mjesec sijetanj iznos od 4 384,46 kuna sa-zakonskom zateznom kamatom kOJa tete od
78. 02 2001. godine,
. - ° za mjesec velja(:u iznos od 3.963,70 kuna sa. zakonskom zateznom kamafom kOja tete-od
31.03.2001. godme - ST T Y ,
- za mjesec ozujak iznos od 4.384,46 kuna sa- zakonskom zateznom kamatém ko;a tege od
~30.04.2001. godine,
- za mjesec travanj iznos od 4. 103 95-kuna sd zakonskom zateznom lgamatom Koja tete od
31.05.2001. godine,
- za mjesec svibanj iznos od 4.384,46 kuna sa zakonskom zafeznom kamatom koja tete od

30.06.2001. godme

I ) A

DOKAZ:

- preslika presude Opéinskog suda u Sphtu pod poslovnim brojem: IV-P—1 382/99. sa klauzulom

pravomedénosti, te preslika rieSenja o ovrsi Opéln§kog suda u Sphtu pod pbs!évmmﬁ'brojem Ovr-

- 2812000. 7%?@55!}6 od svibnja 1998 - listopada 1999: gedine) - - e

6. Potraiwanja razlike placa priznate u totkama 1-1,2,3, za plaée sa zakonskom zateznom kamatom

- . zamjesec lipanj 2001. godine izrios od 1 877 54'Kn,

- zamjesec srpanj 2001. godine | iznos od 1 877 5kn | -

.- zamjesec kolovoz 2001. godine izrids od 2. 017 80 kn

[P

7. Glavnica-po totkama 5. i 6. iznosi 138.339,67 kn + kamate po totkama 5. i6.u ukuPnom iznosu od
43.421,82 kn., odnosno cjelokupni iznos od 181.761,49 kuna. )

DOKAZ: ’ . s
- _obratun u prilogu. [@bwc oL) ‘ -

8. Ostalo:
A — pred Opémskvm sudom u Splitu, pod poslovnim.brojem: IV-P-1425/98. vodro ée postupak radi
ponistenja odluke i isplate razlike place, pa s tog osnova vjerovnik potrazule na ime razlike plade:
al za 1998. gadihu:
- za mijesec svibanj iznos od 253,05 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od
30.06.1998. godine,




- za mjesec lipanj iznos od 387,01 kunu sa zakonskom zateznom kamatom kOja teée od
31.07.1998. godine, :

- za mjesec srpanj iznos od 1.433,65 kuna sa zakonskom zateznom kamatom kOJa teée od
31.08.1998. godine,

- za mjesec kolovoz iznos od 1.944,15 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od
30.09.1998. godme

- za mjesec rujan iznos od 444,15 kuna sa zakonskom zateznom kamatom ko;a tee od
31.10.1998. godine,

- za mjesec listopad-iznos od 433,65 kuna.sa zakonskom zateznom kamatom koja tece. od
30.11.1998. godine,* R

- za mjesec studeni iznos od 454,75 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
31.12.1998. godine,

- za mjesec prosinac iznos od 1.933,65 kuna-sa zakonskom zateznom kamatom ko;a teée od
31.01.1999. godine, o

b/ za 1999. godinu:
- 23 mjesec sijetan] iznos od 444,15 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja tefe od

28.02.1999. godine, o
- za mjesec veljadu iznos od 447,91 kunu sa zakonskom zateznom kamatom koja.tete od
31.03.1999. godme {

- za mjesec ozujak iznos od 1.833,65 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teée od
30.04.1999. godine,

- za mjesec travanj iznos od 483,79-kuna sa. zakonskom zateznom kamatom kOja teée od
31.05.1999. godine, K

- za.mjesec svibanj iznos od 443, 43 kune sa zakonskcm zateznom kamatom kOJa teée od
30.06.1999. godme g

- za mjesec lipanj iznos od 1.956,16 kuna sa zakonskom zateznom kamatom ko;a teée od
31.07.1999. godine, Lo

© - za mjesec srpanj iznos od. 443,43 kune 58 zakonskom ;zateznom kamatom ko;a 'geée'od

31.08.1999. godine, e

« .. za mjesec kolovoz iznos'od 456,16 kuna sa zakonskom zateznom kamatom\kcua teée od
30.08.1999. godme . ;—w» Jw g **';\

-5 z& mjesec rujan-iznos od 456,16.kuna, sa; zakonskom zateznom kamatom: kqa tec‘,e,od
31.10.1999. godine,

- za mjesec listopad" iznos.od 456,16 kuna sa zakonskom zateznom kamatom kOja teée od
30.11.1999. godine, - R

- . za mjesec studeni iznos od 444,72 kune sa zakonskom zateznom kamatom kola tec‘:e od
31.12.1999. godine,

- za mjesec prosinac iznos od 431,32 kune sa zakonskom zateznom kamatom kOja tece od
31.01 2000 godlne S

SRR SR g . SRR »,A 3

clza2000 godinu. ~* -, .. . - ‘ :
zZa mjesec sueéanj iznos od 433 06 kuna sa zakonskom zateznom kamatom ko;a teée od
28.02.2000. godine,

_~ za mjesec veljatu iznos-od 388,14 kuna sa zakonskom zateznom kamatom kOja teée od
31.03.2000. godine, M Ll

- za mjesec oZujak iznos od 419 20 kuna sa zakonskom zatéznom kamatom ko;a tee od
30.04.2000. godine,

- za mjesec travanj iznos od 464 73 kune ‘sa zakonskom zateznom kamatom kOja teCe od
31.05.2000. godine,

- za mjesec svibanj iznos od 459 63 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
30.06.2000. godine,

- za mjesec lipanj iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teée od
31.07.2000. godine,

- za mjesec srpanj iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom k()ja teée od
31.08.2000. godine,

- za mjesec.kolovoz iznos od 459,65 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teée od,
30.09.2000. godlne ;

- za mjesec rujan iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od

31.10.2000. godine, -
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- za mjesec hstopad iznos od 417 73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
30.11.2000. godine,
- za mjesec studeni iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od
31.12.2000. godine, - o
- Za mjesec prosinac iznos od 520,41 kunu sa zakonskom zateznom kamatom kOja tee od
i 31.01: 2001 godine, :

d/ za 2001. godinu: Loas
- za mjesec sijetanj iznos od 521,34 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od
28.02.2001. godine, .
- za mjesec veljadu iznos od 463,41 kunu sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od
31.03.2001. godine,
- za mjesec oZujak iznos od 521,34 kune sa zakonskom zateznom kamatom kqa teée od
30.04.2001. godine,
= 2za mjesec travanj iznos od 482,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom kola teée od
© 31.05.2001. gading, -« - 7
- za mjesec svibanj iznos od 521,34 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja:teCe dd
30.06.2001. gedine,
- za mjesec lipanj izhos od 508,64 Kune sa zakonskom zateznom kamatom ko;a tete od
31.07.2001. godine, .
_ - za mjesec srpanj tznos od 508, 64 kune sa zakonskom zateznom kamatom kOJa teée od
) 31.08:2001. godine,
- za.mjesec kolovoz iznos od- 521 34 kune sa zakonskom zateznom kamatom keja teée od
30.89.2001- godme e I -
Odnosno sveukupno IZHOS glavmce 24. 342 01 + kamam 9 328 28 kn 33 8‘2’0 29 kuna B
DOKAZ . "y o n.,‘:,.[ o
- obraéunupnlogu (’?QJ&GQ 6)
Bf - Opéinski sud u Splltu pod poslovnim-brojem: iV-P-1382/98. domo ie presudu i qe§enje “kopm je
obistinjen tro8ak u iznosu ‘od 5.416,80 kuna.; terjed neéenfém o ovrsmsfblg‘usuampod psslovmm‘

brojern: 0vr-28/200€) obtstmjen troéaku iznosu’ od»880 00 kn. < - beratl .
- uv:d u gore navedene spise. - : ' T T

UKUPNQ ll_ 2§§.413’90 kuna -

Rekapitulacija :
I PotraZivanja vjerovnika iz ste¢ajnog troéka 189.443,96 kuna-

i Potraznvanja vjerovnika iz steéajne mase 266 413 90 kuna

b it m e+ g
B i A -

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

UKUPNO: 455, 857 86 kuna ’

Obrazlozenje

Stedajni vjerovnik prijavijuje svoju traZbinu u steGajnom* postupku nad-tvrtkom*LAWRUS-d.d. — u
stedaju, odnosno isti temelji-svoju trazbinu na Cinjenici' da je GAURUS — ERO d.o.0. jedno od Kéeri
steajnog duznika, &iji je on_ bio jedini osnivag, te-da nikada LAURUS —~ ERO.d.c.0. nije bio.oformljen
kao pravno — gospodarski subjekt, te posebno na dopisu Hrvatskog fonda zaipnvatuzacuu od.21. lipnja
2001. godine, Klasa: 943-01/01 01/2381 Ur.br. 563 02/02-2001 1. . . "

Za naglasuti je da je polozaj LAURUS ERA d.o.0. u odnosu na druge tvrtke kéen LAURUS-a d.d.
specifilan i kompleksan:

Rjeéenjém Trgovalkog suda u Splitu, pod poslovnim brojem: Fi-4212/94. od &*liphjé 1994. godine,
osnovano je poduzeée LAURUS - ERO drudtvo s ograniCenom odgovornoséu za hotelijerstvo,




ugostiteljstvo i turizam, Split, Grabov&eva $irina 1. 1z rje3enja je razvidno da je jedini osnivat LAURUS
—~ERA d.o.0., tvrtka LAURUS holding dioni¢ko drudtvo za hotelijerstvo, ugostiteljstvo i turizam, Spilit.
Sto se pak ti¢e Ugovora o poslovnoj suradnji izmedu LAURUS-a d.d. sa tre¢im pravnim osobama,
pravobraniteljstvo se 18. srpnja 1994. godine izjasnilo u odnosu na njih, .na nagin da‘je ovo tijelo
zatrazilo da se ovi Ugovori poniste kao Stetni i nezakoniti, a ovo iz razloga 3to istim Ugovorima nije-
reguliran status radnika koji su radili u tim objektima, odnosno isti su ostali i dalje radnici LAURUS-a
d.d. kao osnivata, odnosno fiktivne pravne osobe LAURUS — ERA d.0.0. — pravom prvozakupca kojim
je zabranjen daljnji podzakup.

U odnosu na ove Ugovore podnesene su kaznene prijave koje su otvorene i u koyma se vodi
postupak protiv odgovormh osoba. ;

Do ponistenja Ugovora nije doslo, kao i $to nije prihvaden od strane LAURUS-a d d. Anex gore
navedenom ugovoru

Da stecajni vjerovnik ima pravo prijaviti svoju stedajnu trazbinu proizlazi posebno iz izvoda iz
zapisnika, tj.odluke LAURUS holdinga d.d. od 13. ozujka 1995. godine, kojim odrednicama se regulira
odnos izmedu d.d.-a i kéeri — drustva (medu njima i LAURUS - ERA d.0.0.), kao i Nalog predsjednika
Uprave d.d. o operalilzaciji financijske konsolidacije.

Nadalie, dana 9. sijenja 1997. godine, Trgovacki sud u Splitu donio je rjeéenje o uplsu uskladenja
opéih akata sa ZTD-om. Iz obraziozenja rjeSenja razvidno je da su bile izvrene dvije prijave
uskladenja, jednu potplsanu od strane Stipe Marasovi¢a, a drugu potplsanu od strane Ive Krstulovi¢a,

te da je Sud prihvatio prijavu potpisanu od strane Ive Krstulovi¢a koja je dostavtjena Sudu dana 10.
srpnja 1896. godine. Dostavlja se rjedenje RF MIORH-a, Podru¢na siuzba u Splitu, za Ivu Krstulovi¢a,
kojim rje3enjem se istome pnznaje od 28.02.1996. godine pravo na rad bez rada sa strankama i bez
odgovornosti. R

Proizlazi dakle, da je uskladenje tvrtke LAURUS - ERO d.0.0. izvrSila osoba, ko;o; je b:o zabranjen rad
sa strankama i odgovorno$¢u. N
Istite se, da LAURUS —~ ERO d.oc.0. kao pravno - gospodarski subjekt nlkada nije bIO oformljen
odnosno radnici-zaposleni u d.o.o-u su _bilirsamo; semsna sluzba.LAURUS-a d.d.. lsti Suse fz«":kw
nalazili u prostorijama uxlgsmétvu d.d. ~axzanj|hradlll S bRL L L sl L Ty o

Naime, LAURUS d.d. je viasnik cjelokupne imovine, pa &ak i-one koju konste d /0.0, -| U p%nlog ovome i
dostavlja se popis objekata 6m je vlasnik Grad, a prvozakupac LAURUS d.d. Vezano za gore navedeni / / (
ugovor o zakupu proizlaze i obveze po osnovi zakupa, vodoprivredne i komunalne naknade koje. je-
LAURUS d.d. na dan 1. srpnja 1997. godine je podmirio dlomcamawmje su temeljem
“sanacije Viade Repubhke*Hrvats‘ke priznaté LAURUS-u d.d, /

- Isto 1Ko, dostavija se | popis poslovnih prostora koje je Grad kao vlasnik’ po natje¢aju od 16.10.1998.
godine, od 05.11.1998. godine i od 28.05.1999. godine, otkazao ugovore prvozakupca LAURUS
d.d., a da nije zastitio radnike koji su svoju djelatnost obavijali u tim objektima, a kop su faktséki bili
radmcl LAURUS - ERAd. 0.0. - . ,

.‘:,-

Uvidom u cjelokupni sps vidjet ¢e se da je podneseno niz kaznenih prua\/a i dd u poslovanju
stedajnog duZnika je i te kako bllo propusta i nepravilnosti. )

Temeljem iznesenog, predlazem da se u cijelosti priznaje ste€ajna trazbina ste¢ajnog vjerovnika Mirka
Punosa.

Prilozi:

- Ugovor.o poslovnoj suradnji od 29. studenog=1993. godine, ; .

- zapisnik sa 20. sjednice Upravnog odbora«Laurus» d.d. od 22. veljate 1994 godme .

- rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, broj: Fi-4212/94., : e e . L

- nalog od 12:sije¢nja 1995. godine, . T

- izvod iz zapisnika sa 47. sjednice od 13. oZujka 1995. godine, - - - P

- zapisnik sa 58. sjednice Upravnog odbora «Laurus» holding d.d. od 17 kolovoza 1995.
godine,

- OV-2730/86. potvrda o sadrZaju rjeéenja Tt-444/95-2 za LAURUS d.d. od 26 rujna 1996.
godine,

- izvod iz zapisnika od 8. srpnja 1996. godine, - Sk

an
-




- izvod iz zapisnika od 8. srpnja 1896. godine,

- Anex ugovora o poslovnoj suradniji iz 1995. godine,

- rjedenje Trgovackog suda u Splitu, broj: Tt-95/9030-12,

- rjeSenje RF MIORH-a od 21. oZujka 1996. godine,

- Odluka Viade Republike Hrvatske Klasa: 432-02/97-01/16, Ur.br. 5030115-97-3 od 24. srpnja
1997, godine,

- preslike natjetaja za poslovne prostore iz 1998. i 1999. godine,

- dopis upuéen HFP-u dana 12. veljade 2001. godine,

- dopis HFP-a upué¢en Trgovadkom sudu u Splitu od 21. lipnja 2001. godine.

Isplatu izvr3iti u korist steéajnog vjerovnika Mirko Puno$ iz Splita, Odeska 19.

Odvjetnica /
Stegajni vierovnik — po punomoéniku  ROZITA VIDAN-KESIC /@ blesc

_ Split, Gunduliéeva 26a/2
Popis troska:

- sastav steajne trazbine — po OT-u.

U Splitu, 23.listopada 2001. godine




REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKI FOND ZA PRIVATIZACLJU

Klasa: 943-01/01-01/2381
Ur.broj: 563-02/02-2001-1
Zagreb, 21. lipnja 2001.

TRGOVACKI SUD U SPLITU

n/p suca gospodina Basica

Predmet: Laurus d.d. Split

Vezano za pokretanje steaja u dionickom drustvu Laurus d.d. Spilit
obavjeStavamo Vas da je Hrvatski fond za privatizaciju kao veéinski viasnik i
vierovnik drustva suglasan da se u okviru steCajnog postupka zaposlenicima
drustva koji su trenutno zaposleni u drustvima kéerima prizna kontinuitet
radnog staza i steCenih prava u Laurusu d.d. Split. U tom kontekstu izjasniti
¢e se i nasi predstavnici u Vije¢u vjerovnika.

Ivana Ludiéa 6-8, 10000 Zagreb; tel: 4569-111, 6346-111
fax: 4569-156, 4569-197, 4596-420, 4596-366, 4569-136, 4569-141, 4596-289, 4596-290, 4596-294, 6115-568
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UIME REPUBLIKE BRVATSKE

PRESUDA
I "
RJEﬁENJE

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu ovog $uda Velimiru Vukovi¢, u pravnoj
stvari tuZitelja ad.1.[VANA BOBAN, ad.2. KATICE KUZMIC, ad.3.IVE ZEKAN,
ad.4KATE PENOVIC, ad.5. MARE TESIJA, ad.6. CYITE LIBRENJAK, ad.7.MARE
HRGOVIC, ad.8. ANKICE PENOVIC, ad.9. MILENE MAMIC, ad.10.DAMIRA BARAC,
ad.11.IGORA MIHANOVIC, ad.12.IVKE VIGURIC,:ad.13.KATICE ALAPIC, ad.14. J OZE
JELAVIC, ad.15.ANTE GRGUREVIC, ad.16. ANKICE BEDRICA, ad.17.MARKA IVIC,
ad.18 MARIJE DOLJANIN, ad.19.SLAVKE ALUJEVIC, ad.20.IVKE ASANOVIC,
ad.21.VERICE MILIC, ad.22.JERKA VLASIC, ad.23.MARIJE PERISIC, ad.24 MATE
LULIC, ad.25.GORDANE KUSETA, AD.26 MILICE BABIC, ad.27.NEDE ELAC, ad.28.
MILE BLAZEVIC, ad.29. MARE BRADARIC, ad.30:ANTE GALIC, ad.31., LUCE
PEREZA, ad.32.JURE MILAKOVIC, ad.33.LUCE BRADARIC, ad.34.NEVENKE
SUNARA, ad.35.PERE PARCINA, ad.36.ZDRAVKE SIMIC, ad.37.MARIJE SULJUG,

~ ad.38.TONCA RIMAC, ad.39.STANKA SKELIN, ad.40. MIRKA PUNOS,
ad.41. BLAZENKA KURTIC, ad.42.NEDE $IMUNDIC, ad.43.ANPE MUSTAPIC,

- ad#W/UKOREPA,.@dAS .BRANKA MRSIC, ad.46.NADE MARTIC, ad.47.
BOZE BARAS,'ad .48 ANTONIJA FILIPE GOJAK, 4d 49.NE E JELICIC,
ad.50.VERE MALES, ad.51. MARIJE STUPALO,ad.52. MARIJE MATIJEVIC, ad.53.
PETRA MRSE, ad.54.JELKE VIDIC i ad.55.IGORKE PERIC, svi zastupani po punomoénici
Jagodi Pindi¢ dipl pravnici, pravnom zastupniku u S$SH-Povjerenistvu u Splitu, protiv
tuZenika ad.1.LAURUS d.d. u stedaju Split, kojeg zastupa steajna upraviteljica Natalija

. Mladineo iz Splita, a ova po punomocénicima Eciji Kulji¢-Baji¢ i Meri Blaslov Pavasovié
odvjetnicama u Splitu, ad.2. LAURUS ERO d.o.o. u steaju Split, kojeg zastupa steCajna
upraviteljica Ankica Ceni¢ iz Splita, ad.3.LAURUS BELLEVUE d.o.0. u stetaju Split, kojeg
zastupa ste¢ajni upravitelj Arsen Lozi¢ iz Splita, a ovaj po punomo¢nicima Ajki Radié i
Srdanu Granié odvjetnicima u Splitu, ad.4:.LAURUS CENTRAL d.o.o. u steaju Split, kojeg
zastupa ste&ajni upravitelj Josip Hrga iz Splita, ad.5. LAURUS SLAVIJA d.o.0. u stecaju
kojeg zastupa steajna upraviteljica Ljiljana Poljani¢ iz Splita i ad.6. LAURUS GASPIC
d.o.0. u ste€aju Solin, kojeg zastupa steajni upravitelj Nenad Galié iz Splita, radi utvrdenja,
nakon glavne i javne rasprave zaklju€ene dana 19. prosinca 2007. godine, uz sudjelovanje
punomo¢nika tuZitelja i punomoc¢nika tuZenika ad.1., a u kojoj je presuda objavljena dana

07.sije¢nja 2008. godine, ; o A e csdrl,

. /chg - {\c.,é&‘

I Usvaja se tuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu koji glasi: 4
~ Ni3tava je i bez pravne valjanosti odluka Upravnog odbora LAURUS d.d Split od

14.veljate 1994.godine, a kojom odlukom se osnivanju drustva s ograni¢enom odgovorno$cu

-

presudio je:
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Laurus Bellevue d.o0.0. Split, Laurus Ero d.o.o. Split i Laurus Slavija d.o.o0. Split.

I Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika ad.1. Laums d.d.u stedaju Split za naknadom
troskova parniénog postupka.

rije¥ioje:

Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari u odnosu na tuZenike ad.4 Laurus
Central d.o.o. u_steéaju Spht Narodni trg 1.i tuZenika ad 6. Laurus Ga3pié d.o.o. Solin, na
adresi Split, Grabovéeva §irina 1.

Obrazlozenje:

Tuzitelji ad.1.-ad.55. su ovom sudu dana 12.04.2002.godine podnijeli tuzbu protiv u
uvodu oznatenih tuZenika, radi pobijanja odluke Upravnog odbora Laurus d.d. od 14.veljade
1994.godine o osnivanju tuZenika ad.2.-ad.6. ;

U tuzbi se navodi kako je nad tuZenikom ad.1. Laurus d.d. u ste¢aju kod ovog suda na
temelju rjedenja St-49/01 od 24.09.2001.godine otvoren ste€ajni postupak. TuZitelji da su kao

-/ Vjerovnici u predmetnom ste¢ajnom postupku prijavili svoje trazbine iz radnog odnosa, ali da
su iste u cijelosti osporene od strane ste€ajnog upravitelja, 3to je sve utvrdeno u rjeSenju ovog
suda St-49/01 od 13.12.2001.godine.TuZenik ad.1. Laurus d.d. da je u registru ovog suda
upisan dana 22.04.1993.godine na temelju rjeSenja-suglasnosti Agencije za restrukturiranje i
razvoj RH od 29.12.1992.godine sa temeljnim kapitalom koji je iznosio 17.217.400,00
ondas$njih DEM. Struktura temeljnog kapitala drustva da je bila 70,83% u vlasnistvu
Hrvatskog fonda za privatizaciju RH dok da su ostali dioniéari posjedovali 29,17% od
dioni¢kog kapitala. Odluku o osnivanju 16 drustava sa‘vgrani¢enom odgovorno$éu Laurus
holdinga da je donio upravni odbor tuZenika ad.1., iako je to prema odredbama Zakona o
trgovadkim drustvima iskljuéivo u nadiei;’aostl skup§t1ne drustva. Skupstina drustva Laurus !
d.d .da nikada nije odrZana, niti je malimidioni¢arima tiZenika ad.1.bilo omoguéeno B
sudjelovanje u dono3enju takve odluke. Sama odluka upravnog odbora da je u suprotnosti sa
zakonom i interesima tuZitelja kao zaposlenika tuZenika. Nakon njenog dono$enja da je sudski
registar ovog suda izvr$io upis 16 druitava sa ograni¢enom odgovorno$¢u u koja su
rasporedeni tuZitelji kao raniji zaposlenici tuZenika ad.1., dok da je cjelokupna imovina
Laurus holdinga d.d. ostala na raspolaganju tuZeniku ad.1. Laurus d.d. Posljedice toga da se
najbolje mogu sagledati u ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom ad.1.te ostalim
tuZenicima, a u kojem je evidentno kako nit jedan tuZenik kao ste€ajni duZnik osim tuZenika
ad.1. Laurus d.d. nema nikakve imovine iz koje bi se mogle naplatiti dospjele trazbine
tuZitelja iz radnog odnosa kod tuZenika ad.2.-ad.6. Kako je do sporne odluke upravnog odbora
tuZenika ad.1.0d 14.02.1994.godine doslo uslijed Stetnih radnji uprave tuZenika ad.1., te u

4 suprotnosti sa vaZeéim zakonskim propisima predlaZe se da sud nakon provedenog postupka
donese presudu kojom se.utvrduje da je bez pravne valjanosti odluka upravnog odbora
tuZenika ad.1. od 14.02.1994.godine kojom se osnivanju tuZenici ad.2.-ad.6., te da se nalaZe
registru ovog suda da izvrsi brisanje navedenih tuZenika iz sudskog registra.

N
D

Tuzitelji ad.1.-ad.55. su u podnesku 6d 13.12.2002.godine, dopunili tuZbu u oznaci
tuZenika ad.2., ad.3., ad.4., ad.5. i ad.6. kao stranke u ste¢aju, te dopunili tuZbeni zahtjev
totkom 2. kojom se traZi utvrdenje kako je tuZenik ad.1. Laurus d.d u steaju solidarno
odgovoran sa tuZenicima ad.2.-ad.6 za nov¢ana potraZivanja tuZitelja iz radnog odnosa.


http:ad.l.-ad.55
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TuZitelji su tijekom ovog postupka odustali od tvrdnji iznesenih u tuZbi od
12.04.2002.godine da skupstina tuZenika ad.l. od 08.02.1994.godine nikada nije niti odrZana,
ali su ustrajali u prigovoru da je njezino organiziranje 1 odrZzavanje bilo u suprotnosti sa
statutom drudtva i zakonskim propisima, osobito u prigovoru kako na predmetnoj skupstini
tuZenika ad.1. Laurus d.d. od 08.02.1994.godine nisu donesene odluke o osnivanju 16
drultava sa ograni¢enom odgovorno$cu, radi Cega da tuZitelji u ovom postupku niti ne mogu
traZiti ponistenje takvih odluka.

TuZenik ad.1. Laurus d.d. u stedaju u odgovoru na tuZbu naveo je kako podnesenu
tuzbu tuitelja treba odbaciti kao nedopustenu, odnosno odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan
radi nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZitelja’ u ovom predmetu, uz obrazloZenje
kako dopunjeni tuZbeni zahtjev tuZitelja koji se odnosi na brisanje tuZenika ad.2.-ad.6. iz
sudskog registra nije doputen prema odredbama ¢1.71. Zakona o sudskom registru. TuZitelji
da nisu steajni vjerovnici tuZenika ad.1. radi éega da nemaju niti aktivnu legitimaciju za
pobijanje pravnih radnji toga tuZenika u ste€aju u smi:élu odredaba ¢1.131 Ste€ajnog zakona.

Tijekom postupka ovaj tuZenik istakao je prigovor nedopustivosti predmetne tuZbe
tuZitelja, odnosno neosnovanosti tuzbenog zahtjeva iz:tuzbe od 12.04.2002.godine i zbog
¢injenice 3to osnivanje 16 drustava s ograni¢enom odgovornod¢u nije provedeno na temelju
pobijane odluke upravnog odbora ovog tuZenika od 14.02.1994.godine, veé na temelju odluke
skupStine drustva Laurus d.d. od 08.02.1994.godine, 4 sama pobijana odluka upravnog odbora
od 14.02.19%94.godine po svom pravnom karakteru da:predstavlja provedbeni akt odluke o
osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovorno3¢u donesene od strane skuptine drustva.

Ovaj tuZenik u podnesenoj Zalbi od 27.01.2003.godine protiv presude na temelju
priznanja od 13.11.2002.godine, usprotivio se je dono$enju presude na temelju priznanja u
odnosu na tuZenike ad.2.Laurus Ero d.o.o. u ste€aju Split i Laurus Central d.o.o. u ste€aju
Split uz isticanje prigovora kako se svi tuZenici iz ovog postupka u odnosu na postavljeni
tuzbeni zahtjev tuZitelja nalaze u statusu jedinstrenih suparnitara.

s TTmmT—————"

Steajna upravitelji tuZenika ad.2.Laum4 Ero d.o.o. u ste€aju i ad.4.Laurus Central
d.0.0. u stedaju su u odgovoru na tuzbu priznali tuZbeni zahtjev tuZitelja, a nakon ukidnog
rjefenja VTS RH Zagreb PZ-1860/03 od 24.01.2007.godine, ste€ajna upraviteljica tuZenika
ad.2. Laurus Ero d.o.o. u steZaju izjavila je da u sluaju da ne moZe priznati tuZbeni zahtjev
da priznaje €injeni&ne navode tuZbe tuZitelja podnesene ovom sudu 12.04.2002.godine.

SteXajni upravitelj tuZenika ad.3.Laurus Bellevue d.0.0. u steaju u odgovoru na tuzbu
osporio je navode tuZbe te u cijelosti postavljeni tuZbeni zahtjev tuZitelja iz tuzbe od
12.04.2002.godine, dok je ste€ajni upravitelj tuZenika ad.S. Laurus Slavija d.o.o. u ste€aju u
odgovoru na tuZbu izjavio da ne moZe niti priznati niti osporiti tuzbeni zahtjev tuZitelja jer
ovaj tuZenika da nije niti postojao u trenutku donogenja sporne odluke tuZenika ad.1. od
14.02.1994.godine.

Ste¢ajni upravi;elj tuZenika ad.6.Laurus Ga3pié d.o.o. Solin nije sudjelovao u ovom
postupku niti se izjasnio o tuZbenom zahtjevu tuZitelja iz tuzbe od 12.04.2002.godine.

Presudom na temelju priznanja, presudom i rje¥enjem ovog suda IP-1300/02 od
13.11.2002.godine i 20.12.2002.godine usvojen je tuZbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na
tuZenike ad.1.Laurus Ero d.o.o. u stedaju Split i ad.4.Laurus Central d.o.o0. u steaju Split u
dijelu tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na ufvrdenje da je nitava i bez pravne valjanosti
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odluka upravnog odbora Laurus d.d. od 14.02.1994, godme a kojom odlukom se osnivaju
drudtva s ograni&enom odgovorno§éu Laurus Ero d.0.6. Spht i Laurus Central d.o.o. Split, dok
je odbijen kao neosnovan isti tuzbeni zahtjev tuzitelja u adnosu na tuzenike ad.1. Laurus d.d.

u ste€aju Split, ad.3 Laurus Bellevue d.o.o0. u steaju Split, ad.5.Laurus Slavija d.o.o. u ste€aju
Spliti ad.6. Laurus Ga3pié d.o.o0. u ste€aju Solin.

U gjesenju od 20.12.2002.godine odbadena je tuZba tuZitelja u dijelu tuZbenog zahtjeva
koji se odnosi na brisanje tuZenika ad.2.-ad.6. iz sudsKog registra ovog suda, kao i dopuna
tuzbe u dijelu tuZbenog zahtjeya koji se odnosina utvrdengesia je tuZenik ad.1. Laurus d.d. u
steéa_]u Split solidarno odgovoran sa tuZenicima ad.2. —ad.6. za nov&ana potrazivanja tumtelja
iz radnog odnosa. )

Protiv navedene presude na temelju priznanja, presude i rjeSenja ovog suda IP-1300/02
od 13.11.2002.i 20.12.2002.godine, tuZitelji ad.1. i ad:55. i tuZenika ad.1. Laurus d.d. u
ste€aju Split su pravodobno izjavili Zalbe dana 24.01 2003 i dana 27.01.2003.godine.

VTS RH Zagreb u povodu izj avljemh Zalbi tuzltelja ad.l. 1 ad.55. te tuZenika ad.1.
Laurus d.d. u steca]u Split je u rjeSenju P2-1860/03 0d 24.01.2007. godine, odbio Zalbe //
tuZitelja kao neosnovane i _POtVrle rjeSenje ovog suda.od - 20. 12. 2002_g0d1ne u tocki 11 11, Lill, te
ukmuo presudu na temelju priznanja i presudu IP-1300/02 od 13.11.2002.godine i =

20 12.2002. godme iu tom du elu predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku predmet se nastavio voditi kod ovog suda pod posl. br P-
678/07.

R ——-

Kako je u meduvremenu na temelju rjeSenja St-46/03 od 22.12.2004.godine zakljuen
ste€ajni postupak nad ste€ajnim duZnikom tuZenikom 4d.4.Laurus Central d.o.0. u stecaju
Split, te provedeno brisanje ovog tuZenika iz sudskog registra kao pravne osobe, a to isto je
u¢injeno i u odnosu na tuZenika ad.6. aurus _a:sp,lc d.0.0. u steaju Solin na temelju Ijesenjai
St-68702 od 27.07.2006.godine, ovaj sid j€ u odnosu na ove tiZenike, a na temelji 6dredbe
&L.212.st.1. totka 4.ZPP-a utvrdio prekid postupka, € rijédio kao u izreci rjeSenja.

U dokaznom postupku sud je pregledao ispravé koje se nalaze u spisu i to: zapisnik
_upravnog odbora tuZenika ad.1. Laurus dd. cd 22, 02 1994 i 08 11.1994., izvjese o

ovog suda na temel_]u xjeﬁcnja F1-4212/94 od 03.06.1994., rjeSenje ovog suda St-49/01 od
22.11.2001.i 13.12.2001., dopis radnika Laurus d.d. ovom sudu od 22.03.2002. , Ugovor o
poslovnoj suradnji od 29.11.2003., dopis tuZenika ad.1. od 22.12.1993., izvod iz ‘zapistika
‘upravnog odbora fizenika ad. 1. 0d20.05.1994,, rjeSenje ovog suda br. Tt-95/9030-12 od
09.01.1997.0 usﬁmmka ad.2. sa odredbama ZTD-a, dopis Vlade RH od 24.07.94.,
I]ﬁﬁm MIORH~a Podruéne sluzbe u Splitu od 21.03.1996.,'natjeaj tuZenika ad.1. od
16.10.T998. 1 28.05.1999., konto Karfica fuZenika ad.2. od 01.01.1997-31.12.1998., dopis
Samostalnog.sindikata ugostitelja i turizma Hrvatske 0d06.04.1994., popis prognanika i
izbjeglica koji su boravili u hotelu Central od 24.08.1995., karton deponiranih potpisa ZAP-a
od 14.06.10994., povijeshi izvadak iz sudskog registra za tuZenika ad.1. MBS:060001382,
statut tuZenika ad.1. od 25:02.1993;, statutarna odluka o dopuni statuta tuZenikaad.l. od 7
08.02.1994., zapisnik sa sku£§t1ne tuéemka ad.l.od 08.0219%94, ugovor o reguhranju !
meduso mh odnosa u stavu holdinga Laurus dd od 06.043. 1994., odluka o organiziranju _
dioni¢kog drustva Laurus u holdmg ; poduzeée od 08.02.1994. , TjeSenje ovog suda F 'FI-4192/094
od 03.06.10994. sa preslikom isprava koje se odnose na upis proélrenja djelatnosti, promjene

L S



http:St-6870'2-0([27.'07.2006.go

: g oo

’ 5 s IP-678/07

sjedi3ta i organiziranja holding poduzeca tuZenika ad. 1 rjeSenje Agencije za restrukturiranje i
razvoj RH od 09.12.1992., potvrda o prijenosu dionica :Hrvatskog fonda za razvoj od

26 .03.1993.1 suglasnost za program prwatlzacue tuzcngka ad LQQ26 01 1994 godine, izvrsio
uv1d u steéa_lm predmet ovog suda St- 49/01 i to r_|e§en_]3 0d 22.11.2001.1 13.12.2001. i

pov vijesne izvatke iz sudskog reglstra za tuzemka ad.l.<ad.6., poslovm br.MBS:0600017 382-
RUL-2197, MBS:0600031387-RUL-25615, MBS: 0600031506 RUL-25571,
MBS:0600031418-RUL~-25615, MBS:0600031418-RUL-25565, MBS:06000316094-RUL-
25566 I MBS:0600031977-RUL-25563, te izveo dokaz saslusan*La tuzitelja ad.40. Mirka
Puno3 u svojstvu stranke i Zorana Kaci¢ iz SSSH- Pov;eren&tvo u Splitu, te Lidije .IUI]CVIC u

svojstvu sviedoka:

Split, ad.2. Laurus Ero d.0.0. u stecaju Spht ad.3. Laun&bﬁll&vue d.o.o. u steéaju SpTlt iad.s.
"* Taurus Slavga (:1 0.0.u steéaju Spht Je osnovan )

/ [? Tuzbeni zahtjev tuZitelja ad.1.-ad.55. u odnosu ma tuZenike ad.]. Laurus d.d. u steCaju

&

vy o m——— o -

Prije svega u ovom postupku za 1sta01 je kako je osnovan prigovor tuZenika
ad.l.Laurus d.d. u ste¢aju Split iznesen u Zalbi od 27.01.2003.godine protiv presude na
temelju priznanja u odnosu na tuZenika ad.2.Laurus Ero d.o.o. u ste€aju Split i ad.4. Laurus
Central d.o.o. u ste€aju Split, jer da se svi tuZenici iz podnesene tuZbe tuZitelja od
12.04.2002.godine u odnosu na postavlj eni tuZbeni za.htjev nalaze u pravnom stafutu,
jedinstvenih suparmcara

B S

ha.ka Je predmet tuzbenog zahtjeva tuznel_]a iz podnesne tuZbe od 12.04.2002. godmc
kojom odlukom se osnivaju dru§Wa s ograni¢enom odgovomoﬁcu Laurus Bcllevue d 0.0.
Split, Laurus Ero d.o.o. Split, Laurus Central d.o.o. Split, Laurus Slavija d.o.o. Split i Laurus
Ga¥péi d.o.o. Solin , te da se u konkretnom sluéaju radi o jedinstvenoj odluci u odnosu na
tuzemke ad.2.-ad.6. radi Eega se zbog prirode pravnog odnosa spor moZe rijesiti na jednak
-nadiafu odnosu na tuZenike ad 2.-ad. 6., te se isti u smislu oddedaba &1.201.ZPP-a nalaze u
praviiom statusu jedinstvenih suparniara, te donoSenje prcsﬁde na temelju priznanja u odnosu
na samo neke tuZenike u ovom postupku mje moguce 7.

U odnosu na tuzbem zahtjev tuZitelja ad.1.-ad. 55 koji se odnosi na utvrdenje nitavosti
odluke upravnog odbora Laurus d.d.Split od 14,02.1994. godme a ko;om odlukom se osnivaju
drustva s ogranienom odgovorno$éu tuZenici ad.2.-ad.6., ovaj sud je na temelju dokaza
izvedenih u ovom postupku, pregleda navedenih isprava koje se nalaze u spisu, kao i
oc1tovan_1a punomoénika stranaka tijekom postupka utvrdio slijedeée &injenice koje izmedu
stranaka nisu li ne bi trebale biti sporne;  4*, ~
-da su tuZitelji ad.1.-ad.55. prije donoéenja pobijane odluke o osnivanju drultava s
ograni¢enom odgovorno§éu tuzenika ad.2.do ad.6.bili zaposlenici tuZenika ad.1.drustva
Laurus d.d. Split; .-

-da je skupitina tuZenika ad.1. Laurus d.d. od 08.02. 1994. godine donijela odluku kojom se
usvaja program privatizacije druitva, statutarnu odluku o dopuni statuta i odluku o
organiziranju dioni¢kog drustva Laurus u holdmg poduzeée =

-daje. upravm odbor tuZenika Laurus d.d. na svojoj 20.sjednici od 14.02.1994. godmc donio
odluku o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovorno$éu u sastavu Laurus d.d holdinga,
medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-ad.6., a na sjednici od 20.05.1994.godine donio odluku
o podjeli imovine Laurus d.d.holdniga izmedu ¢lanica holdinga, 16 novoosnovanih drustava s
ograni¢enom odgovorno$éu i Laurusa d.d.;
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-da je ovaj sud na temelju odluke skup3tine tuZenika ad,l .0d 08.02.1994 39d1ne 0

organiziranju alomékog’“di"ustva Laurus u holdmg poduzeée uz istodobno osnivanje novih
poduzeéa podjelom imoving iZvisio upis osmvanja 16 x}owh drustava s ograni¢enom \ £ Z
odgovorno3¢éu dana 03.06.1994., te da se u spisu nalazme§enje o osnivanju tuZzenika . " 7
ad.2.Laurus Ero d.0.0. posl. br. F1-4212i94 od 03.06. 1994 godlge o
-da je veéina tuin:elja iz ovog postupka pored prijave potrazwanja iz radnog odnosa
podnesene u steajnim postupcima u odnosu na tuzemke ad.2.-ad.6. s kojima su imali
sklopljene ugovore o radu podnijele prijave potrazlvan’;a iz radnog odnosa i prema tuzeniku
ad.1. Laurus d.d.u ste€aju Split.u steSajnom postupku kyji se-vodi kod ovog suda u steajnom
postupku St-49/01;

-da je na temelju rje3enja u ste¢ajnom postupku tuzenika ad.1.posl. br.St-49/01 od 22.11. 2001
113.12.2001.godine tuZiteljima koji su prijavili potraZivanje iz radnog odnosa i prema
tuZeniku ad.1. Laurus d.d. u ste¢ajnom postupku St-49/01 u cijelosti osporena prijavljena .
traZbina kao traZbina Il viSeg isplatnog reda; i Nﬂgv
-da je u meduvremenu, a na temelju nagodbi sklopljcmh izmedu stccaJ nog duZnika tuZenika ;A
ad.l. Laurus d.d. u ste€aju Split i tuZitelja koji su svoje potraZivanje iz radnog odnosa pruavxh v
i u ste¢ajnom postupku ovog tuZenika u predmetu St-49/01, dogovoreno i izvr§eno namirenje . [ &l
osporenih trazbina iz rjeSenja St-49/01 od 22.11,1 13. 12 2001.godine.

Po ocjeni ovog suda, ne_bi bio osnovan Rngovar tuZenika ad.1.kako tuZitelji nisu
aktivno legitimirani na podno3enje Eedmetne tuzbe r: ra@xmmj anja pravmh radnji tuZenika
ad.1. u'stetaju, obzirom da isti nisu steajni vjerovnici, a oni koji to jesu da su namireni u tom
ste€ajnom postupku na temelju sklopljenih nagodbi koje se odnose na isplatu utvrdenih a
neisplaéenih traZbina iz radnog odnosa od strane tuZenika ad.2.-ad.6.

Wna 0 obveznim odnosma (NN 53/91) j je. proplsano kako sud
o sluZbenoj duZnosti pazi na niftavost st ugovora (o dIuké) a da se na nju moZe pozvan isvaka
zamteresxrana osoba. /A7t

Kod &injeltice da su svi tuZitelji iz ovog postupka, prije donoZenjh pobijane odluke o
osnivanju 16 drustava sa ograni¢enom odgovorno$éu, medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-
ad.6. bili zaposlenici tuZenika ad.1. Laurus d.d Split, pau slu¢aju uspjeha u ovom sporu,
odnosx_lg,nsp,_],eha u tu¥benom zahtjevu koji se odnosi nia umdluka o
osnivanju 16 drustava s ogramécnom odgovomo?&u ‘medu ko_nm se nalaze i tuicmcx ad 2 - -
ad.G., vraéaju se u radno pravii status radmka mzen"ﬂEﬁ Ty ;&2‘ / y 7

U takvo_] pravnoj situaciji oni bi ostvarili pravo i na Mazxvargc nov&anih traZbina iz
radnog dnosa koji padaju na tferet tro§kova steCajnog postupka sukladno odredbama €186, ~
st.1. Zakona o radu, a ti set tro§kov1 prema odredbama ¢&1.85 Sté€ajnog zakona namlruju"k‘éo
ostale obveze stetajne mase, dakle, Tuzitelji bi se u steCajnom postupku koji se vodi nad |
tuZenikom ad.].Laurus d.d u Stedaju Split kod ovog sida pod_'?f_osr brS149/01 u tom sludaju
mogli pojaviti kao vjerovnici steSajne mase € Stedajni vjerovnici sa zahtjcvom za isplatom
anja 1z radnog odnosa iz ¢<1-86: st\—mna?)ﬁfﬁﬂﬁ plaée prije ofvaranja
steaja i otpremnine), koje padaju na teret ret troskova steCajnog postupka te nisu obuhvacene
utvrdenim i isplaéenim tra¥binama tuZitelja koji su prijavili svoje potraZivanje iz radnog
odnosa i u ste€ajriom postupku koji se vodi nad tuZénikom ad.1.Laurus d.d., a koje
potraZivanje je u cijelosti osporeno od strane ste€ajnog upravitelja ovog tuienika, te sadrZano

u rjeSenju St-49/01 od 22.11.2001.i 13.12, 2002 godme
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Medutim, 1, ovdje je rije€ o prijavljenim i osporemm trazbinama tuzitelja kao ste¢ajnih
VJerovmka 1z radnog ‘odnosa koje su razvrstane u If vidi isplatni red, red, a koje su naknadno nakon
toga na temclju nagodbe prlznatc i isplacene tuilteylma u predmetnom stetajnom postupku
ah neio trazbmama tuzueha iz radnog odnosa iz ¢.86. st 1. Zakona o radu koje se odnose na
tro§kove stcéaj nog postupka.

Osnovan je tuzbeni zahtjev tuZitelja ad.1.-ad.55. koji se odnosi na utvrdenje nidtavim_
odluke Upravnog odbora tuzemka 1 ad.1. Laurus d.d. Split od 14.02.1994.godine, a kojom
odlukom se osnivaju drustva s ogramcenom odgovorno¥¢u Laurus Bellevue d.0.0., Laurus Ero
SBT’IEurus Sﬁwua cf 0.0. SpTIf‘l to radi sTjedeéih razloga:

~ Odredbama ¢1.123. Zakona o poduzecima (NN 53/91) te odredbama ¢1.48.Statuta '
tuZenika ad.1.druftva Laurus d.d. Split od 25.02.1993.godine, je propisano kako je jedino ’
skupStina drustva nadleZna za donosenje odluke o statusnim promjenama drustva, medu koje /
svakako spada i odluka o osnivanju 16 drudtava s ogratiéenom odgovornoscu unutar drustva /
Laurus d. d Spht meﬁu kOJlm se nalaze i tuZenici ad.2.-ad.6.

-~

Dakle, dono3enje odluke o osnivanju 16 dru§tava s ograni¢enom odgovorno¥¢u od
strane upravnog odbora tuZenika ad.1. drustva Laurus d.d .Split od 14.02.1994.godine je u
1zriCito) suprotnosti sa naprijed nave _dgm,.m_o,dmdbama Zakona o pe poduzecxrna i odrédbarmia
ﬁ/ smme su se ispunile pretpostavke iz &l. 1.03 Zakona o obveznim odnosima da bi
I \_}/ seu m sluczgu radilo o ni$tavim odlukama jersuu Suprotnosn sa fzri€itim
\L: N\ prinudnim propisima kop su bili na'snazi u vrijeme dono$enja pobijatiih odluka o osnivanju
g 4 N~ 16 drustava s ograni¢enom odgovorno$éu unutar drustva Laurus d.d Split kao holdnig
U, A poduzeéa medu kojim se nalaze i tuZenici ad.2.-ad.6.
KN
\;; r“.?:"‘ 7° ngg sud ne moZe prihvatiti kao osnovane prigovore tuZenika ad.1. Laurus d.d. u
NG \ stedaju Split kako pobuana odluka upravnog odbora tuZenika ad.T. Laurus d. d od 14.02.
1994. godine po svojoj pravnoj prirodi nije odluka o osnivanju 16 drustava s ogranienom
odgovorno&éu vel provedbena oq[[uka Bkupstme drultva tuZenika ad. 1.0d.08.02.1994_godine
na kojoj su donesene odluke o osnivanju 16 drustava s ograni€enom odgovorno3éu te na
temelju kojih odluka je i izvrSen upis novoosnovanih drugtava u sudski registar ovog suda,
obzirom da pobijana odluka upravnog odbora tuZeniki ad.1. Laurus d.d. od 14.02.1994.
godine u sebi sadrZava i konstitutivni element osnivanja predmetnih dru$tava s ograni¢enom
odgovorno$éu, uz napomenu kako predmetna odluka ima elemente i provedbenog karaktera u
dijelu koji se odnosi na imenovanje vriitelja duZnosti direktora drustava te imenovanje
upravnih odbora novoosnovanih drustava s ograniécnom odgovomoiéu.

Py

Ovaj sud, medutim prihvaca izneseno praVno  stajalidte tuZenika ad.1.drudtva Laurus
d.d. u stegaju Spht a §to pro1zlazx i1z isprava koje se nalaze u spisu, kako pravni osnov upisa
novoosnovanih drustava s ograniéenom odgovorno3éu u sastavu dioni¢kog drudtva Laurus
kao holding poduze¢a nije provedeno na temelju pobijane odluke upravnog odbora tuZenika
ad.}.0d-14.02.1994.godine veé na temelju odiuke skup3tiné driistva tuZenika ad.1. od 08.02.
1994.godine o organiziranju dioni¢kog drustva Laurus u holding poduzece uz lstodobn_o -
osnivanje novih poduzea podjelom imovine, radi ¢ega da se sa usvojenim tuZbenim
zahtjevom tuZitelja niti ne moZe postiéi svrha radi koje je podnesena predmetna tuzba a to je
utvrdenje nistavim odluka o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovorno¥éu u sastavu
dionitkog drudtva Laurus d.d. kao holdnig poduzeéa medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-
ad.6.
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Prema pravnom shvacanju ovog suda, neovlsno tvrdnjama tuZitelja iznesenim
tijekom ovog postupka kako odluka o osnivanju 16 drus tava § ogranidenom odgovorno§éu
nije niti donesena na skupstini drudtva kola Je odrZana 08 02 1994.godine, radi &ega da se nisu
niti ispunile pretpostavke za utvrdenje njezine m§tavosu u 6vom postupku tuZitelji su imali
mogucnost traZiti utvrdenje da odluka skup3tine tuzemka 0d 08.02.1994.godine o
organiziranju dioni¢kog drustva Laurus d.d u holding poduZece uz istodobno osnivanje novih
poduzeéa podjelom imovine ne proizvodi pravne uginkg jer nije donesena na skupstini
drustva, a §to bi bilo u skladu s odredbama ¢1.187. ZPP&a koje propisuju pretpostavke za
podnoSenje tuZbe na utvrdenje. .

Ovdje bi se radilo na utvrdenju kako odredena odluka ne proizvodi pravne uéinke zato
Sto nije donesena na skup3tini drustva, tzv. institut nepostojece odluke.

Iako odluka skupstine tuZenika ad.1. Laurus d.d; od 08.02.1994.godine o organiziranju
dioni¢kog drustva Laurus u holding poduzece uz 1stodo’bno osnivanje novih poduzeca
podjelom jmovine nije predmet pobljanja tuZitelja u ovom postupku, ovaj sud ée u dalj ljnjem
tekstu obrazlozenja dati osvrt i na pravni karakter ove adluke koja je ipak u neposreanJ
pravnoj svezi sa pobu_aLnom odlukom upravnog odbora tuZenika od 14.02.1994.godine, a
kojom odlukom se osnivaju drustva s ogranitenom odgovomoséu tuZenici ad.2.-ad.6. ,jer
ovaj sud prihvaca iznesene tvrdnje tuZitelja da zbog kontroverzi koje u sebi sadrzava
Im odluka o or ) organiziranju d1omékog dru§tvaTaurus u holdmg poduzece uz istodobno
osnivanje novih poduzeéa podjelom imovine na skupstini drugtva od 08.02.19%4. godine, nij¢
donesena odnosno da nije donesena u cijelosti sa sacirzaj em koji se nalazi u predmctno ]
oﬁiucx asve to zbog slijedeéih razloga

Uvidom u zapisnik sa skupstine drustva tuZenika ad.1. Laurus d.d.od 08.02.1994.
godine i to pod to¢kom 2.dnevnog reda za utvrditi je kako skup$tina donijela odluku kojom se
usvaja program pnvatlzacue drutva Laurus d.d., usvaja statutarnu odluku o izmjeni statuta 1 i
usvaja odluku o organiziranju Laurus d.d kao h6}cﬁng poduzeéa - A,

g

U zapisniku se, medutim, ne navodi a_trebalo je biti navedeno ako je takva odluka i
donesena 1 odluka o oshivanju novih drustava s ograni¢enom odgovomoEcu obzirom da
odluka skupstine dru$tva o osnivanju novih drustava i ima konsutlmvm karakter .

o~ o e e

Istina, iz suglasnosti HFP Zagreb od 26.01.1994.godine na program privatizacije
drudtva Laurus d.d. Split, da se zaklju¢iti kako taj program u sebi izmedu ostalog sadrZava
organiziranje 16 novih drustava sa ograni¢enom odgovorno$éu, ali odluka skupstine drustva
kojom se prihvaéa program privatizacije nije niti moZe biti pravni osnov za upis osnivanja
novih drultava s ograniéenom odgovomo3¢u unutar sastava dioni¢kog drutva Laurus kao
holding poduzeéa.

Zapisnik skup3tine drustva mora sadravati i pojedinacne odluke o organiziranju 16
novih drusfava-s-ograni¢enom odgovorno$éu untfar sastava dwniékogd}u’étva Laurus Kao
holding poduze¢a, da bi takva isprava mogla biti podobha za upis osnivanja novih dru$tava s

ogranifenom odgovorno¥éu u sudski registar sukladno tada vaZeéem Zakonu o postupku za
upis u sudski registar. _ o i

Stovige, i saslugani svjedok Zoran Kagi¢ iz SSSH-Povjereni3tvo Split, punomoénik
tuitelja ad.1.-ad.55. kao malih dionitara na spornoj skup3tini drustva od 08.02.1994. godine u
svom iskazu kojeg je dao pred ovim sudom na ro€istu od 24.10.2007. godine, potvrdio je da je
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ne i odluke o osnivanju 16 druStava s ograni¢enom odgovomo§cu medu kojima se nalazc [
tuzemcx ad.2.-ad.6. Taﬁg—gglluka_dagz.domsena od strane upravnog odbora dru§tva

na skup§t1n1 veéinom glasova donesena odluka koJom e prihvaca program privatizacije, ali /.
/7

Da odluka o organiziranju dioni¢kog drutva Laums u holding poduzeée uz istodobno
osnivanje novih poduzeéa podjelom imovine od 08.02.1994. godine nije donescna u sadrzaju
kakav se nalazi u predmetnOJ odluci, a koja odluka je bila pravni osnov za nivanja
novih drutava s ogranienom odgovorno3éu unutar dmmékog drustva Laurus kao holding
poduzeda u sudski registar ovoga suda, posredno Eotvrdu;c i statutarna odluka o dopuni
statuta d.d. Laurus sa skupstmc od 08.02.1994.godine; jer se gedmetnom statutarnom
odlukom mij _Jwi__nazlv i sjediSte druStva te mijenja djelatnost drustva povezana sa osnivanjem
holding poduzeca, ali ne mijenjaju se - odredbe a treba]c b1 se mijen;; jati odredbe o unutarnjem
ustroju drustva Kroz osnivanje 16 novih druitava s ogramcenom odgovomos¢u, a osobito
odredbe o tcmcljnom “kapitalu drutva iz 1. 6 statuta, Jer drudtvo Laurus d.d. Split vise nema
temeljni Kapital u iznosu'6d 17.217.400,00 ondasnjih DEM izraZen u dionicama, ve se dio
temeljnog kap1tala u iznosu od 4. 606 969 00 onda$njih DEM nalazi u udjelima koje drustvo
LaWt ima u novoosnovamm drustvuna s ogranieno om odgovorno§éu,

Nadalje, novoosnovana drustva s -ograniéenom. od govorno§cu unutar dionickog
drustva Laurus kao holding poduze&a nisu osnovana sa Temeljnim kapitalom kakav je naveden
u €l. 25. odluke o orgamzlranw% drudtva Laurus u holding poduzeée uz istodobno
osnivanje novih podizeéa podjelom imovine, vet na temelju naknadne odluke upravnog
odbora drustva Laurus d.d.Split koja je donesena 20 .05.1994.godine.

I na kraju, $to nije manje vaZno, ako je donesena odluka o osnivanju novih drustava s
ograni¢enom odgovorno¥¢u unutar dionigkog drustva-Laurus kao holding poduzeca na
skup3tini 0d 08.02.1994.godine, za3to se onda ta ista odluka o osmvaryu drudtava s .
ograméenom odgovomo§éu dom;ela ina pObl_]anO_] sjﬂ'ﬁﬁn upravnog odbora drugtva Laurus

d.d. odplg_Q_z,l994 godine. _ |

et e = = m—— e

| .
Sve naprijed iznesene ¢injenice upuéuju na zakljudak kako odluka o organiziranju
dioni¢kog drustva Laurus d.d. u holding poduzede uz istodobno osnivanje novih poduzeéa
podjelom imovine na skupétini drustva koja je o odrzana 08.02.1994. godine ni ije donesena u.
sadriMav se navodi u predmetnoj odluci, veé da je ta odluka dopunjavana naknadno za
potrebe upisa osnivanja novih dru$tava s ograniéenom odgovorno3éu u sastavu dionickog
drustva Laurus ka6 holding poduzeéa, a koje je Kod ov: ovog Suda izvrieno dana 03. 06.1993.

godine.

Ovaj dio obrazloZenja po ocjeni ovog suda predstavlja nuZan dio za razumijevanje
konteksta za dono3enja pobijane odluke upravnog odbora tuZenika ad.1. Laurus d.d. od
14.02.19%94. godine, akojase odnosi nia osnivanje [6 drutava sa ograni&enom odgovornoséu
medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-ad.6.

L o r

Kako.u formalno pravnom smislu odluke skupstine tuZenika ad.1. od 08.02.1994.
godine nisu predmet pobijanja tuZitelja u ovom postupku, od strane ovog suda izostala je
analiza pravne valjanosti odluka koje je skup3tina donijela dana 08.02.1994. godme,
napomenu da iz rezultata dokaznog postupka u ovom predmetu proizlazi kako nije bilo takvih
povreda u organiziranju i odrZavanju predmetne skupstine dru$tva koje bi za posljedicu imale
niStavost svih odluka sa skup3tine drustva od 08.02.1994.godine, obzirom da su saslu$ani
svjedoci Zoran Kagi¢ iz SSSH- Povjerenidtvo Split, kao punomoénik malih dioni¢ara drudtva
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Laurus d.d., te Lidija Jurjevi¢ &lan verifikacijske komisije, potvrdili kako su na skuptini bili
pnsutm punomodnici koji su imali kvalificiranu veéinu zadono:§enje navedenih odluka, te da
je 1 sam svjedok Zoran Kacié kao punomoc¢nik malih dloméara dru$tva imao uredne punomodi
za zastupanje dionicara na toj skup$tini.

Kako je ovaj sud usvojio tuZbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji se odnosi na utvrdenje
niStavim pobijane odluke upravnog odbora tuZenika ad.1. Laurus d.d. od 14.02.1994. godine,
a'iz razloga koji su veé obrazloZeni u ovoj presudi, ovaj syd ogjenjuje da nisu od pravno
relevantnog znacaja i ostali prigoveri tuZitelja koji bi se odnosili na nezakonitost odluke
upravnog odbora tuZenika ad.1. Laurus d.d. od 14.02.19094.gédine, a kojom odlukom se
osnivaju 16 drudtava s ogranienom odgovornoéu, medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-
ad.6, prije svega prigovor neispunjenja odnosno nemogucposti ispunjenja odluke o osnivanju
novoosnovanih drustava s ograni¢enom odgovomo$¢u uslfjed neprenosenja imovine koja bi
predstavljala temeljni kapital novoosnovanih drugtava s ograni¢enom odgovorno3¢u , obzirom
da bi se kod ovih pngovora radilo o razlozima za poboj nést sporne odluke upravnog odbora
tuZenika ad.1. a ne i za utvrdenje nistavosti iste.

Slijedom svega naprijed izloZenog odludeno je kag u togki I izreke ove presude.
Odluka o parni€nom trosku u odnosu na tuZenika ad.1. temelji se na odredbi
¢1.154.st.1. ZPP-a, a u odnosu na tuZitelje ad.1.-ad.55 kao i ostale tuZenika je izostala jer isti

nije niti popisan.

U Splitu, 07. sijeénja 2008 godme%

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude- rjeSenja dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu RH u Zagrebu.
Zalba se podnosi putem ovog suda u 6 primjerka u roku od 8 dana od dana primitka rjeSenja.
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PRESUDA

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu
sastavljenom od sudaca mr. sc. Nenada Sepiéa, predsjednika vijeéa, Raoula
Dubravca, suca izvjestitelja, i lvane Mlinarié, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja 1.
IVANA BOBANA, 2. KATICE KUZMIC, 3. IVE ZEKAN, 4. KATE PENOVIC, 5. MARE
TESIJA, 6. CVITE LIBRENJAK, 7. MARE HRGOVIC, 8. ANKICE PENOVIC, 9.
MILENE MAMIC, 10. DAMIRA BARACA, 11. IGORA MIHANOVICA, 12. IVKE
VIGURIC, 13. KATICE ALAPIC, 14. JOZE JELAVICA, 15. ANTE GRGUREVICA, 16.
ANKICE BEDRICA, 17. MARKA IVICA, 18. MARIJIE DOLJANIN, 19. SLAVKE
ALUJEVIC, 20. IVKE ASANOVIC, 21. VERICE MILIC, 22. JERKA VLASICA, 23.
MARNE PERISIC, 24. MATE LULICA, 25. GORDANE KUSETA, 26. MILICE BABIC,
27. NEDE ELAC, 28. MILE BLAZEVICA, 29. MARE BRADARIC, 30. ANTE GALICA,
31. LUCE PEREZA, 32. JURE MILAKOVICA, 33. LUCE BRADARIC, 34. NEVENKE
SUNARA, 35. PERE PARCINA, 36. ZDRAVKE SIMIC, 37. MARIJE SULJUG, 38.
TONCIJA RIMCA, 39. STANKA SKELINA, 40. MIRKA PUNOSA, 41. BLAZENKA
PURTICA, 42. NEVE SIMUNDIC, 43. ANDE MUSTAPIC, 44, MATIJE VUKOREPE,
45. BRANKA MRSICA, 46. NADE MARTIC, 47. BCZE BORASA, 48. ANTONIJA
FELIPEA GOJAKA, 49. NEDJELJKE JELICIC, 50. VERE MALES, 51. MARUE
STUPALO, 52. MARNE MATIJEVIC, 53. PETRA MRSE, 54. JELKE BIBIC i 55.
IGORKE PERIC, koje zastupa punomoénica Jagoda Bindié, dipl. pravnica, pravna
zastupnica u SSSH Povijereni$tvo Split, protiv tuZenika 1 LAURUS d.d. u stecaju,
Split, kojeg zastupaju punomoénice Ecija Kuljis -Baji¢ i Meri Blaslov-Pavasovi¢,
odvjetnice u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu u Splitu, 2. LAURUS ERO d.o.0. u
steCaju, Split, 3. LAURUS BELLEVUE d.o.o. u steéaju, Split, kojeg zastupaju
punomocénici Ajka Radi¢ i Srdan Grani¢, odvietnici u Zajednitkom odvjetni¢kom
uredu u Splitu, ad. 4. LAURUS CENTRAL d.o.0. Split, kojeg zastupa direktor Tonéi
Dragi¢evi¢ iz Splita, 5. LAURUS SLAVIJA d.o.0 u steéaju, Split, 6. LAURUS GASPIC
d.o.o. u ste€aju, Solin, radi utvrdenia, odluujuéi o Zalbi tuZenika 1. LAURUS d.d. u
steCaju i 3. LAURUS BELLEVUE d.o.o. u steaju, Split, protiv presude Trgovaékog
suda u Splitu poslovni broj P-678/07 od 7. sije€nja 2008., u sjednici vije¢a odrZanoj 6.
rujna 2011,
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presudio je

Odbijaju se Zalbe tuZenika 1. LAURUS d.d. u steaju i 3. LAURUS BELLEVUE
d.o.o. u steéaju, Split, kao neosnovane i potvrduje presuda Trgovatkog suda u Splitu
poslovni broj P-678/07 od 7. sije¢nja 2008.

ObrazloZenje

Trgovacgki sud u Splitu pobijanom presudom oznacenom u izreci u todki I.
izreke utvrdio je nidtavom i bez pravne valjanosti odluku upravnog odbora Laurus
d.d., Split, od 14. veljate 1994. kojom se osnivaju drustva s ograni¢enom
odgovorna$éu Laurus Bellevue d.o.o., Split, Laurus Ero d.o.o., Split, i Laurus Slavija
d.o.o., Split, a u tocki ll. izreke odbija se zahtjev prvotuZenika Laurus d.d., Split, u
steaju za naknadu trodkova parniénog postupka. RjeSenjem protiv kojeg nije
podnesena Zalba utvrduje se prekid postupka u odnosu na tuZenike Laurus Central
d.o.o. u steéaju, Spilit, i tuzenika Laurus Gaspié¢ d.o.o., Solin.

U razlozima obrazloZenja se u bitnom navodi da je odluka upravnog odbora
prvotuzenika od 14. veljate 1994., koja je predmet postupka, nistava jer je pronvna‘
prisilnom propisu iz &l 123. Zakona o poduzeéima (,Narodne novine” broj 53/91 i
58/93; dalje: ZP) te odredbi ¢&l. 48. Statuta prvotuzenika Laurus d.d., Split, u steaju,
kojim je propisano kako je jedino skupdtina drudtva nadlezna za dono3enje o
statusnim promjenama drustva medu koje spada i odluka o osnivanju 16 drustava s
ograni¢enom odogovorno$éu unutar drudtva Laurus d.d., Split. medu kojima se
nalaze i tuzenici u postupku. Zbog navedene protivnosti ispunjene su pretpostavke iz
¢l. 103. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO) jer je odiuka upravnog odbora u
suprotnosti s prinudnim propisom i zbog toga nistava.

Prvotuzenik prvostupanjsku presudu pobija zbog 2albenih razloga bitne
povrede odredaba parniénog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava i
predlaZze pobijanu odluku preinaditi i odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu pamiénih
trodkova, odnosno ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje.

TreCetuzenik je podnio Zalbu zbog Zalbenih razioga bitne povrede odredaba
parnitnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogredne
primjene materijalnog prava i prediaze pobijanu odluku preinagiti, odnosno ukinuti i
predmet vratiti na ponovno sudenje

U odgovoru na Zalbu prvotuZenika tuZitelji osporavaju Zalbene navode i
predlaZzu odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zalbe prvotuZenika i treéetuZenika nisu osnovane.
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Pobijana presuda ispitana je u skladu s odredbom ¢&l. 365. st. 2. Zakona 0
parnicnom postupku (,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08,57/11; dalje: ZPP-a), u granicama razloga navedenih u Zalbi,
pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l
3%4.st. 2. 1.2, 4., 8,9, 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

Pravilno je prvostupanjski sud ¢dluku upravnog odbora prvotuZzenika od 14.
vellae 1994. o osnivanju 16 drustava s ograni¢éenom odgovorno$éu ocijenio
protivnom prisilnom propisu iz &l. 123. ZP-a. U obrazloZenju je naveo koje su
Cinjenice stranke iznijele i dokaze koje su predliozile, koje je od tih ¢&injenica sud
utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio, koje je dokaze izveo i za$to i kako ih je ocijenio,
a naveo je i odredbe materijalnog prava koje je primijenio odludujuéi o zahtjevu. Ne
postoji proturjeénost izmedu onog $§to se u razlozima presude govori o sadrZaju
isprava i samih tih isprava te je odluku u cijelosti moguce ispitati.

PrvotuZzenik je prema obrazioZenju i prema podacima u spisu drustveno
poduzete koje je obavilo pretvorbu i postalo dionitko drustvo. Suglasnost na
namjeravanu pretvorbu prerma kojem se prvotuZzenik pretvara u dionicko drustvo
Laurus d.d., Split, dala je Agencija za restrukturiranje i razvoj u rie$enju broj
‘01-02/92-06/438 od 29. prosinca 1992. S predloZenim programom privatizacije
prema kojem se prvotuZenik organizira kao Holding d.d. u &ijem Ce se sastavu
organizirati 16 dru$tava s ogranienom odgovorno$éu, suglasio se Hrvatski fond za
privatizaciju u suglasnosti ur. broj 563-02/94-01/26-5 od 26. sijetnja 1994. prema
kojoj se moze pristupiti sazivanju skupstine dioni¢ara prvotuzenika. Ta je skupstina
odrzana 8. veljaée 1984. i na njoj su donesene odluke kojima se usvaja program
privatizacije, izmjene statuta i organiziranju prvotuZenika kao holding poduzeéa.
Organiziranje holding poduzeéa upisano je u sudski registar prvostupanjskog suda
rieSenjem poslovni broj Fi-4192/94 od 3. lipnja 2004. TuZitelji nisu pobijali navedenu
odluku skupétine, a tuzbu u dijelu koji se odnosi na brisanje upisa pojedinih drustava
s ogranitenom odgovomoééu prvostupanjski je sud odbacio rje$enjem poslovni broj
P-1300/02 od 20. prosinca 2002., a koje je riedenje pravomoéno. Sud je tuZbu
odbacio jer je podnesena nakon proteka roka od .tri godine od izvr§enog upisa u
sudski registar. Detaljno je prvostupanjski sud analizirao odiuku skupstine
prvotuzenika ocjen;ulués njene pravne ucinke i &injenicu da je upravo na temelju te
odluke o orgamzuranju dioni¢kog drudtva Laurus d.d. u holding poduzeée uz
istodobno osnivanje novih poduzeéa podjelom imovine, izvr$en upis osnivanja 16
novih drustava s ograni¢enom odgovorno$éu, a koje odluke nisu predmet postupka.

Ocjenjujudi  prigovore tuZenika o nedostatku legitimacije tuZitelia za
podnoSenje tuzbe za utvrdenje nidtavosti, sud ih je praviino ocijenio neosnhovanim
navodedi da sud po sluZbenoj duZnosti pazi na nistavost, a da se na nju svaka
zainteresirana osoba moze pozwatl TuZitelji su, po shvacanju suda, zainteresirani za
ishod postupka zbog toga jer su im prijavljene trazbine u ste&ajnom postupku nad
prvotuzenikom osporene, a u sludaju uspjeha u parmm"’s tuzbenim zahtjevom za
utvrdenje nistavosti odiuke upravnog odbora prvotuZenika o osnivanju 16 drustava s
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ogranitenom odgovorno$éu, medu kojima su i neki od tuZenika, vraéaju se u
radnopravni status radnika prvotuZenika. Time bi tuZitelji mogli ostvariti svoja prava
kgja im pripadaju kao vjerovnicima stefajne mase po osnovi troskova sietajnog
postupka.

Sukladno ¢&l. 9. st. 1. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeéa (,Narodne
novine* broj 19/91, 83/92, 84/92, 94/93, 2/94 i 9/95; dalje: ZPDP) poduzete je bilo
duZno obaviti pretvorbu najkasnije do 30. lipnja 1992. U protivhom, odluku o pretvorbi
donosio je Hrvatski fond za privatizaciju. Clankom 10. ZPDP-a je bilo predvideno da
odluku o pretvorbi donosi &lan upravljanja poduzeéa, a odluku o pretvorbi poduzeca
dostavija Hrvatski fond za privatizaciju. Clankom 12. st. 1. ZPDP-a bilo je propisano
da ako Hrvatski fond za privatizaciju ocijeni da se predlaZe pretvorba poduzeda u
skladu i s uvjetima i na nagin propisanim ovim zakonom, dat ¢e suglasnost za
provodenje namjeravane pretvorbe, a u protivnom sluéaju, zabranjivala je provodenje
predloZzene pretvorbe. Rjedenje Hrvatskog fonda za privatizaciju o suglasnosti za
provodenje namjeravane pretvorbe je sukladno &l 12. st. 4. ZPDP-a, konatno, i
protiv njega poduzete moZe pokrenuti upravni spor. Stoga proizlazi da je protiv
rieSenja o pretvorbi, na temelju kojeg je Hrvatski fond za privatizaciju davao ili
uskradivao suglasnost, predvidena pravna za$tita u okviru upravnog postupka,
odnosno pokretanja upravnog spora.

Pravo na utvrdenje nistavim pravnog posia dopusteno je poe &l. 103. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99 i 88/01; dalje: ZOO), a na nitavost pravnog posla moze se po &l. 109. ZOO-a
pozivati svaka zainteresirana osoba. U tom slu¢aju sam zakon daje aktivnu procesnu
legitimaciju na tuzbu za utvrdenje svakoj zainteresiranoj osobi bez potrebe
dokazivanja pravnog interesa. Sudska zastita deklaratornom presudom predstavlja
intervenciju prije nastanka povrede nekoga prava, a u o&ekivanju da bi takva povreda
mogla nastupiti. Zakonom je takva zastita dopustena samo iznimno, sa svrhom da se
pravomo¢nom presudom razjasni neki pravni odnos koji je pretpostavka za
zasnivanje i ostvarivanje novih odnosa i time sprijeéi buduéa povreda prava.
Pretpostavke za postupanje po deklaratornoj tuzbi propisane su odredbom &l. 187.
ZPP-a. Deklaratornom tuZbom tuZitelj moZe trazZiti da sud samo utvrdi postojanje,
odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost kakve isprave (&l. 187. st. 1. ZPP-a). Takva tuZba moze se poditi kada je
to posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje, odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost,
odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za &inidbu iz istog
odnosa ili kad tuZitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe (&l.
187. st. 2. ZPP-a). Pravo na tuzbu ukljuéuje i utvrdenje odredenih pravnih posliedica
(oviastenja i obveza), koje proizlaze iz odredenog pravnog odnosa ili njegovog dijela.
Ne mozZe se traZiti utvrdenje buduéih pravnih odnosa niti nagelno apstraktno rieSenje
nekog pitanja ili utvrdenje ‘o moguéim pravnim posljedicama odredenog pravnog
odnosa. Ako, dakle, zakon izri¢ito dopusta odredenu tuzbu na utvrdenje, sud je
duZan samo ispitati jesu li ispunjene zakonom propisane pretpostavke za takvu
tuzbu. U drugom slu¢aju sud ée ispitati je li sadrzaj deklaratornog zahtjeva takav da
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se njime traZi utvrdenje zakonom dopustenog sadrzaja te je li tuZitelj dokazao pravni
interes za pravnu zastitu deklaratornom tuzbom.

Odluka Upravnog odbora Laurus d.d. o organiziranju u holding poduzeée
podjelom dijela imovine na 16 drustava s ograni¢enom odgovorno$¢u nije pravni
posao niti ima karakter pravnog posla &ija nitavost bi mogla dovesti do primjene
odredaba ZOO-a. Radi se 0 tome da je odluku 0 organiziranju holdinga donio organ
upravijanja sukladno &l. 10. st. 1. ZPDP-a, odnosno skupétina te je ona sukladno ¢l.
12. ZPDP-a bila predmet ocjene Hrvatskog fonda za privatizaciju, a u vezi s
davanjem suglasnosti za provodenje namjeravane pretvorbe. Pravilno sud u
obrazloZzenju navodi da je pravna osnova upisa novoosnovanih drustava s
ogranitenom odgovornodéu u sastavu dionitkog drudtva Laurus, kao holding
poduzeta, koje nije provedeno na temelju pobijane odluke upravnog odbora tuzenika
od 14. veljate 1994., veé na temelju odluke skupstine drustva od 8. veljate 1994.,
koju tuZitelji nisu pobijali, dok je zahtjev za brisanje upisa u sudski registar odbacen
kao nepravodoban. Kad je upravni odbor donio odiuku o organiziranju prvotuZenika u
holding poduzeée uginio je to protivho odredbi &l. 123. ZP-a. Tom je zakonskom
odredbom propisano da skup$tina odlu¢uje o promjenama oblika organizacije
mjedovitog poduzeca. NadleZnost upravnog odbora propisana je ¢l. 127. ZP-a, koja
ne daje nikakvu sumnju o djelokrugu nadleznosti upravnog odbora. Pobijana odluka
donesena je, dakle, protivno prisilnom propisu iz &l. 123. ZP-a i zbog toga je nistava.

Proizlazi da je slijedom navedenog prvostupanjski sud pogresno ocijenio da
tuzitelji imaju pravni interes za pruZanje zahtijevane pravne zastite deklaratornom
tuzbom. Medutim, postojanje pravnog interesa moguée je utvrdivati samo do
zakljuténja glavne rasprave, a drugostupanjski sud ne ispituje prvostupanjsku
presudu u dijelu koji se odnosi na postojanje pravnog interesa.

Zalitelji svojim Zalbenim navodima nisu doveli u sumnju pravilnost
prvostupanjske presude. TuZeni u Zalbama ne osporavaju da je odluku koja je
predmet postupka donio upravni odbor, ali u bitnom navode da je osnova upisa
holding poduzeéa u sudski registar bila odluka skupétine prvotuZenika od 8. veljade
1994. Prvotuzenik osporava tuZiteljima pravni interes za vodenje parnice jer
prihva¢anjem tuzbenog zahtjeva tuZitelji ne bi mogli ostvariti korist.

Stoga je na temelju odredbe &l 368. st 1. ZPP-a, presudeno kao u izreci
presude.

Za énost otpravka
oviasteni sluzbenik
Qn

BRANKICA CURMAN

U Zagrebu 6. rujna 2011.

PREDSJEDNIK VIJECA
R. SC. NENAD SEPIC, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA Broj: X1V 51-98/02. .
TRGOVACKI SUD U SPLITU

RIJESENJE

) TRGOVACKI SUD U SPLITU, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda i to Ante
Capkun kao predsjednika vijeéa te Joze Caleta kao ste€ajnog suca i Mladenka Zuzul kao ¢lana
" vije€a, uz sudjelovanje Marije Mihalj kao zapisniarke, u ste¢ajnom postupku nad Duznikom:
LAURUS-ERO, drustvo s ogranitenom odgovorno$éu za ugostiteljstvo i turizam, u stecaju,
Split, Grabovéeva §irina 1., kojega zastupa steCajna up:avltel ica Ankica Ceni¢, iz Splita,
" Pupatiteva 1/3, odluéujuéi o tome u kojem su iznost 1 u kojen isplatnom redu utvrdene,
odnosno, osporene pojedine trazbine vjerovnika, na sicdnici Ste€ajnoy vijeéa odrzanoj dana 3.
prosinca 2002. godine

rijesio je

X A Utvrduje se kako su u steajnom paostupku nad trgovaci\zm drustvom LAURUS-
ERO; drudtvo s ograniéenom odgovornodéu za ugostiteljstvo 1 turizam, u stetaju, Split,

. Grabovéeva §irina 1. , na Ispitnom rodistu odrzanom dana 28. studenog 2002. godine mvrdene,

~ gdnosno, osporene prgavhem trazbine vjerovnika, prema svom iznosu i isplatnom redu i to
ovako

- X Trazbine vjerovnika koje se namerJu na teret trofkova steCajnog postupka (Cl. 86.
st: 1.t. 3. SZ u vezi sa &l. 86, Zakona o radu, «Nar, nov.: br.; 38/95.. 54/95.,
65/95. 117/01., dalje: ZR):

‘| Red. | Ime/naziv Visina prija- Priznato na teret | Osporeno: Osporio:
' broj: | vjerovnika: vlj. trazbine trofkova
: ' u kunama: ste€.postupka
I. | Altarac Moni, 15.244.80 15.244.80
SiSgoriceva 7, Split
2. | BanIvanka, 11.433,60 11.433,60
Magistrala 52, Solin .
| 3. |Bara¢ Damira, 10&57,40 10.957,40
o Put Smokov.2,Split \
1.4. | Baras Bozo, 14.768,40 14.768,40

Moseéka 107,Split




X1V 51-98/02.

Triljska 29,Split

[Red. [Tme/naziv Visina prija- Prizrato na teret | Osporeno: Osporio:
| broj: | vjerovnika: vlj. trazbine troskova
' u kunama: sted.postupka
5. | Brnada Ana, 13.815,60 |  13.815,60 o
Mander.22,Split
6. | Ereiz Milica, 11.433,60 11.433,60
Hrv.mornar.32,Split
7. | Generalovi¢ Bosa, 1539574 |  15.395,74
Simi¢eva 72,Split
8. | Gracin Ljiljana, 18.119,93 18.119,93
Vukasova 34,Split
9. | Hrgovi¢ Mara, 12.386,40 12.386,40
Miliceva 38,Split
10, [ Ivi€ Ana, | 1238640 | 12.386,40 o
Stj.Radi¢a 2 Solin
11, | Jukié¢ Lidiia, 10.957,20 10.957,20
Mosecka 54, Split '
12. | Krajina Mira, 14.768,40 14.768,40
Pujanke 36,Split
‘13, [ Mami¢ Milena, 15.721,20 15.721,20
Senoina 14, Split
J4. | Miletié Ana, 19.532,40 16532.40
Milesina-Ogorje
15. | Pajdic Andelka, 19.532,40 19.532,40
Magist.bb,K.Kamb.
16. | Petragic Tomislav, 13.815,60 T13.815,60
Hrv.mornar.27,Split
17. | Puno$ Mirko, TRt 187.375,30
Odeska 19,Split
(18, | Radi¢ Vesna, 11.910,10 11.910,10




NIV 510842

Vijugasta 2,8plit

Red. | Ime/naziv Visina prija- Priznato na terel | Osporeno: Osporio:
broj: | vjerovnika: vlj. trazbine troskova
u kunama: ste.postupka
19. | Romi¢ lva, 20.538,97 20.538,97
Put Rakov, K. Kamb. .
20. | Sinovéié Niksa, 6.669,60 6.669,60
Table 17, Split
{21, | Skaro Nada, 9.766,20 9.766,20
Dvomikova 2,Split
22, | Udiljak Jadranka, 15.721,20 15.721,20
Ciril Met.34,Split
23. | Viguri¢ Ivka, 19.056,10 19.056,10 T T
.| Doverska 12,Split
24. | Vuji¢ Niksa, 13.815,60 13.815,60
Slobode 24a,Split
25. | Vuli¢ Marijana, 11.910,10 11.910,10 T N
: Vranjic,lviéeva 36.
_ [ 267 | Ahmovic Marija, 20.008,80 20.008,80 T
Rendiéeva 12,Split
-[27. [ Bogdan Darinka; 19.056,10 19.056,10
_ v Doverska 23,Split - :
128, | Grubisic Anka, 18.103,20 18.103,20
i Put Kozj.13,K.Gomil
129 | Telas Iva, 20.961,60 50,961,60
. | Gradigé.Hrv.26,Split : .
30, | Jurko Danica, 19.056,10 19.056,10 )
o _Stepindeva 77,Split '
".| 31, [ Matijevi¢ Milica, 21.438,10 21.438,10
Bosanska 8,Split
32, | Ordulié Tihana, 15.721,20 15.721,20




-4- X1V 5t-98/02.

I/ Trazbine vjerovnika koje se namiruju na teret prvoga videga isplatnog reda
(L 71.st. 1.1 1. SZ.):

Mile§ina-Ogorje

175.695,60

Red. | Ime/naziv Visina prija- Priznato Osporeno Osporio:
:| broj: | vjerovnika: vlj. trazbine u 1/ visi 1/ vigi
| u kunama: isplatni red: isplatni red:
| [{Ty [ Altarac Mon, 79.03590 | 79.035,90
l' SiSgoriceva 7, Split
2.) | Ban Ivanka, 100.365,90 100.365,90
l .Magistrala 52, Solin
| |73, | Barat Damira, 103.404,40 103.404,40
' Put Smokov.2,Split :
4. | Baras Boo, 78.624,30 78.624,30
I | Mosecka 107,Split
| 1(5) | Brmada An, 80.297.10 80.297.10
J -| Mander.22,Split
! [16.] [ Ereiz Milica, 110.961,70 110.961,70
! Hrv.mornar.32,5plit
j 7. | Generalovi¢ Bosa, 138.620,00 | 138.620,90 -
l Simiceva 72,Split
| |78 [ Gracin Ljiljana, | 165.114,10 165.114,10
] Vukasova 34,5plit
0. | Hrgovié Mara, 88.259,70 88.259,70
| Miliceva 38,Split A L
10. | Ivié Ana, 217.717,30 217.717,30
Stj.Radi¢a 2,Solin
{em— .
() [ oukié Lidija, 102.914,10 102.914,10
Mosecka 54, Split
12, | Krajina Mira, 202.388,10 | 20238810
* | Pujanke 36,Split
(13 | Mami¢ Milena, 98.443.00 | 98.443,90
Senvina 14, Split
14, | Mileti¢ Ana, 175.695,60




X1V §t-88/02.

Red. | Ime/naziv Visina prija- Priznato Osporeno Osporio:
broj: | vierovnika: vlj. trazbine u 1/ visi 1/ vigi
u kunama: tsplaini red: isplatui red:
15. | Pajti¢ Andclka, 163.315,70 163.315,70
© | Magist.bb, K. Kamh.
) 16. | Petra$i¢ Tomislav, 86.731,90 | T 86.731,90 |
s " | Hrv.morpar.27,Split
. A\ [17. [ Punos Mirko, 507.562,30 507.562,30
o Odeska 19,Split
RS Q_s) Radi¢ Vesna, 100.604,10 100.604,10
7 | Triljska 29,Split
179, [ Romié Iva, 223.081,70 323.081,70
Put Rakov,K.Kamb.
. [20. | Sinowi¢ Nikia, 151.064,90 151.064,90
S Table 17, Split
"+ [ 21, | Skaro Nada, 94.306,20 94.306,20
RN I Dvornikova 2,5plit
-1 |22, | Udiljak Jadranka, 103.672.10 | 103.672,10
2o | Cirl Met.34,Split
-1 23| Vigorié Ivka, 163.842,90 163.842,90
"“s, . Rover§1§a 12,Split . ,
e 24 T Vuiie NikSa, 85.884,30 85.884,30 J g
|| 1| Slobode 24a,Split ]
'[25. | Vuli¢ Marijana, 271.518,30 271.518,30
|« .. | Vranjic,lviceva 36.
|26, | Ahmovié Marija, 119.156,30 119.156,30
1 . | Rendiceva 12,Split
7127, | Bogdan Darinka, 60.998,20 160.998,20
i} ./ | Doverska 23,Split
[28. [ Grubisic Anka, 116.753.10 119.753,10 _

Put Kozj.13,K.Gomil




X1V S1-98/02.

Red. | Ime/naziv Visina prijd- | Prizto Usporeno Osporio:
broj: | vjerovnika: vlj. trazbine SRVANH] 1/ visi
u kunama: isplaini red: isplatni red:
-29) | Lelas Iva, 96.438,80 96.438,80
~" | Gradis¢.Hrv.26,Split
30. | Jurko Danica, 95.485,90 45.485.90
Stepinceva 77,5plit
@  Matijevi¢ Milica, 53.664,60 53.664,60
Bosanska 8,Split
§32) | Orsuli¢ Tihana, 101.688,60 101.688,60
\: Vijugasta 2,Split ’
33. | Suljug Marija, 109.256,20 | 109.256,20
' IvaniSev.45,Split
34. | Lelekovi¢ Petar, "105.259.60 | 105.259,60
Adamova 3.,Split
35. | Simic Zdravka, §9.148,10 £9.148,10
Petrova 22 Split
36. | Viaji¢ Ana, 162.088,30 162.088,30
' Velebitska 95,Split : '
37. - | PetaMilena, - | 56.395.50 56.395,50
I | Vukovarska 34, Split
@9 Soli¢ Snjczana, 22.677,50 23.677.50
' Papandop.7; Split
39. | Skoka Nediljka, 175.344,90 175.344,90
- Magistrala 45,Solin
40. | Radenovié Anda, |  101.331,70 101.331,70°
| Put Miljusa 7,Stobre¢
41. | Pivaclva, 140.882,90 140.882,90
Bor¢iéeva 24,Split
42.” | Petrovi¢ Ana, . 95.458,60 95.458,60
Kijévska 1, Split
43, | Mrdeza Ljiljana, 90.621,50 90.621,50
Lovretska 19,Split




"HZZ0 — Split

,;f/ -7 - WARESNGEE
Red. | Ime/naziv Visina prija- Priznato ) Cizfpzi?éﬁb Osporio:
broj: | vierovnika: vlj. trazbine u 1/ vigi 1/ vigi
u kunama; ispla:ni red: isplatni red:
s~ -
(“‘y Mijali¢ pok. Zora, 113.972,60 113.972,60
) Vukov.125, Split
o
@ ‘Marti¢ Dalibor, 20.538,90 20.538,90
" | Adamova 3,Split
46. | Mareti¢ Mira, 158.325,50 158.325.50
Gadp.ml.11,Solin -
47. | Crnjac Ruzica, 102.900,26 102.900,26
Stinice 46,Split )
48. | Botina Mara, 96.148,81 | 9614884 |
Dom.rata 104,Splii
49/ | Blazevié Mila, 35.001,70 35.001,70
Rud.Bosk.15,Split .
;_<f50 | Asanovi¢ Ivka, ° 34,141,20 34,141,20
} Sibenska 61,Split .-
p e NN S . ]
151} | Dadi¢ Mate,. 13.389,20 13.389,20
’|: Tloéka 9,Split 4
52. | Elez Milica, . 160.302,10 160.302,10
Hrv.mom.22,Split .
53. | Udiljak Zvorsmir, 19.986,10 19.986,10
.Sibenska 4; Split
54| HZMO - Spiit 1.164.882,00 | 1.164.882,00 N
HZMO — Split 16.316,70 1631670 "
. (dopuna) - ' )
F . g IR
‘ 1.087.712,00 1.087.712,00

s

Ministarstvo financ.

-} Porezna uprava Split

T 453.207,10

453.207,10

3 o Rt ‘
steCajpa. .-
upravitéljica |
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Y/ Trazbine vjerovnika koje se namiruju na teret drugoga viscga isplatnog reda —
opéi isplatni red (¢l. 71.st. 1.t. 2. SZ.):

Manda Nenadié \

Red. | Ime/naziv Visina prija- Priznato Osporeno Osporio‘:
broj: | vjerovnika: vlj. trazbine 1 11/ vis 11/ visi
u kunama: isplatni red: isplatni red:
L Ministarstvo financ.- 1.968.552,00 | 1.968.552,00
Porezna uprava Split
2. [Hrvatske vode Zgb. 5643320 | 28.718,80 2771440 | stetajna
Ul.gra.Vukovara 220 upravitéljica
3. | Laurus-Slavija,d.o.o. 231.866,90 . 231.866,90 | stecajna
u ste¢aju, Split upraviteljica
4. | odv.S.Grani¢ i Radi¢ 7.542;70 7.542,70
za Damiru Barac
5. | odviNcdjeljko Gugié 3.364,10 3.364,10
za Baras Bozu
6. | odvjNedjeljko Gugié | 6.659,10 6.659,10
za Petrasi¢ Tom.
7. | 0dvi.R.Vidan-Kesié 10.047,00 10.047,90
7a Punod Mirka "
§ | odv.BerigojVesalovic 196230 | 3.962.30
za Bogdan Darinku . N
9. | odyj, Marija Peric 2.253,10 2.253,10
' za Grubisi¢ Anku : ‘
10. | odyjZ-Monterisi 823,50 823,50
~ za Soli¢ SnjeZanu '
T 10.775,20 10.775,20

B/ Vjerovnici iz totke A ovog riefenja, ¢ije su trazbine ‘osporene, odnosno,-€ijé.su« -
trazbine djdomiéno osporene, upucuju se u roku ad 15 dana od primitka ovog -rjedenja
pokrenuti’ parnicu radi utvrdivanja osporerne trazbire, odnosno, radi utvrdivanja osporenog

osporavatelj, T8 di dokazwanja $vog osporavania.

.dijela trazbine, Za one osporene traz bme za koje postoji ovrsna isprava, na parnicuw.se upucuje .o




0. XIV 598702,
Obrazlaezcnje

Rijedenjem ovog suda od 26. rujna 2002. godine, broj: XIV S$S1-98/02.; otvoren je
stefajni postupak nad trgovackim drustvom LAURUS-ERO, drudtvo s ograni¢enom
odgovorno$éu za ugostiteljstvo i turizam, u ste€aju, Split, Grabovéeva Jirina 1., kao stclajnim
DuZnikom (dalje: Duznik). .

Nakon §to su vjerovnici prijavili svoje trazbine u steCajni postup'ik iste su trazbine
ispitane na Ispitnom ro&istu odrZanom dana 28. studcnob 5 2002. godine te je potom, istog dana
28. studenog 2002. godine, stetajni sudac sastavio Posebnuf tablicu ispitanih trazbina,
sukladno ¢&l. 177. st. 2. SteCajnog zakona («Ndrodnc novine» b1 44/96.. 29/99. i 129/00.,
dalje: SZ) Temel_;em Posebne tablice ispitanib traZbina, -sabinjene po steajnom sucu,
Ste€ajno vijece ovim rijeSenjem utvrduje kao utvrdenim, oyosno osporenim Lada spitane
trazbine ste¢ajnib vjerovnika.

Za naglasiti je kako je sve osporene trazbine osporila smma steajna upraviteljica,
odnosno, kako nitko od vijerovnika nije osporio trazbinu drugome vierovniku. :

Razlog osporene traZbine vierovnika Ministarstva financije — Porezne uprave, u prvome .
'viSgmu isplatnom rédu, u izpesu od: 453.207,10 kuna jest taj $to se radi o trazbinama ‘
' vlerovmka Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i Hrvatskog zavoda za zdravstveno
051guranje. a koje trazbine Porezna uprava samo naplacuje u korist istih Zavoda. Kako su te
- traZbine ve¢ priznate Hrvatskom zavody za mirovinsko osiguranje i Hrvatskom zavodu -za
zdravstveno osiguranje, to se iste ne mogu po drugi put priznavati po prijavi Porezne uprave.
Dakle, u-ovom sluéaju, Porezna uprava mje i osobni vierovnik ste¢ajoog Duznika pa _)OJ jeiz
=t0g razloga i osporena trazbina u prvome visemu isplatnom redu. '

Nasupro’t tome, trazbma vierovnika Porezne’ upravc iz temelja neplacenih pore’éa u
" cijelosti je priznata ovom vjerovniku i ta jo priznata trazbina svrstana v drugome visemu
lsp}atnom:edu sukladno ¢l. 71.st. 1. 1.2 bZ -

* “Trazbina vierovnika Hrvatske vode u ogporenom iznosu od 27.714,40 kuna osporena je
iz razloga 8to se fadi o potraZivanjima istog vjerovnika za vodnu naknadu za koriStenje
poslovnih prostora a kojih ste¢ajni Duznik nije bio niti viasnik niti korisnik. Dakle; stecajni
Duinik u ovome slucaju ne bio pasivno legitimiran.

Trazbma vjerovnika LAURUS SLAVIJA, d.o.., u stedaju, u iznosu od: 231.866,90 kuna
osporena Je zbog zastare iste trazbine.

V_]erovmke cge su trazbine osporene, sud je uputio na parnicu radi dokazivanja u
parnici osporemh potrazivanja, kako to i propisuje ¢L. 177. st. 3.1 ¢L. 178. st. 1. SZ. Ako bi za
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osporeno potraZivanje postojala ovrina isprava, sud je na parnicu uputio osporavatelja, radi
dokazivanja svog osporavanja, sukladno ¢l 178. st. 2. 8Z.

Radi svega izloZenog, rijeSeno je kao u izreci ovog rijeSenja.

Split, 3. prosinca 2002. godine.

Predsjednik vijeca:
Ante Capkun,

Za tocnost otprs Iécx

Marija MibaljX, "\
VA v

POUKA Q PRAVNOM LIEKU: Protiv ovoy rjcSenja inoZe izjaviti Zalbu svaki vierovnik i to
u due]u keji se ti€e njegov pnjavljene trazbine, odnosno, traZzbine koju je osporio. Protiv ovog

_rijeSenia moZe podnijeti Zalbu i steCajni upravnc}; Zalba se izjavljuje u roku od osam (8)
Jdana, podnosi se u tri primjerka ovom sudu a o isiof Zalbi u drugows stupnju odluCuje Visoki
trgovacki sud Republiké Hrvatske u Zagrebu,
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Proigprr L6 E

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska 6, Split

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovatki sud u Splitu, po sucu ovog suda Velimiru Vukovicu, kao ste¢ajnom sucu, u
ste¢ajnom postupku nad ste€ajnim duZnikom: LAURUS ERO d.o.0. u stedaju, Split, |
Grabov¢eva § smna 1, OIB:38957314305, MBS: 060031387, dana 25. svibnja 2016. godme

rije§io je

[ Obustavlja se i zakljuCuje ste€ajni postupak nad duZnikom: LAURUS ERO d.o.0.u
steCaju, Split, Grabov¢eva §irina 1, OIB:38957314305, zbog nedostatnosti steCajne mase za
pokrice tro¥kova steajnog postupka.

II. Stegajni upravitelj Ankica Cenié dipl.oec iz Splita, Pupagi¢eva 1, OIB: 67541309757
ovladten je i nakon zakljudenja ste¢ajnog postupka u ime ste¢ajnog duznika, a za radun
ste€ajne mase, unovéiti imovinu duznika i prikupljenim sredstvima podmiriti nastale tro§kove
ste€ajnog postupka, a eventualni ostatak uplatiti u Fond za pokri¢e trodkova ste€ajnog
postupka te o obavljenim radnjama podnijeti izvije$¢e steGajnom sucu.

III.  Ovo rjeSenje ¢e se objaviti na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

IV.  Registarski odjel ovog suda nakon pravomoénosti rjeSenje izvr3it ée brisanje
steCajnog duZnika iz sudskog registra.
e

Obrazlozenje

Rjesenjem ovog suda poslovni broj St-98/2002 od 26. rujna 2002. godine otvoren je
stecajni postupak nad LAURUS ERO d.o.0. u stecaju, Split, Grabovéeva §irina 1,
OIB:38957314305. Navedenim rjeSenjem za steCajnog upravitelja imenovana je Ankica
Ceni¢, dipl. ekonomist iz Splita, Pupati¢eva 1, OIB: 67541309757.

U pisanom izvjes$éu, zaprimljenom kod ovog suda dana 02. svibnja 2016. godine,
steajni upravitelj predloZio je da sud sazove skupstinu vjerovnika na okolnost pribavljanja
mi3ljenja vjerovnika za zakljutenje ovog stetajnog postupka iz razloga $to ste¢ajni duZnik
nema imovine iz koje bi se nadoknadili troskovi vodenja ovog postupka.

Naglasio je kako utvrdene trazbine radnika kao ste¢ajnih vjerovnika koje se namiruju
na teret tro§kova ste¢ajnog postupka iznose 661.377,30 kn odnosno da sveukupne obveze
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prema VJerovn1c1ma stecajne mase ukupno iznose 1 .460.665,56 kn time da vjerovnici steajne
mase nisu namireni osim namirenja djelomlcno tros§kova stecajnog postupka u iznosu od
11.000,00 kn neto odnosne 21. 810,25 kn bruto prema vjerovnicima koji se namiruju na teret
troskova ste¢ajnog postupka. .

TraZbine ste¢ajnih vjerovnika koje se namiruju kao trazbine I viSeg isplatnog reda da
se odnose na trazbine zaposlenika ste¢ajnog duznika u iznosu od 6.171.006,80 kn i traZbine
HZMO i HZZO u iznosu od 2.268.911,00 kn dok traZbine steajnih vjerovnika koje se
namiruju kao trazbine I videg isplatnog reda da iznose 2.071.413,40 kn ili ukupno da
utvrdene traZbine ste€ajnih vjerovnika iznose 10.511.331,20 kn.

Kako su u meduvremenu iscrpljene sve moguénosti za pribavljanje i unovéenje
steGajne mase duznika Laurus ero d.o.0. u steaju Split, radi kojih su nastavljeni odnosno
pokrenuti parni¢ni postupci protiv duZnika odnosno osnivaga ste¢ajnog duZnika , ali bez

‘rezultata koji bi doveli do poveéanja steajne mase ovog steSajnog duznika, te kako unov¢ena
ste¢ajna masa nije dostatna niti za podmirenje tro§kova ste¢ajnog postupka, predlaZe se
obustava i zakljudenje ste€aja nad duZznikom Laurus ero d.o.o. u steaju Split.

Na Skupstini vjerovnika, odrZzanoj dana 25. svibnja 2016. godine prisutni vjerovnici
kao ¢lanovi Skup§tine prihvatili su izvje$ce stedajne upraviteljice od 2.svibnja 2016. godine
kao zavrSno izvje§ée u ovom stecaju, uz donosenje odluke kojom se ov1a§cuju radnici Laurus
e Mjnl vjerovnici u ovom postupku da ustraju u n Ju utvidenih trazbina s
osnova, trofkova iz oyog: steéajnog postupka “u ste€djirotit pgg_tggle_ se vodi nad Laurus
d.d. dd. us ste¢aju na‘temelju prij javjemil tra¥bifia u tom stecajnom postupku, a sve prema
preporuci Hrvatskog fonda za privatizaciju Zagreb Klasa: 943-01/01-01/2381, Ur.broj: 563-
02/02-2001-1 od 21. 06.2001. godine, te u tu svrhu da se u sudskom registru provede upis
steCajne mase duznika Laurus ero d.o.o. -

Odredbom €l. 203. st. 1. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 1 45/13; dalje SZ) propisano je da ako se nakon
otvaranja ste¢ajnog postupka pokaze da steCajna masa nije dostatna ni za pokrice troSkova
postupka, ste¢ajni sudac ¢e obustaviti i zakljugiti ste¢ajni postupak.

Kako, dakle, iz izvje$éa ste¢ajnog upravitelja proizlazi da imovina duZnika koja ulazi
u steCajnu masu nije dovoljna ni za podmirenje tro§kova ovog steajnog postupka, a nitko od
vjerovnika se nije protivio obustavi i zaklju€enju ovog ste€ajnog postupka, to je stoga,
sukladno odredbi ¢l. 203. st. 1. SZ-a, valjalo odlugiti kao u toc¢kom I. izreke ovog rjesenja.

Buduéi da je sukladno odredbama ¢&l. 23. st. 1. to€. 13., 1. 203. st. 4. u vezi s ¢l. 63. st.
5. SZ-a i ostalim odredbama Ste€ajnog zakona, ste¢ajni upravitelj ovlasten i nakon
zaklju€enja steCajnog postupka zastupati steajnu masu ste¢ajnog duznika te za racun stecajne
mase moZe unov¢iti imovinu duZnika pa i onu koja se naknadno pronade te prikupljenim
sredstvima podmiriti nastale troSkove steCajnog postupka, odnosno u slu¢aju ispunjenja uvjeta
iz ¢l. 199. st. 1. SZ-a predloZiti nastavak postupka radi naknadne diobe, a isto tako se,
sukladno €l. 199. st. 4. SZ-a, u ime i za radun ste¢ajne mase mogu voditi sporovi radi

prikupljanja imovine koja u nju ulazi, to je stoga rije§eno kao pod to€kom II. izreke ovog
rjeSenja.
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Odluka pod tokom III. izreke temelji se na &l. 211. st. 1.1 &lL. 196. st. 2. SZ-a u vezi s
odredbom &l. 12. st. 1. u vezi s odredbom &. 441. st. 2. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15; dalje SZ/15), dok se odluka pod totkom IV. izreke ovog rjeSenja temelji na
odredbi &l. 196. st 3. SZ-a. '

Nakon pravomocnosti ovog rje$enja te provedenog brisanja ste€ajnog duZnika iz
sudskog registra, sud ¢e na prijedlog stecajne upraviteljice donijeti rjeSenje o upisu ste€ajne
mase duznika Laurusero d.o.0. u sudski registar, a za potrebe provodenja daljnjih radnji od
strane ste€ajne upraviteljice u ime i za raun ste¢ajne mase.

P

Slijedom naprijed navedenog, odluteno je kao u izreci ovog rjeSenja.

U Splitu, 25. travnja 2016. godi

%p 4 %ﬁ) ost otpravka-ovl.sl.
Ly (B

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rje3enja dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske. Zalba
se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dostave ovog
rjedenja. .
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" pionidko druStvo za hotelijerstvo,- UgOStlteljStVO i turizam “LAURUS" iz

Ugovor'a Dionicko
; Splita, Klaideva poljana br. 3 (u daljnjem tekstu ovog
'dgustvé).koge zastupa direktor, dipl.oec. Feliks Unkov1c i

R "HITY
31*u daljnjem tekstu Ugovora: . .
. koje zastupa‘ Jukié Branka ’ . dana 29.11.95.

.sklapaju slijededi

"UGOVOR
O POSLOVNOJ- SURADNJT

: . Clanak 1.

: Ugovorne stranke suglasno utanaduju da pmstupagu zakl jucenju ovog Uzo-

* vora, prvenstveno u cilju ostvarenja pr‘oflt:a te u cilju pobol jsanja kva-
: lltete ugostltelgsklh usluga koje je u okviru svoje dJelat“ostl pruzalo

“ pionidko druStvo, kao i u 0113u 1s,<or15ten3a svih pr‘oz.zvoanm kapaciteta
- ugovornih st:ranaka, osiguranja radnih- mgesta za veé uposlene d,)elatmke

- koji smproglaseni tehnolosko——organizacijskim ili ekonoaskim viskow, te

. otvar'anja novm radm.h mjesta za uposl:javange novih dJelatmka.

‘Clanak 2.

. Slijedom napm.ged navedenog ugovor‘ne stmnke suglasno utana«..ugu slijedece:

vor 4 M

‘;a) da Je Dlonicko drustvo registrirano :L spe01jalizirano '2a pr*uzange Ugo-
-stiteljskih tiaristidkih i hotelijex‘skih usluga, kao i za trgovacku dje-
latnost.

" b) da je Dionidko drustvo na podrudju Grada Spllta u posgedu poslovnm
prostora i to na najatraktivnijim lokacijama u koglma Jje uz dodatno ul- )
aganje moguée bitno pobolgsatl organizaciju rada. pruzanga ugostitel jskih P
usluga, a time i profitabilnost poslovanja.

_¢) da se ovaj ugcgv_ox‘ OW pr'adnal odnosi upravo na poslovni prostor
‘ anagrafske oznake ol i

d) da je na dan zaklgucen_]a ovog- Ugovora u poslovanju napr' 7) %anog folo s
slovnog prostora iskazan gubitak u.ukupnom iznosu od “e. HRD.

" Im“
. e) da je SZR "H izmedus ostalin registrirano

za pruzanje ugostitedjskih—i- tuI‘ISthklh usluga kao 1 trgovinsku djelat-—

nost te da ima poslovni interes da zagedno sa Dionickim drustvom organi-—

zira pruzange ugost:x.telgskn.h i turistidkih usluga u poslovnom prostoru
opisanoa pod tockom c¢) ovog Ugovora, 'a takgder da se djelatnost prosiri A
plasmanom roba iz njegovog asortlmana. ) 'éj

1)

A
}J )
Clanak 3.

. Na temelju pretpostavki iz prethodnog ¢lanka Dionicko drustvo se obvezuje: i

.




" e) da ¢ée uvazavati primjedbe ovl;;létenog predstavnika

I f) da ée po prethodnom dogovoru sa ovlasten:.m predstavnlkom

Na temelju pretpostavki iz-¢lanka 2. ovog Ugovora

- -

"a) da ce "LAODRUS™ d.d. omoguéiti ga u suposjed

poslovnog prostora koji je poblize oplsan u clanku 2. ovog Ugovora. .’

b) da ¢e u navedenom.poslovnom pr‘ostoru ostaviti postojecu ugostltel,]sku
opremu, a prema popisu koji se prilaZe uz ova;) Ugovor.

~ ¢) da.ée organizaciju rada (ponudgzgg 'Yﬁitf"l kolidini, r'aspored radnog

vremena i sl. ) prepustiti .

-

-d) da ée redovito podmlr‘lvatx obvezu placanja poreza na pruzene usluge

i1i prodanu robu.
SZR YHIT"

glede 1zbor'a ‘zaposlenih dJelatnlka.

BSZR HIT

omoguditi potr'eﬁne intervencije na uredenju

poslovnog prostora.

Clanak 4.

-
b

SZR HIT

se obvezuje:

a) da ée stupiti u supos:jed prostora koji Jje predmet ovog Ugovora te or-
ganizirati proces na nadin koji osx@rava maksimalnu zaposlenost svih
. kapaciteta ugovornih stranaka, te da ée u suradnji sa Dionidkim drus-
-tvom orgamz:u*atl razne marketinike akcije, 'a sve u cllgu postizanja

" ' 3to veée profitabilnosti u poslovanju objekta.

" b) u roku od 3 (tri) dana radunajuéi od dana zakl,]uéenja ovog Uvovora up-

R
o .

latiti u korist Dionickog druStva i na njegov Ziro r'alfun,., L, e ne-
otpisane amortizacije osnovmh sredstava iznos od '0"""0 “HRD.

. ¢) nabavke gotovxh Jjela isalstica, kao i _sve druge pro:.zyode nabavlgatl kod

Dionickog dmst;va, jasno ukollko su cijene tih proizvoda konkurentne.

+ d) da ée glede ostvarenog utrika iz poslovanja objekta voditi odgovarajudu

odnosno propisanu poslovnu dokumentaciju te ovlaStenom predstavniku Dio-
nidkog druStva na njegov zahtjev u svakom trenutku omoguéiti uvid u is-
tu. Za 1spravnost 1 zakonitost naprijed navedene dokumentacije prema
nadleznim drzavnim organima odgovara SZRHI

odnosno njegovi ovlaSteni predstavnici. <

Clax}ak S.

Ugovorne stranke su suglasne da ¢e do sada zaposleni djelatnici u poslov-
" noa prostoru i nadalje ostati na svojim dosadasnjim radnnn mjestima, time
- da ¢e duznost poslovode obavljati bilo djelatnik

_ili osoba iz kruga zaposlenih djelatnika koju imenuje ovlasteni predstav-
- nik

U slucaju opravdane prituZbe ovlaStenih predstavnika

na rad ili ponaSanje zaposlenih djelatnika Dionidkog drustva isti ce biti


http:prep'ustl.tl

d-
zami jenjeni drugim dgelatmclma, a sve to u dogovoru sa ovlasStenim pre
stavrju.kgm ueip disiaipicia a ove 0 v

Ukoliko nastupi situacija iz stavka 2. ovog clanka ovlastem. predstavnik

[

SZR HIT ’ je duzan podnijeti pismeno izvjeSce. .

Llanak 6.

e

. Ugovorne stranke su suglasne da de se dobit iz zajednickog poslovanja di-

jeliti na nadin da Dionidkom drustvu pripada 20 % dobiti, a
SZR HIT , 80 % dobiti, time da se Dlomckom drustvu

. u n;)egov dioc dobiti ima uracunati :LGos koji. mu je doznalen prvog u mjese-

cu, a na ime garantirane dobiti.
Dobit predstavlgagu sredstva koja ostanu po- podmlr'l svn.h troskova poslov-

-.anja, :

.-Pr‘lgevremem. obracun ‘dobiti- radn.tl ée se svakih 30 dana zatim kvartalno
i polugodisnje, a konalni obraduridobiti obavit.de se u roku od 15 dana od
"isteka kalendarske godine za koju se radi obradun.

,Izuzetno ukoliko _se iz zajednickih’ poslovanga ne ostvare ocekivani rezul-
tati dobit se moze dijeliti na drugi. nacxn, a u skladu s daljnjim odredbama
‘ovog Ugovora. ... -

C;anak 7.

sgn nIT ‘

-Ugovorne stranke su suglasne da e na ime zagaranti-

rane dobiti svakog 1. -u mgesecu Za telcuc:. mjesec uplacivati u korist Dioni-
ckog drustva iznos od ) .

Je u obvezi placanga garantirane coo.u:.;. na stvar-

' no ostvarene rezultate u poslovanju.

Clanak 8. T

* Dnevni utrzak iz zagednickog poslovanga wora se polagatn. na ziro radun
‘Dionickog druStva. .

Dionicko drustvo Jje u obvezi da iz dnevnog utrska, a u zakonom propisanim
rokovima prvenstveno izvrsi uplatu duznih iznosa na ime poreza na prowet.

‘Cdmah nakon izvriene uplate poreza na promet i dobitka svogm troskova koji

su proizasli iz zagednmxog poslovan a Dionicke druldtve je ostatak utrdka
duzno doznaditi na ziro radun SZR LIT .

SZR AIT je u obvez da u roku od. tri dana od dana iz-
vrsenog pmvremenog obracuna dobiti™"'&0" 7; ‘dobiti uplati u kom,,ﬁt; z.a.,‘o ra-’
cuna Dionidkog drustva.




Ugovorne stranke su Suglasne da

-4 -

- Claﬁaﬁ 9.

Ugovorne  stranke su suglasne da Ce iz ostvarenog prometa prven§tveno.v
podmirivati tro3ak zakupnine i druge doprinose koji proizlaze iz koris-
tenja poslovnog prostora (rezijske troskove, komunalne naknade i sl.)
kao i tro3kove za isplate plada zaposlenih djelatnika. Uplatu ovih iz-
nosa .duZno je vr3diti Dionicko drustvo.

e

‘Clanax 10.

. Ukoliko se po privremendm obracunu dobiti koji se radi nakon isteka razdob-

lja od 30 dana utvrdi, a nakon.podmire svin troskova poslovanja za to raz-

‘qable, da je ostvarena dobit manja od dinarske protuvrijednosti iznosa od

DEM a za to obracdunsko razdoblje,'iskljuéuje se od primjene odredba
¢lanka 6. ovog Ugovora o-naéinu podjele dobiti.

Ukoliko nastupi'prednja situacija Dionicko drustvo ima pravo samo na iznos
koji je uggvoreg'kao garantirana dobit, dok ostatak dobiti U cjelosti pri-
pada . ZR n IJ.IT" : i

Y

(2}

t Cl{;mak 11.

Ugovorne stranke ‘su suglasne da se ovaj Ugovor zakljuduje na odredeno vri-
_jeme-i to bas:na rok od 5 godina. ‘Ukoliko Ugovor ne bude pismenim putem ot-

i kazan 15 dana prije isteka roka trajanja ima se smatrati da je vaZnost Ugo-
‘vora produZena na neodredeno vrijeme. S

Clanak 12.

5ZR HIT L
t Co ima pravo prvenstva
kod zakljucenja eventualno novog ugovora o poslovnoj suradaji.

. Clanak 13.

Ugoggﬁ%tﬁﬁg% posebice utanaduju da ¢e se ulaganja koje ima ili de imati
- : u predmetnom objektu, kao-ulog, pretvo-
riti u udjel u drustvu s ogranicenom odgovorno3du koje nastaje organizira-

.njem sadaSnjeg objekta u.Dionid¢kom drusStvu u samostalnu pravnu osobu (do-

kapitalizacija). -

U slucaju iz stavka.l. ovog clanka ugovor o poslovnoej suradnji autoamtski
se staglja izvan snage, a stranke sklapaju vgovor o osnivanju drusStva s
cgranicenom odgovornoséu ili ugovor o ulaganju u drustvo (poduzeéeﬁl?ri

Cad (31

-Cemu ¢e se valorizirati svaki oblik dotadaSnjeg ulaganja SR

u objekt.
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- ' : . Clanak 14.

Ugovorne stranke su suglasne da svaka ugovorna strana moze Jjednostavno
raskinuti ovaj Ugovor ukoliko se druga ugovorna stranka ne pridrzava svo-
jih obveza.'Ugovorna stranka- koaa Je kriva za raskid ugovora, odgovara dru-
£0J ugovornog strancl za svu Stetu koju je ova pretrpila zbog raskida
ugovora. -

U slucdaju raskida ugovora po odredbl ovog ¢lanka otkazni rox iznosi 30 da-
na. Odluka o raskidu ugovora saopéava se drugoj ugovornoj stranci pismenim
putem preporuéencm posiljkom.

Clanak 15.

Ukoliko nastupi prednja situacija SZR HIT je duz-
no najkasnije -do isteka otxaznog roka isprazniti prostor o¢ svojih oso-

ba i stvari te ga predati Dionickom drustvu na slobodno raspolaganje i ko-
rlstenge.

o?\

*

VClanak 16.

Ugovorne stranke su suglasne da e sve sporove. koji bi pFO‘Zlbll iz ovog
Ugovora nastojati rjeSavati sporazumno, a ukoliko takvo rjesSenje izostane
ugovaragu nadleznost stvarno nadleznog suda u Splitu.

. . Clanak 17.

Ugovorne stranke su suglasne da de' svaku izmjenu ili dopuru ovog Ugovora
regulirati aneksima ovom Ugovoru.

.-

Clanak 18.

Ovaj Ugovor -je zakljucen u Sest istovjetnih prlmgeraka od kojih svaka
ugovorna stranka zadrzava po tri primjerka.

U Splitu, . ©9-11.1993.

ZA [DIGNICKO DRUSTVO:

] g

Feliks Unkovié, dipl
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"LAURUS" holding d.d. Split
Grabovdéeva Sirina 1

U0-4804/95
Split, 13. ozujka 1995.

IZVOD IZ ZAPISNIKA

4

Na 47. Sjednici Upravnog odbora "Laurus" holdinga d.d. Split,

odrZzanoj dana o02. veljace 1995. sod. pod tockom 4. dnevnog reda
jednoglasno je donijeta slijedeca

ODLUKA

Temeljne odrednice odnosa izmedju Holdinga i firmi kéeri u

cjelovitom vlasnistvu Holdinga su slijedede:

- da se bez znanja i supotpisa glavnog direktora niti iz jedne
firme kéeri koja jé u cjelovitom ili veéinskom vlasnistvu
Holdinga ne moze izvr3iti odliv sredstava,

- dag*se-ne-mozeyzakljuditiniti~jedan -ugovor izmedju.firme
kéerisurc jelovitomsiiitvelinskom wlasnistvu Holidnga bez
.Supotpisa.-(parafa)iglavnog :direktora,

~- da se ne moZe na Stetu kvalitetnog d.o.o. sanirati los d.o.o.,

- da né& svim potpisnim Kartonima gdje je d.d. velinski vla-
snik, supotpisnik.mora.biti. glavni direktor,

- da sredstva od najma idu d.d.-u, a kontrolu vrdi glavni direktor,

- da Upravni odbor firme kéeri gdje je holding cjeloviti ili
veéinski vlasnik ne méZgdonijeti nikakovu odluku bez sugla-
snosti Upravnog odbora. holdinga,

- da.Up;avni‘odbor holdinga ‘donosi odluke o situaciji po bilanci
pojedine firme u cjelovitom ili veéinskom vlssnisdtvu,

- kako su sve nekretnineé u vlasniStvu holdinga da firme kéeri
moraju participirati holdingu naknadu za kori3tenje istih,
mjesecno: o ) )

- 2 DEM po m2 zatvorenos prostora
-1 DEM po m™ otVvorenog prostora -
pocevsi od ol. sijednja 1995. god.

- da je svaki d.o.o. duZan snositi sve troZkove koje proizlaze
iz korisStenja prostora,

- da je potrebno izvrSiti analitiku postojeéih dugovanja d.d.-a
1 rasporediti ih po mjestu nastanka troska.

Za t9§§0§?_$zvoda: Predsjednik Upravnog odbora:
AT v

Teodora Rogosié . Binisa Poljak v.r.
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Sadsiin P N-SRTURNESINSTITPTARY PISTOTREPTRRPOSy. BERIPTRPERST ST -
Rg VLAS. YLAURUSY UGOVARATELJ DATUM POTPISA IZNOS MJ. IZNOS UPLATE PRIMJEDBE
NAZIV OBJEKTA NAJMA PRIL.POTPISA
1. | "BEDEM" BOZENA KERUM +8..11. 1993. 200.- DEM 10.000.- DEM Treba faktur.raé.Trinice
i zav.za kom.djel.
2. | ""FONTANA"M DAVORKA RADOJA 2. 11. 1993. 200.- DEM 10.000.~ DEM "
3. | "MASLINA" KATICA MILIC 18. 10. 1993. 200.- DEM 10.000.- DEM "
- 4, | "KOPILICA" MARIJA ZOKO 19. 10. 1993. 200.- © 10.000.~ " Radi od 1. 12. 1993.
5. | "BRODOSPLIT" MIRJANA BALIC 29. 11. 1993. 200.- © 10.000.~ Radi od 1. 01. 1994,
6. | "ZAGORA" ANICA MILINKOVIC 19. 10. 1993. 300.-— " 10.000.- v Radi od 1. 12. 1993.
7. ] "PRIJATELJ" STIPE PLEIC 23. 11. 1993. 300..— " 15.000.~ % Radi od 15. 1. 1994.
8. | "™MOSOR" JADRANKA MATIJACA 18. 10. 1993. 500.- " 10.000.- Radi od 3. 02. 1994.
9., | "LJUBLJAN" ANICA PIPLICA 18..10. 1993. £600.- " 10.000,- ® LNe radi
10. ("NADA"™ GORDANA BARAC 15. 12. 1993. 100.- * 10.000.~- " Radi od 1. 01. 1994,
Dana 3. veljacde 1994,
el -oos T T T N —~ i e g Y T T T




opyeeT DAri PO.UGOVORMmA © posloviay SuRAstyi LuRus - ERo " y.no.

RB | OPCINSKI: UGOVARATELJ DATUM POTPISA | ZAGARANT. IZNOS UPLATE . PRIMJEDBE

NAZIV OBJEKTA DOBIT PRIL.POTPISA
@ "MEDITERAN" MARIJA BOSANCIC 18. 10. 1993. 3.150.- DEM 16.000.~ DEM Nije otvoren
(2) | "pALuA" NEVENKA KOKEZA 19. 10. 1993. 2.370.- 10.000.- " "
G5 | "popruM" ANICA TESIJA 18. 10. 1993. 1.080.- " 20.000.- *® "
(@Y | "avaR" NADA JELICIC 31. 12. 1993. 5.407.- " 40.000.- " 10.000.~ DEM nije uplaé.,
@ " AKVAREL" MARIJA PLAVSA 15. 12. 1993. 1.620.-, " 10.000.- ™ Radi od 15. 1. 1994.
& "FORTUNA™ GORDANA SPANJIC 16.. 12, 1993. 4.220.- " 25.000.- " .'Nije otvoreno
(72 | "erO" IVO BEZIC 22. 11. 1993. 8.045.- 45.000.- " Radi od 1.12. 1993.
"TIN-SKALICE" ELENA PERISIN 11. 11. 1993. 1.680.- " 7.000.- " Radi od 1. 1. 1994.
(53 | vpo3TA" ZUZANA NAD 19. 10. 1993. 1.750.— 10.000.- " Jo ne radi
@ "M. MARULIC" IVAN KALAS 15. 11. 1993. 2.180.- 10.000.= " Radi od 1.°1. 199k4.
@ WHITH BRANKA JUKIC 29. 11. 1993. 1.590.- " 10.000.- * . Radiod 1. 12. 1993,
@ nTINY LELA DUSAN 22. 11. 1993. 3.200.- " 20.000.- " Jo$ ne radi
139 | "TEHNICKA SLUZ." | MIRO DIDAK 20. 10. 1993. 20.000.- ™ Problemi s Opéinom
A4y | mpERARA® RADNICI Jod nepotpisano
@i5) | "POTHODNIK" Vraden Trinici
(63 | "sLoga" MARA HRGOVIC 1. 02. 199k, 30.010.- " Jo3 ne radi
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Sukladno odredbi lanka 131. Stedajnog vakona «pravna radnja koju je dwnik podw.eo u posljednjih
deset godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stedajnog postupka ili nakon toga s namjerom
da osteti svoje vjerovnike, mo¥e se pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja radnje :mala za
namjeru duwnika. .......», predlaze se steéajnom: upravitchju LAURUS-a dd. - - u stedaju, da u
steCajnom postupku pod uvodno rubriciranim brojem, podnese prijedlog ste¢ajnom sucu za pobijanjem
pravnih radnji i to: registracija i uskladenjc drustva temeljem Zakona o trgovackim drustvima, a koje
je Uprava LAURUS-a d.d. podinila od 1993, godine nadalje, a na Stctu radnika LAURUS HRA d.o.o.,
¢iji je jedini osnivac i vlasnik LAURUS d.d.

LAURUS-ERO d.o.0. jedno je od kéeri sictajnog duznika, ¢iji je on bio jedini osnivad, t¢ nikada
LAURUSERO d.o.0. nij¢ bio oformljen kao pravno-pospodarski subjekt. Polozaj LAURUS HRA
d.0.0. u odnosu na druge tvrike-kéeri LAURUS-a d 4. jo specifi€an i komplcksan.

RjeSenjem Trpovackoy suda u Splitu, pod poslovrim brojem: Fi-4212/94. od 3. lipnja 1994, godine,
osnovano je drustvo LAURUS-HRO drustvo s ograniGenom  odgovorno$én za  hotelijerstvo,
upostitcljstvo i turizam, Split, Grabovéeva Sirina 1. Iz gedienja jo ravwvidno da je jedini osnivad
LAURUS-ERA d.o.o. tvrtka LAURUS holding dionitko drustvo »a hotelijerstvo, ugostitcljstvo i
turizam, Split.

LAURUS-ERO d.o.0. osnovan jc odlukom Upravnog odbora LAURUS-a d.d. odf4. veljade 1994,
godine. Pravovaljanu odluku o osnivanju nije donijela SkupStina druStva, a priloZena jo nz prijavu,
QOsnivacki udio koji je osniva¢ prenio na LAURUS-ERQ d.o.o., vrijednost j¢ osnivnih sredstava
iskazan kao scgment iz claboraia LAURUS a dd. u iznosu od 191.749,00 DIEM. Ugovorom o
poslovnoj suradnji koji jo LAURUS d.d. sklopio sz freéim osobama, vidljivo je i to badi ix &lanka 4.
stavak b. da su osnovna sredstva unaprijed prodata , upladena na Ziro-radun LAURUS-a d.d. i da nikad
nisu vracena na Ziro-radun LAURUS-ERA d.o.o. '

Radnici po ovom Ugovoru ostali su radnici LAURUS HRA d.o.0., a odredbe Elanka 6, 7/, 8 istog,
ugovora iskljuéuju u tehnici primjenc. U odnosu na Upovore o poslovnoj suradnji izmoedo LAURUS a
d.d. sa treéim pravnim osobama, pravobranitcljsive se 18, srpnja 1994, godine izjasnilo u odnosu na
njih, na nadin da je ovo tijolo vairaZilo da s¢ ovi Upovori ponifite kao $etni i nevakoniti, a ovo iz
razloga §to istim Ugovorima nije reguliran status radnika koji su radili u tim objcktima, odnosne isti su
osiali i dalje radmici LAURUS-2 d.d. kao osnivada, odnosno fiktivne pravne osobe LAURUS-JRA
d.o.o.

U odredbama Ugovora nema niti jednop, Elanka kojim s¢ tay. pravna osoba LAURUS-ERO d.o.o.
stavlja u funkciju pravno gospodarskog subjckia.

U odnosu na ove Upovore podnesenc su kaznene prijave koje su otvorene i u kojima se vodi postupak
protiv odpovornih osoba.
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Do ponistenja Ugovora nije doslo, kao i §to nijc prihvadéen od stranc LAURUS-a d.d. Ancx gorc
navcdenom ugovoru.

Nadalje, dana 9. sijeénja 1997, godine, Trgovacki sud u Splitu donio je rjeScnje o upisu uskladenja
opéih akata sa Zakonom o trgovackim druStvima. 1z obrazloZenja rjeSenja ravvidno jo da su bile
izvriene dvije prijave uskladenja, jedna potpisana od stranc Stipc Marasovi¢a, a druga potpisana od
stranc Ive Krstulovia, t¢ je Sud prihvatio prijavu potpisanu od stranc Ive Krstulovica koja je
dostavljena Sudu dana 10. srpnja 1996. godine. Dostavlja sc rjescnje REF MIORIE-a, Podrucna sluzba u
Splitu, va Ivu Krstulovica, kojim rjcSenjem se istome priznaje od 28. veljade 1996. godine pravo na
rad bez rada sa strankama i bez odgovornosti.

Proivlazi daklc, da je uskladenje drustva LAURUS-ERQ d.o.0. izvrSila osoba, kojoj je bio zabranjen
rad sa strankama i odgovornoséu.

Isti¢e sc, da LAURUS-ERO d.o.0. kao pravno-gospodarski subjckt nikada nije bio oformljen, odnosno
radnici zaposleni u d.o.o.-u su bili samo scrvisna sluzba 1L AURUS a d.d. Isti su sc fizicki nalazili u
prostorijama u vlasni$tvu d.d.-a i 7a njih radili.

Naime, LAURUS d.d. vlasnik je ¢jclokupne imovine, pa éak i one koju koriste d.o.o..

Ovim pravaim smicalicama koje je provela Uprava LAURUS-a d.d. radnici LAURUS-ERA d.o.o.
oStcteni su za statusni radni osnov, 1 va sva prava i obveze koja po su po osnovi rada zagarantirani
Ustavom Rlli to:
pravo narad i placu,
- + pravo na mirovinsko i zdravstveno osiguranje koje proizlazi iz rada,
naknade kojc proivlaze po osnovi istog,
- pravo na minuli rad i njegov kontinuitct.

Temeljem iznesenog, predla¥em da u steSajnom postupku nad LAURUS-om d.d. pobijanjem ovih
pravnih radnii, cijenjeni Sud vrati i prioma stolijena prava radaika 12 LAURUS ERA do.o. na
osnivata i 100% vlasnika LAURUS-a d.d., gdje su i bili do ovako izvrienih inkriminiranih radnji, a u
prilog kojih tvrdnji postoje dokazi po vapisnicima kriminalistike i financijske policije, a na kraju
vjerojatno i Drzavne revizije za pratvorbu.

Prilozi:
dopis Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa: 100, Ur.broj: 563-02/94-01/26.5 od V6. sijecnja
1994, godinc,

Z.apisnik sa sjednice Upravnog odhora odrzane dana 14, veljatc 1994, podine,

RjcSenje Trgovatkog suda u Splitu pod poslovnim brojem: ¥i-4212/94. od 3. lipnja 1994
goding, :
Zapisnik sa redovne Skupitinc dionitara d.d. odrZanc dana 4. studenog 1994, godine,

Ugovor o poslovnoj suradnji od 29. studenog 1993. godine,

Rjesenje Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem: Tt-95/9030-12 od 9. sijenja 1997.

poding, ‘
preslika natjcdaja za poslovne prostorc iz 1998. i 1999, godinc,
uplatnice.

Sa po§tovanjem, /

Stegajni vijerovnik - Mirko Puno$

U Splitu, 4. srpnja 2002. godine
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