
ODVJETNICA 
ROZITA VIDAN - KESIĆ 

TRGOVA9KI SUD U SPLITU. 
na spis broj: VII-St-49/01 . 

. nlr Stečajnog upravitelja LAURUS d.d. - LJ stečaju, 
Ante Vuković, dipl.oec. 

STEČAJNI VJEROVNIK: 	 Mirko Punos iz Splita, Odeska 19, zastupan po punomoćnici 


Roziti Vidan - Kesić, odvjetnici iz Splita 


STEČAJNI DUŽNIK: 	 LA.URUS d.d. Split, - u stečaju 

PRIJAVA TRAŽBINE 
stečajnog vjerovnika u stečajnu masu 

u dva primjerka 
prilozi 2x,punomoć 

Rješenjem Naslovnog suda od 24. rujna 2001. godine, pod poslovnim brojem: VII-St-49/01. nad 

stečajnim dužnikom otvoren je stečajni postupak. 


STEČAJNI DUŽNIK DUGUJE STEČAJNOM VJEROVNIKU S NASLOVA: 

I. Potraživanja vjerovnika koja imaju prednost pri naplati i namiruju se kao troškovi stečajnog 


postupka po članku 86. Zakona o radu: 

. / 


ED. Do 2/3 prosječne mjesečne plaće isplaćene u Republici HrvatskOj za mjesec lipanj 2001. godine u 

iznosu od 2.366,66 kn. 


@Oo 213 prosječne mjesečne plaće isplaćene u Republici HrvatskOj za mjesec srpanj 2001. godine u 

iznosu od 2.366,66 kn. 


(J) Do 2/3 prosječne mjesečne plaće isplaćene u Republici Hrvatskoj za mjesec kolovoz 2001. godine 

u iznosu od 2.366,66 kn. 


/ 
90tpremnina do 1/3 prosječne ~jesečne plaće isplaćene u Republici Hrvatskoj pomnožena sa 

Jsvakom godinom rada (30 godina, 6 mjeseci) kod poslodavca, (30 x 1.183,33 kn), lj. iznos od 
35.499.90 kn. 

(§)Naknada plaće za godišnji odmor koje je vjerovnik stekao u kalendarskoj godini u kojoj je otvoren 
stečaj, te u prethodnoj godini: za 2000. godinu - 2.366,66 kn, za 2001. godinu - 2.366,66 kn., 
odnosno sveUkupno iznos od 4.733,32 kn. 

@Nakn~de s osnova povrede na radu - pred Općinskim sudom u Splitu, pod poslovnim brojem: I-P­
1444/01. pokrenut je postupak radi naknade štete zbog povrede na radu, pa s tog osnova vjerovnik 
potražuje. 

iznos od 140.000,00 kuna sa 	zakonskom zateznom kamatom koja teče od dana nastanka 
štete odnosno od 22.08.2001. godine do otvaranja stečaja u iznosu od 2.110,76 kn, odnosno 
142.110,76 kn. 

I 
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DOKAZ: 

uvid u spis OpćinskQg suda u Splita pod poslovnim brojem: I-P-1444/01. 

preslika tužbe od 11.09.2001. godine. ' " ' , 


... ~ oo .............. oo ............ ,. ....................... ~ .............. ~ ...................................... " _ ~ ........................ '...................... ~ ................................ .. 


UKUPNO I. 189.443~96 kuna 

II. Potraživanja vjerovnikaJz stečajne mase -I.višj isplatni red: ' 
.' t ~ ~ 

1. R,azlika otpremnine (1/2 prosječne plaće radni.!<a ostvarene u zadnja tri mjeseca pomnožena sa 
godin~ll1~ rad~' tca: p,p~19davca: umanjena za isplatu iz točke 1-4), 30 x 2.145,47 = 64.364.10 kn ­
35.4gg',90 =. 28.864,2'0 kn. . J, ' •• 

DOKAZ: 

- preslika radne knjIžjq.e 


2. Regres za godišnji odmor u skladu sa' Kolektivnim ugovorom, ,sa zakons,kom zateznom kamatom 
koja teče na dole navedene iznose od 15. lipnj~ za svaku godinu do otvaranja stečaja: 
'~ za 1999!god~nu u ~nosu od 1.6§jMfl1~~~p~':. . -. 

- za 2000. godinU U IZnosu od 1.~1t,OO·,l(lfna , ' 
za 2001. godinu u iznosu od 1.650,00 kuna•. 

odnosno sveukupni iznos glavnice 4.950,00 kn + kamata 1.221,79,kn = 6.171;79 k!1. 
~ ~ t, ," • 

.. ~ I " '''~ • ~ 

3. Naknadaza. prijevoz um.Lea~illLg!lositna· Sp zakonskom zateznom kamato'm koja teče na svaki 
'. -. ~~..--:- ,.....-~J~f~~-,- ...·____ ~>- ,- • 

navedeni iznos od· 15-oga u mjesecu za tekui1i"mjeS'ec'do otvaranJa~slečaJa:· . , 

a/·za.1;Q99. godimi: .... . . 
za riiješec travanj iznos ,od .165,00 kuna 

Z9. rn~~s~ ~v)~~J:,; ~~. ',:ru,~:a .za mj~secJIp.a,nj!z, " 1. .qna, .. . " " .' 
zamjesecsr,panJiZnosQd~6, Oi\';; :'~';:,:l:'\ ..'. ~ :,"'. ,,,- ..,'''. "".!' ~: ,.' ':;" • '.. • • ~{':1-1 

za mj~sec kolovoz izr1~s .qd,,1§§). ,p!~}i~~ 

za mjesec rujan iznos od 1GS.'O'~uini 

z~.mj~~eclistqpC)(t~no5,;od 1" "'Ic,\mjl " . ' 


za'mjesec studi=hi:iznos' od 1 .idtia 

za mjesec prosinac iznos od 165,00 kuna 
, 

.. ,i,. t 

bl za' 2000. gQ~dinu: , 

- za mjesecsije:'Ć8nj iznos od 165;~kuna 


za n:tl~,~~c, vqUaeU,~!19S. 9d.~ 

. 

.;J 
 , ,
ia r:n~f3sec oŽt;ljak"i~hos dd 'I 
zalT1J6Wc'travan~np~ 
z~;.,· ..... ' ~~jb~.l'!j izn~,bp; 
za mJ sec lipanj i~f'!os od ~. .. 
za nijesec srpanj iznos od 1 'leuha, 

z~· mj~~~c l<,!?tPV9~ iZI1<?~ QQ' 1Q'~i9RJ~~},l~

z~Hllj~s.e.cr~u~.~'i~~? qd '199..Q~~)5,~.o~. 

za mjesec Iist0pad Iznos od ~@i(fO'kuna 

za mjesec studeni iznos od 19Q~pn kUna 

,za lT.ljesec prosinac iznos od 190,00,kqna 


....'. ')~.. /'.., 

cl za 2001. godinu: , ,". . 

- za .mjesec siječanj iznos'od 190,00"'kuna 

- ~ mj~s~c.veljač,u iznos 9d 19~M~9)(una 


7~~,secož-4ia~,~nO,sbci1.9.9.~~o;. 
za mjesec travanj Iznos od 190,00 kuna 

za, mf.~,sec svi~anj iZnos od 19AOO ~~na 

za;{'[l.it;§~cUp'~oj jZQQ~,g~ ~1 ~~-&!L~l!!1il~, _ 

za mjesec srpanj iznos od 209,00 Kuna 
za mjesec kolovoz iznos od 209,00 kuna 

http:64.364.10


3 , " 
za mjesec rujan iznos od 209,00 kuna 

odnosno ukupno glavnica 5.223,00 kn + kamata 1.219,54 kn =6~442,54 kn. 

DOKAZ: 
Cjenik Prometa d.o.o. Split. 
obračun u prilogu. (g>t2..iJ.D9 A) 

4. Jubilarne nagrade po Kolektivnom ugovoru, .'-odnosno 3.000,00 kn sa zakonskom zateznom 
kamatom od 30. travnja 2001. godine u iznosu od 206,79 kn =3.206,79 kn. 

• • ~. j : ,: • ~l .st 

5. Potraživanja za neisplaćene plaće i druge naknade .. za prethodno razdoblje 1999., 2000., 2001. 
godina, kao i potraživanja za neisplaćene plaće temeljem pravomoćnih i ovršnih presuda OpćinsKog 
suda u Splitu za razdoblje prije 1999. godine, i to sa zakonskim zateznim kamatama kako je navedeno 
do dana otvaranja stečajnog postupka, kako slijedi: . 

al za 1998. godinu: . 

za mjesec svibanj iznos od 3.358,06 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

30.06.1998. godine; .i. 
 J.' • 

za mjesec lipanj iznos od 3.370,61 kunu sa +akonskom zateznom kamat9fTl koja teče od 

31.07.1998. godine, .'_ " " 

za mjesec srpanj iznos od 2.705,60 kuna sa zakonskom zateznom. kamatom koja teče od 

31.08.1998. godine,.. ~. *, .. ';' .~ 

za mjesec kolovoz iznos od 2.080,16 kuna sa zakonskom zateznom -kamatom koja teče od 

30:09.1998. godine;;Lh." ; t· li...." ; 


za mjesec rujan iznos"od 3.580,16 kUna sa zakonskom zateznom k~matom koja teče od 

31.10.1998. godine, 

za mjesec listopad iznos od 3.705,60 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

30.11.1998. godine, . . ;:\. >, li .' ~ '." '.. it. ',: ,t~.. • ,. 


za mjesec stud~ni iznos od 3.454,16 kuna sa zakdnsko~·fZateznom kamatom;koja~t~če od' 

31.1 ~.1998. gO~lne,. . .. U.i" , ,,-"V ;~ ..; ,'.~'" '. .l",. :~ .' l. :J,~:'. ,f . 
za mjesec prosinac Iznos od 2.205,60 Kuna sa' zato:n~đm,.zateznorn kamatc;>m kOJa, teče od 

d'· r}:,:; ,.~ .:'...... :.' ~'.;, . .31 ..01 1999. go Ine, ;~ l' ", ...'. '. '1 ' ~-.;. '1,; 1" • , I , ­. .' 
• l, .' 

bl za 1999. godinu: "t.. . l' ". , .> 

za mjesec siječanj iznos od 3.580,16 kUna sa zakonskom . .zateznom· kamatom koja teče od 
28.02.1999. godine, " ' . 
za mjesec veljaču iznos od 3.329,26 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.03.1999. godin~, .~ 
za mjesec ožujak iznos od 2.305,60 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
30.04.1999. godine, !t .'" __ " _.'-,J';., 

za mjesec travanj iznos od 3.725,98 kuna sa zakonsk.om zateznom.kar:natom koja.teče od 

31.05.1999. godine, ::. .. . .,,"'" '. . 

za mjesec svibanj iznos od 3.672,19 kuna sa z~konskom zate~nom kamat~g) koja teče od 

30.06.1999. godine, , . .' '.. 

za mjesec lipanj iznos od 2.067,67 kuna sa zakonskom zateznom kamatom. koja ,teče od 

31.07.1999. godine, ',... . 

za mjesec srpa~j iznos od 3.672,19 kuna sa ~a.~ons,kom zateznom kamatom 'koja teče od 

31.08.1999. godine, .... _ 

za mjesec kolovoz iznos od 3.567,67 kuna sa zakonskom zateznom kamatom . koja -teče od 

30.09.1999. godine, , ; , 

za mjesec rujan iznos od 3.567.67 kuna sa zakonskom 'zateznom kamafom koJa teče od 

31.10.1999. godine, " 

za mjesec listopad iznos od 3.567,67 kuna sa zakonskom zateznom Kamatom koja teče od 

30.11.1999. godine, - .. ~ ~ 


za mjesec studeni iznos od 3.579.11 kuna sa zaJ<onskom zateznom/kamatom koja teče od 

31.12.1999. godine, _ 

za mjesec prosinac iznos od 3.684,30 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.01.2000, godine, ,. 


http:3.579.11
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cl za 2000. godinu: , " 
za -mjesec siječanj iznos od 3.590,77 'kuna sa zakonsk6m'· zateznom kamatom koja teče od 
28.02.2000. godine, 
za mjesec veljaču iznos od 3.485,57 kuna sa zakonskom· zateznom kamatom koja teče od 
31.03.2000. godine, ' 

- za mjesec ožujak iznos od 3.696,42 kune' sa .zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
30.04.2000. godine, 
za mjesec'travanj iznos od 4.009,65 kUha sa zakonskom zat~znem\kamatom koja teče od 
31.05.2000. godine. .'~~ " ~ 

za mjesec svibanj iznos od 4.287,71 kunu sa zakonskom' zateznom kamatom koja teče od 
30.06:2000. godin'e, 
zw.,mjeseb lipanJ iznos od 4.198,78 ,kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.07.2(;)'00. godine, 
za mjesec srpanj iznos od' 4.198,78 kUna sa zakons~m zateznom kamatom koja teče od 
31.08.2000. godine, 
za mjesec 'kolovoz iznos od 4.287,69 kuna sa zakonskom zateznom kamarom kOja'teče od 
30.09:2000, godine, ' ;, , 
za mjesec rujan iznos od 4.198,78 kUha sa zakonskom zateznom' kamatom koja teče od 
31:tO.200t:i:godihe, . ~,. ,. 
za mjesec listopad 'iznos od 4.198,78'kuna sa zakonskom zateznom-kamatom koja 'teče od 

. 	30.11.2000. godine, - " 
za mjesec studeni iinos od 4.'198,78 kuna sa zakon~kom zateznom kamatom koja teče od 
31.12.2000. godine, '," <'1.".,; 

za-mjesec prosinac' iznos od 4.232,4.3 kune sa,za.kQn~~ol)1 zat~z;nom'kamatom koja teče od 
31.01.2001. g'odine, .?i • ': - ,,' ~ 

, ~'. 	 :- .~ 	 " .:., , ...... ~ > 

, 

dIza 2001. gOctinu: '" : '. ! , ' 

za mjesec siječanj iznOs od. 4.384,4~ kUna sa·zakons~om 'zateznom Ramatom koja' teče od 
28.0~.2001. godine, '" .,' 

- . 	za' mjesec 'veljaču iznos od ~3.963)0 kuna· sa.zakon,s/som'zateznom'·Kamatbm koja 'teče-od 
31.03.20t>1 :.g'ooine, '.' '. _, ',<;,~~; t:~,~~::<~;' ",,, .\... ~ , 
za mjesec ožUjak iznos' od 4.384,46, kuna sa -zakonskom zateznom' kamatom koja 'teče od 
30.04.2001. godine, . ' 	 -.' i' , 

za mjesec travanj iznos od 4.103,95' kuna sa zakonskom zateznofn"~amatom-J<oja teče od 
31.05.2001. godine,' <" :.~, ". :-' • 

za mjesec svibanj iznos od 4.384,46 kuna sa zakonskom zateznom·1kainatoin' koja- teče od 
30.06.2Q01. godir)e

1 
••~ ~ 

.~ ~'1. ... ::._.~.. ~ ~ 

DO~: 	 . :.0' 

- preslika presude Općinskog suda u Splitu pod pOslovnim brojem: IV-P-1382199. sa klauzulom 
pravomoćnosti, te preslika rješenja o ovrsi' dpGin'~Ro9 suda u Splitu pod posICSvf.lihi;\'broJem: ·Ovr­
·287ZOUO.1~ razaoblje od svi~ja·tgg8: "'-listopadat999;-gedine}-: . . ",,~: 

;'.~ 	 ",':. P '-:­

6. Potraživanja. razlike plaća.. priznate u točkama 1-1"2,3, za. plaće: sa zakonskom zatez'ndm ,kamatom: . 
- , za mjesec lipanj 2001. godine iZr)os od 1.&tV;64'J{n,\ " " . 
- za mjesec srpanj 2001. godine iznos od 1 ~871t54 kil i' , 
- za mjesec kolovoz 2001. gQdine iznos od '2;017t80 kn 

7. Glavnica-po točkama 5. i ,6. iZnosi,138.3,39,67 k!1 + kama,te po točkama 5. i 6. u ukupnom iznosu od 
43A21,82 kn., odnosno cjelokupni iznos od 181.761,49 kuna. . .: .' i," 

,!~... ' i. ...DOKAz: \ ( " .' ;. 

- ,obračun u prilogu. , r.t:~foEj ot) 
8. Ostalo: 

AJ - pred O~~in~kim sudom ,u Splitu, pod poslovnim,'brojem: IV-P-142519.8. vodio se postupak radi 

poništenJa odluke 1 isplate razlike plaće, pa s tog osnova vjerovnik potražuje na ime razlii<e plaće: 


at za 1998. gOdinu: ' 

za mjesec svibanj iznos od 253,05 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

30.06.1998. godine. 
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za mjesec lipanj iznos od 387,01 kunu sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.07.1998. godine, 
za mjesec srpanj iznos od 1:433,65 kuna sa zakonskom zateznol')1 kamatom kQja teče od 
31.08~1998. godine, . •l 

za mjesec kolovoz iznos od 1.944,15 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

30.09.1998. godine, ' 

·za mjesec rujan iznos od 444,15 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.10.1998. godine, 

za mjesec Iistopa<;Hznos od '433,65, kuna ,sa zakonskom zateznom kamatom Jkoja teče. od 

30.11.1998. godine." ,'" .. 

za mjesec studeni iznos od 454,75 ~una sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.12.1998. godine, 
 e 

za mjesec prosinac iznos od 1.933,65 kuna'sa zakonskom zateznon1..kamatom koja teče od 
31.01.1999. godine, . " ,,' 

bl za 1999. godinu: , 
za mjesec siječanj ,iznos od 444,15 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
28.02.1999. godine, ' 'k • 

za mjesec veljaču iznos od 447,91 kunu" sa zakonskom zateznom kamatom koja,Ječe od 
31.03.1999. godine, " . ~J: , 
za mjesec ožujak iznos od 1.8~3,65 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
30.04.1999. godine, " , ' 
za' mjesec travanj iznos 'od 483,79,·kuna sa, zakonskom zateznom' kar;natom:., koja teče od 
31.05.-1999. godinej ~_~:- .! ~ '!~ • 

za, mjesec svibanj iznos od 443,43 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
30.06.1999. godine, ',', '" v";: , ' 
za mjesec lipanj iznos od 1.956,16 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.07.1999. godine,. ;~. 'r: '. . • '~ .>< 

za mjesec srpanj iznos od, 443,43 kune sa zakonskom' ~atezry0m ,k~mat9.m...kpJa teče" od 
31.08.1999. godine, " ,. .,.- ' . ',"., ' ;, " 

,o' .'. za mjesec ~olo~o?;.iznos·,od ,456,16"ku!'lprsa zak~ns~Q!]l:,zateP10m:.:,~~~?t0J?!:;.~C?jc(!.~.če od 
30.09.1999. godrne, .. ' , "',, , , ' ~)i-:tJ:~.~;.! ;p".,.I"~,, "'.: 

'.;} 	za' mjesec.' ruJan' iznps od 456,16~ kun~~sa-'izakonskom zateznom, k~maton);:J<6ja ~teče. od 
31.10.1999'. godine, . , " " 
Zp mjesec listopad' iznos. od 456,16 kuna sa zakonskom zateznom kanjatQm koja teče od 
30.11.1999. godine, " . o... 't'" " ., . ,::, or' .' :~ . 
za. mjesec studeni iznos od 444,72 kune, sa zakonskom zate?no~ karJIatom. koja t~e od 
31.12.1999. godine, , """,0,' ....: ' ,"

««",.,." * ",' .f 

za mjesec prosinac iznos pd 431,32 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 
31.01.2000. godine, . 

, . 
• • - "':- ~l> ~! : j '. • ~ ~ lt-' ~j • / ~., . _I : .... : , I.' ! . l. 

CI. za 2000. godinu .. : '-, '.' .. ' " 	 , ,,' . .', ',.. ,k' 

• 	 za mjesec siječanj izn~os 'od 433,06 kuna sa zaKOnskQm zatez;n6m.• k'smatorb ~oja teče od 
28.02,2000. g.odine, " .'" " ...-... " ' , .' 

o' za mjesec veljaču iznos '"od 388,14 kuna sa zakonskom zateznom .•k~lI:nato'm koja' teče od 
31.03.2000. godine, ,,' f ;.-~ • ,••' •••~.:: : ,'. <" .. !';', " 

za mjesec ožujak iznos od 419,20. 'klina, sa, zakonskom zateznom: kamatom" koja teče od 
30.04.2000. godine, '. '~': ' ,,' : " 
za mjesec travanj iznos od 464,73 kune sa zakonskom 'zateznom kamatom koja' teče od 

31.05.2000. godine, " 

za mjesec svibanj iznos 09 459,63 kune' ~fa iakQnskom zateznom kamatom koja, teče od 

30.06.2000. godine, ' . 

za mjesec lipanj iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.07.2000. godine,,, , " 

za mjesec srpanj iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.08.2000. godine, 

za mjesec., kolovoz iZflOS od 459,65 kuna sa zakonskom zatez.nom kamatoll},.k-Oja teče od. 

30.09.2000. godine", ;, . ~ ,./ .. ' . 

za mjesec rujan iznos od 417,73 kUne sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.10.2000. godine, ' 
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. ... . ~" 

za mjesec listopad iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teće od, 

30.11.2000. godine, 

za' mjesec studeni iznos od 417,73 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

31.12.2000., godine. ~ .~ ,~;. . , 

za mjesec prosinac iznos od 520,41-kunu sa zakonskom zateznom kamatom koja teće od 

31.01t2001. godine, : 


dl za 2001. godinu: _,J,'o ' 

za mjesec siječanj iznos od 521,34 kune sa 'zakonskom zateznom I kamatom koja teče od 
28,1;)2.2001. gedine, 

- . za mjesec veljaču iznos od 463,41 kunu sa zakonskom zateznom karnatom koja teće od 
3.1.03.2001. gOdine. 
za mjesec ožujak iznos od 521,34 kune sa zakonskom zateznom' kamatom koja teće od 
30.04.2001.·go~ine, ' , 

':) za I11J~~ec trayanj iznos od 482,73 kune sa zakonskom- zateznom kamatom koja teće od 
31.05.200'1. gooin'e," ,: " 'o ' -~ ,. " • • ,- '• 

za mjesec svibanj iznos od 521,34' kune sa zakonskom zateznom kamatom koja ; teće dd 

36.06.?001. g:odine. , 

za mjesec lipanj izhos od 508,64 kune sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od 

3~ ;07.2001. godine, .' . " " :. : 

Za mjesec Srpanj iznos od 508,64 kune sa zakonskom ,zateznomkamatorrl koja teče od 

31:Q8':ZP01. godine. ' 
 o _; 

- za" mjesec kolovoz iznos od, 521,34 kune sa zakonskom zateznom ksmatom keja~teče ,od 
,3G.09.2001~ gOdine.' J ' ", o'.. " '., e ," ,',;' ";~ ,,- -; o'·~ 'o o -

Odnosno sveUkupno iznos glavnice 24.342,01 + kamata 9.328,28 kn = 33.670,29'kuna: i~' o 

..... : ~f ~ "t". ,'f...,. \'. ~ ~ \,.. ::; ... ".~ .... ,...: • ·t :..,;. 'w/ J _ : ~ • 

DOKAZ: '. f' - .••• : .. ,'o 

- ooračun u prilogu. ('f>'RiJ...cr, ~) 
,.. ; .~, ." t ;; f ~~. 

Bf::. Opeiriski šud u Splitu'pod pbsIQvriim-brojem;' .Y-F:1';138219,9. donio le pr€soau' i 'f.ješenje.'::kojim je 
obistinjen trošak u iznosu 'od 6.41'6,80 kuna.,oof6i1e?~tješi:mjem 'o\bvrsi4s~:'Su'da!-pođ' p,eslovnim' 
broje'iTI: OVr-28/200Đ. obistinje'n trošak 'u iznosu 'od.a80;00 kti; 

~:. '. " ~' 

: ' _:,',;.' ".".'", '\, 
. . 

;~o 
~ 

-~' 
, 

. 
I, .~. • • , 

OOf(IAz: " o • 

- UVid u gore navedene spise. f, 

l , . ~. 
,~-r . • '''. , 

•• ,. .... 'O ••• fl ... ;. 'O.' .... 'O." •••••• ~ ............... ". " ........ ~ o ............. ,,~ ••••• 0 ..............~......... 0 .'0 ••:.~ ...... ~"."': ... :" .. ' • 

Ul<UPNO II. 266.41'3,90 kuna 
r Jt ~~{ ''\ 1. ' • ( • ~' • 

/' 

Rekapitulacija 
I. Potraživanja vjerovnika iz stečajnog troška 189.443,96 kuna-· 
II. '" Potraživanja vjerovnika iz stečaJnct mase 

--......;:""' ~-'----~.-.~ .....-7!;;"~·-··-·+ - ... ~----:- o' Ni" ~._ _ 
266.413,90 kuna 

I •• *' '''. 
-,0---"'" ~ 

."••••• " ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ., ......................... I •••••••••••••••••••• ., ••••••'•••• 


UKUPNO: '455.857,86 ,kuna --

Obrazloženje 

Stečajni vjerovnik prijavljuje svoju tražbinu u '$lečajnom', postupku nad"tvrtkom' LA~RUS' 'd.d. - u 
stečaju, odnosno isti temelji-svoju tražbinu na činjeniCi' da je ~URUS - ERO d.o.o. jedno od kćeri 
stečajno'g 'dužnika, čiji je on, bio jedini osnival!. te'da nikada 'LAURUS - ERO,-d.o.O,. nije bio ..oformljen 
kao pravno - gospodarski subjekt, te posebno na dopisu Hrvatskog fonda za '!privatizaciju od',21. lipnja 
2001. godine, Klasa: 943-01/01~01/2381. Ur.br.: 563-02102-2001:'1-. .. :' ", ,', .~' ~'-

Za naglasiti je da je položaj LAURUS - ERA d.o.o. u odnosu na druge tvrtke - kćeri LAURUS-a d.d. 
specifičan i kompleksan: . 

Rješenjem Trgovačkog suda u Splitu. pod poslovnim brojem: F-i-4212194, od s,..·liptTja·1994. godine, 
osnovano je poduzeće LAURUS - ERO društvo s ograničenom odgovomošću za hotelijerstvo, 
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ugostiteljstvo i turizam, Split, Grabovčeva širina 1. Iz rješenja je razvidno da je jedini osnivač LAURUS 
- ERA d.o.o., tvrtka LAURUS holding dioničko društvo za hotelijerstvo, ugostiteljstvo i turizam, Split. 

. i, ! I 

Što se pak tiče Ugovora o poslovnoj suradnji između LAURUS-a d.d. sa' trećim pravni~ bsobama, 

pravobraniteljstvo se 18. srpnja 1994. godine izjasnilo u odnosu na njih, ,na način da 'je ovo tijelo 

zatražilo da se ovi Ugovori ponište kao štetni i nezakoniti, a ovo iz razloga što istim Ugovorima nije. 

reguliran status radnika koji su radili u tim objektima, odnosno isti su ostali i dalje radnici LAURUS-a 

d.d. kao osnivača, odnosno fiktivne pravne osobe LAURUS - ERA d.o.o. - pravom prvozakupca kojim 

je zabranjen daljnji podzakup. .' . , 

U odnosu na ove Ugovore podnesene su kaznene prijave koje su otvorene i u' kojima se vodi 

postupak protiv odgovornih osoba. . 

Do poništenja Ugovora nije došlo, kao i što nije prihvaćen od strane LAURUS-a d.d. Anex gore 

navedenom ugovoru. 


Da stečajni vjerovnik ima pravo prijaviti svoju stečajnu tražbinu proizlazi posebno iz izvoda iz 

zapisnika, tj,odluke LAURUS holdinga d,d. od 13. ožujka 1995. godine, kojim odrednicama se regulira 

odnos između d.d.-a i kćeri ... društva (među njima i LAURUS - ERA d.o.o.), kao i Nalog predsjednika 

Uprave d.d. o operal.ilzaciji financijske konsolidacije. 


Nadalje, dana 9. siječnja 1997. godine, Trgovački sud u Splitu donio je rješ~nje' o upisu:usklađenja 
općih akata sa ZTD-om. Iz obrazloženja rješenja razvidno je da su bile jzvršene dvije prijave 
usklađenja, jednu potpisanu od strane Stipe Marasovića, a drugu potpisanu od strane Ive Krstulovića, 
te da je Sud prihvatio prijavu potpisanu od strane Ive Krstulovića koja je dost~vljena Sudu dana 10. 
srpnja 1996. gqdine.· Dostavlja se rješenje RF MIORH-a, Podr.učna služba 1.1 Splitu, za Ivu 'Krstulovića, 
kojim rješenjem se istome priznaje od 28.02.1996. godine pravo na rad bez rada sa strankama i bez 
odgovomosti. ~ ..., , . . ' , ' '. 
Proizlazi dakle, da je usklađenje tvrtke LAURUS - ERO d.o.o. izvršila osoba, kojoj je' bio zabranjen rad 
sa strankama i odgovornošću. . 

, , ,.:ti " ,_ 

Ističe se, da LAURUS - ERO d.o.o. kao pravno - gospodarski subjekt nikada nije bio oformljen, _ 
odnosno radnici'zaposleni u, d.o.o-u ·~u.bili' samo; servis~a.. ,služ9a,LAURU.~-a d.~. Isti ,su"· se ~zičkiJ 
nalazili..u,'pro~t9rij§mg;l \I,~I~ništvu d.d,;,!a i za-nji tl'(ad ili: ,r:f-~"':~: ';, :~ '<. ~:/ ~:,,~ "-;i;,~ '. "': <>';.':' ":' .,~. ~:: ,:, ~, 
Naime, LAURUS d.d. je v.lasnik cjelOKupne imovine, pa čak i'one kojl!J koriste d,o.o.:·.j,', U prilog ,ovome /' I ( 
dostavlja se popis 9bjekata čiji je vlasnik Grad, a prvozakupac LAURUS d.d. Vezano za g9re navedeni ' 
tijvor .o' zakupu proizlaze i obveze po osnovi zakupa, vodoprivredne i komunalne naknade kO~ je.. . 
, UROS'd:d. na dan 1. srpnja 1997. godine je podmirio dionicama Porečke.rivijere, koje su temeljem' 
"'sanacije Vlade Republike Hrvatske priznate LAORUS-u d.d., (I . 
lšlOta1<O;oostavlja se i pOPIS poslovnih prostora koje je Grad kao vlasnik' po nalječaju od 16.10.19~8.: 
godine, od 05.11.1998. godine i od 28.05.1999. godine, otkazao ugovore prvozakupca LAURU~a 
d.d., a da nije zaštitio radnike koji su svoju djelatnost obavljali u tim objektima, a koji su faktičk!, bili 
radnici LAURUS - ERA d.?o...•.. ~ " . 

Uvidom u cjelokupni spis: vidjet će se da je podneseno niz kaznenih prijava i da u poslovanju 
stečajnog dužnika je i te kako bilo propusta i nepravi!n'osti. . .,' . .• , 

Temeljem iznesenog, predlažem da se u cijelosti priznaje stečajna tražbina stečajnog vjerovnika Mirka 
Punoša. 

Prilozi: 
Ugovor.o poslovnoj suradnji od 29. studenog"1993. godine, 
zapisnik sa 20. sjednice Upravnog odbora·-«:Laurus» d.d. od 22. veljače 1994. godine, 
rješenje Trgovačkog suda u Splitu, broj: Fi-4212194., ',,,,oj':' " 
nalog od 12:-siječnJa 1995. godine,' . ~ ~ 
izvod iz zapisnika sa 47. sjednice od 13. ožujka 1995. godine,' 
zapisnik sa 58. sjednice Upravnog odbora «Laurus~ holding d.d. od 17. ko'lovoza 1995. 
godine, . 
OV-2730/96. potvrda o sadržaju rješenja Tt-444/95-2 za LAURUS d.d. od 26. rujna 1996. 
godine, 
izvod iz zapisnika od 8. srpnja 1996. godine, 

i 
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izvod iz zapisnika od 8. srpnja 1996. godine, 

Anex ugovor.a o poslovnoj suradnji iz 1995. godine, 

rješenj~-Trgovačkog suda u Splitu, broj: Tt-95/9030-12, 

rješenje RF MIORH-~ od 21. ožujka 1996. godine, 

Oc:!I\J~a Vlade Republike Hrvatske Klasa: 432-02197-01/16, Ur.br. 5030115-97-3 od 24. srpnja 

1997. g09ine, 

preslike nalječaja za poslovne' prostore iz 1998. i 1999. godine, 

dopis upućen HFP-u dana f2. veljače 2001. godine, 

dopis HFP-a upućen Trgqvačkom sudu u Splitu od 21. lipnja 2001. godine. 


Isplatu izvršiti u korist stečajnog vjerovnika Mirko Punoš iz Splita, Odeska 19 . 

. Odvjetnica I 
Stečajni vjerovnik - po punomoćniku R0Z1TA VIDAN-KESIĆ (chitJer.'c 

Split, Gundulićeva 26a/2
Popis troška: 

sastav stečajne tražbine - po OT-u. 

U Splitu, 23.listopada 2001. godine 



REPUBLIKA HRVATSKA 
HRVATSKI FOND ZA PRIVATIZACIJU 

Klasa: 943-01/01-01/2381 
Ur.broj: 563-02/02-2001-1 
Zagreb, 21. lipnja 2001. 

TRGOVAČKI SUD U SPLITU 

nlp suca gospodina Basića 

Predmet: Laurus d.d. Split 

Vezano za pokretanje stečaja u dioničkom društvu Laurus d.d. Split 
obavještavamo Vas da je Hrvatski fona za privatizaciju kao većinski vlasnik i 
vjerovnik društva suglasan da se u okviru stečajnog postupka zaposlenicima 
diuštva koji su trenutno zaposleni u drl,Jštvima kćerima prizna kontinuitet 
radnog staža i stečenih prava u Laurusu d.d. Split. U tom kontekstu izjasniti 
će se i naši predstavnici u Vijeću vjerovnika. 

Ivana Lučića 6·8,10000 Zagreb; tel: 4569·111, 6346·111 

fax: 4569.156,4569·197, 4596·420, 4596-366,4569·136,4569·141, 4596·289, 4596-290, 4596·294, 6115·568 
I 
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U IME REPUBLIKE H'RVATSKE 

.. 
.: 

PRESUDA 
I . 

RJEŠENJE~ 
; 

TRGOVAČKI SUD U SPLITU, po sucu ovog §Uda Velimiru Vuković, u pravnoj 

stvari tužitelja ad. l.IV ANA BOBAN, ad.i. KATICE KUZMIĆ, ad.3.IVE ZEKAN, 

ad.4.KATE PENOVIĆ, ad.5. MARE TEŠUA, ad.6. CVITE LIBRENJAK, ad.7.MARE 

HRGOVIĆ, ad.8. ANKICE PENOVIĆ, ad.9.MILENEMAMIĆ, ad.IO.DAMIRA BARAĆ, 

ad.1I.IGORA MIHANOVIĆ, ad.12.IVKE VIGURIĆ,:ad.13.KATICE ALAPIĆ, ad.14. JOZE 

JELAVIĆ, ad. l 5.ANTE GRGUREVIĆ, ad.16. ANKIeE BEDRICA, ad.17.MARKA IVIĆ, 

ad~18.MARIJE DOLJANn~, ad. l 9.SLAVKE ALUJEVIĆ, ad.20.IVKE ASANOVIĆ, 

ad.21.VERICE MILIĆ, ad.22.JERKA VLAŠIĆ, ad.23'.MARI1E PERIŠIĆ, ad.24.MATE 

LULIĆ, ad.25.GORDANE KUŠ ETA, AD.26.MILICE BABIĆ, ad.27.NEDE ELAČ, ad.28. 

MILE BLAŽEVIĆ, ad.29.MARE BRADARIĆ, ad.30~ANTE GALIĆ, ad.3I., LUCE 

PEREŽA, ad.32.JURE MILAKOVIĆ, ad.33.LUCE BRADARIĆ, ad.34.NEVENKE 

SUNARA, ad.35.PERE PARČINA, ad.36.ZDRA VKE ŠIMIĆ, ad.37.MARIJE ŠULJUG, 

ad.38.TONĆA RIMAC, ad.39.STANKA SKELIN, aq.40. MIRKA PUNOŠ, 

ad.41.BLAŽENKA KURTIĆ, ad.42.NEDE ŠIMUNDIĆ, ad.43.ANĐE MUSTAPIĆ, 


- adM.MATIJE tuKOREPA.ad.45.BRAN~ lvIR.šlĆ. ad.46.~1ARTIĆ. ~d.47 
BOŽE BARAS,Iad.48.ANTONIJA FILIPE GOJAK, ad.49.NE E JELIČIC, 
ad.50.VERE MALEŠ, ad.5l.MARIJE STUPALO,ad.-52.MARIJE MA lEVIĆ, ad.53. 
PETRA MRŠE, ad.54.JELKE VIDIĆ i ad.55.IGORKE PERIĆ, svi zastupani po punomoćnici 
Jagodi Đinđić dipl pravnici, pravnom zastupniku u SSSH-Povjereništvu u Splitu, protiv 
tuženika ad.I.LAURUS d.d. u stečaju Split, kojeg zastupa stečajna upraviteljica Natalija 

, MI~dineo iz Splita, a ova po punomoćnicima Eciji Kuljić-Bajić i Meri Blaslov Pavasović 
odvjetnicama u Splitu, ad.2. LAURUS ERO d.o.o. u stečaju Split, kojeg zastupa stečajna 
upraviteljica Ankica Čenić iz Splita, a~1.3.LAURUS BELLEVUE d-.o.o. u stečaju Split, kojeg 
zastupa stečajni upravitelj Arsen Lozić iz Splita, a ovaj po punomoćnicima Ajki Radić i 
Srđanu Granić odvjetnicima u Splitu, ad.4-.LAURUS CENTRAL d.o.o. u stečaju Split, kojeg 
zastupa stečajni upravitelj Josip Hrga iz Splita, ad.5. LAURUS SLAVIJA d.o.o. u stečaju 
kojeg zastupa stečajna upraviteljica Ljiljana Poljanić iz Splita i ad.6. LAURUS GAŠPIĆ 
d.o.o. u stečaju Solin, kojeg zastupa stečajni upravitelj Nenad Galić iz Splita, radi utvrđenja, 


nakon glavne i javne rasprave zaključene dana 19. prosinca 2007. godine, uz sudjelovanje 

pl:IDomoćnika tužitelja i punomoćnika tJ1Ženika ad.l., a u kojoj je presuda qbjavljena dana 

07.siječnja 2008. godine, 


j ) w -r;\,;),-<.tpresudio je: 
.... t "::...O\.< 

rI Usvaja se tužbeni zahtjev tužitelja u dijelu koji glasi: 

Ništavaje i bez pravne valjanosti odluka Upravnog odbora LAURUS d.d Split od 


14:veljače 1 994. godine, a kojom odlukom se osnivanju društva s ograničenom odgovornošću 
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Laurus Bellevue d.o.o. Split, Laurus Ero d.o.o. Split i Laurus Slavija d.o.o. Split. 
~ . 
;~ 

II Odbija se kao neosnovan zahtjev tuženika ad.l.t-aurns d.d.u stečaju Split za naknadom 
troškova parničnog postupka. ': 

, 

r i j e ši o j e:.: 

Utvrđuje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvaii u odnosu na tuženike ad.4 Laurus 
Central d.o.o. u.stečaju Split, Narodni trg l.i tuženika ap.6. Laurus Gašpić d.o.o. Solin, na 
adresi Split, Grabovčeva širina 1. '. 

Obrazloženje: ;: 

Tužitelji ad.l.-ad.55. su ovom sudu dana 12.04.2002.godine podnijeli tužbu protiv u 
uvodu označenih tuženika, radi pobijanja odluke Upravnog odbora Laurus d.d. od 14.veljače 
l 994.godine o osnivanju tuženika ad.2.-ad.6. .' 

o, 

U tužbi se navodi kako je nad tuženikom ad. l. I;.aurus d.d. u stečaju kod ovog suda na 
temelju rješenja St-49/01 od 24.09.200l.godine otvoreJ!l stečajni postupak. Tužitelji da su kao 

, f.". vjerovnici u predmetnom stečajnom postupku prijavili ~voje tražbine iz radnog odnosa, ali da( lj 
su iste u cijelosti osporene od strane stečajnog upravite~a, što je sve utvrđeno u rješenju ovog 
suda St-49/01" od 13. 12.200 l.godine.Tuženik ad. l. Laurus d.d. daje u registru ovog suda 
upisan dana 22.04. 1993.godine na temelju rješenja-sug~asnosti Agencije za restrukturiranje i 
razvoj RH od 29.12. l 992.godine sa temeljnim kapitalom koji je iznosio 17.217.400,00 
ondašnjih DEM. Struktura temeljnog kapitala društva da je bila 70,83% u vlasništvu 
Hrvatskog fonda za privatizaciju RH dok da su ostali dioničari posjedovali 29,17% od 
dioničkog kapitala. Odluku o osnivanju 16 društava sa"Ograničenom odgovornošću Laurus 
holdinga daje donio upravni odbor tuženika ad.l., iako je to prema odredbama Zakona o 
trgovačkim ~J:yj!l1J!Jl?k1jučivo u nadle?Jnosti skupštiIje društva. Skupština društva Laurus ., ,-1 
d.d .da nikada nije održana, niti je malimidioničadma tUženika ad.l.oUo omoguceno I 
sudjelovanje u donošenju takve odluke. Sama odluka 1.\pravnog odbora daje u suprotnosti sa 
zakonom i interesima tužitelja kao zaposlenika tuženik.!'!.. Nakon njenog donošenja daje sudski 
registar ovog suda izvršio upis 16 društava sa ograničenom odgovornošću u koja su 
raspoređeni tužitelji kao raniji zaposlenici tuženika ad.1., dok daje cjelokupna imovina 

1:;,
/'1.L 	 Laurus holdinga d.d. ostala na raspolaganju tuženiku ad. l. Laurus d.d. Posljedice toga da se 

najbolje mogu sagledati u stečajnom postupku koj i se vodi nad tuženikom ad. l.te ostalim 
tuženicima, a u kojemje evidentno kako nit jedan tužepik kao stečajni dužnik osim tuženika 
ad.1. Laurus d.d. nema nikakve imovine iz koje bi se mogle naplatiti dospjele tražbine 
tužitelja iz radnog odnosa kod tuženika ad.2.-ad.6. Kako je do sporne odluke upravnog odbora 
tuženika ad.1.od 14.02. l 994.godine došlo uslijed štetnih radnji uprave tuženika ad. 1., te u 

J suprotnosti sa važećim zakonskim propisima predlaže se da sud nakon provedenog postupka 
I 

t -7
., 

donese presudu kojom se. utvrđuje da je bez pravne valjanosti odluka upravnog odbora 
tuženika ad. l. orl 14.02. l 994.godine kojom se osnivanju tuženici ad.2·.-ad.6., te da se nalaže 
registru ovog suda da izvrši brisanje navedenih tuženika iz sudskog registra. 

Tužitelji ad.l.-ad.55. su u podnesku od 13.12.2002.godine, dopunili tužbu u oznaci 
tuženika ad.2., ad.3., ad.4., ad.5. i ad.6. kao stranke u stečaju, te dopunili tužbeni zahtjev 
točkom 2. kojom se traži utvrđenje kako je tuženik ad. l. Laurus d.d u stečaju solidarno 
odgovoran sa tuženicima ad.2.-ad.6 za novčana potraživanja tužitelja iz radnog odnosa. 

I 
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Tužitelji su tijekom ovog postupka odustali od tvrdnji iznesenih u tužbi od 
12.04.2002.godine da skupština tuženika ad. l. od 08.0:1. l 994.godine nikada nije niti održana, 
ali su ustrajali u prigovoru daje njezino organiziranje 1 održavanje bilo u suprotnosti sa 
statutom društva i zakonskim propisima, osobito u prigovoru kako na predmetnoj skupštini 
tuženika ad. l. Laurus d.d. od 08.02. l 994.godine nisu donesene odluke o osnivanju 16 
društava sa ograničenom odgovornošću, radi čega da tužitelji u ovom postupku niti ne mogu 
tražiti poništenje takvih odluka. 

Tuženik ad. l. Laurus d.d. u stečaju u odgovorU. na tužbu naveo je kako podnesenu 
tužbu tužitelja treba odbaciti kao nedopuštenu, odnosno odbiti tužbeni zahtjev kao neosnovan 
radi nedostatka aktivne legitimacije na strani tužitelja: u ovom predmetu, uz obrazloženje 
kako dopunjeni tužbeni zah~ev tužitelja koji se odnos~ na brisanje tuženika ad.2.-ad.6. iz 
sudskog registra nije dopušten prema odredbama č1.71.. Zakona o sudskom registru. Tužitelji 

~ 

da nisu stečajni vjerovnici tuženika ad. l. radi čega da.nemaju niti aktivnu legitimaciju za 
pobijanje pravnih radnji toga tuženika u stečaju u smi~lu odredaba č~~! Stečajnog zakona. 

Tijekom postupka ovaj tuženik istakao je prigovor nedopustivosti predmetne tužbe 
tužitelja, odnosno neosnovanosti tužbenog zah~eva iz,tužbe od l2.04.2002.godine i zbog 
činjenice što osnivanje 16 društava s ograničenom odgovornošću nije provedeno na temelju 
pobijane odluke upravnog odbora ovog tuženika od 14.02. l 994.godine, već na temelju odluke 
skupštine društva Laurus d.d. od 08.02. l 994.godine, a sama pobijana odluka upravnog odbora 
od 14.02. l 994.godine po svom pravnom karakteru da:predstavlja provedbeni akt odluke o 
osnivanju 16 društava s ograničenom odgovornošću donesene od strane skupštine društva. 

Ovaj' tuženik u podnesenoj žalbi od 27.01.2003.godine protiv presude na temelju 
priznanja od 13.11.2002.godine, usprotivio se je donosenju presude na temelju priznanja u 
odnosu na tuženike ad.2.Laurus Era d.o.o. u stečaju Split i Laurus Central d.o.o. u stečaju 
Split uz isticanje prigovora kako se svi tuženici iz ovog postupka u odnosu na postavljeni 
tužbeni zahtjev tužitelja nalaze u ~ta~su jedins~enih suparničara.-1 I 

I ---;-'lo 

IStečajna upravitelji tuženika ad.2.LaunJ Ero d.o.o. u stečaju i adA.Laurus Central 
d.o.o. u stečaju su u odgovoru na tužbu priznali tužbeni zahtjev tužitelja, a nakon ukidnog 
rješenja VTS RH Zagreb PŽ-1860/03 od 24.01.2007.godine, steč~na upraviteljica tuženika 
ad.2. Laurus Ero d.o.o. u stečaju i7Javilaje da u slučaju da ne može priznati tužbeni zah~ev 
da priznaje činjenične navode tužbe tužitelja podnesene ovom sudu 12.04.2002~godine. 

Stečajni upravitelj tuženika ad.3.Laurus Bellevue d.o.o. u stečaju u odgovoru na tužbu 
osporio je navode tužbe te u cijelosti postavljeni tužbe ni zah~ev tužitelja iz tužbe od 
12.04.2002.godine, dokje stečajni upravitelj tuženika ad.5. Laurus Slavija d.o.o. u stečaju u 
odgovoru na tužbu izjavio da ne može niti priznati niti osporiti tužbeni zah~ev tužitelja jer 
ovaj tuženika da nije niti postojao u trenutku donošenja sporne odluke tuženika ad. 1. od 
14.02.1994.godine. 

Stečajni upravitelj tuženika ad.6.Laurus Gašpić d.o.o. Solin nije sudjelovao u ovom 
postupku niti se izjasnio o tužbenom zahtjevu tužitelja iz tužbe od 12.04.2002.godine. 

Presudom na temelju priznanja, presudom i rješenjem ovog suda IP-1300/02 od 
13.l1.2002.godine i 20.12.2002.godine usvojenje tužbeni zahtjev tužitelja u odnosu na 
tuženike ad.l.Laurus Ero d.o.o. u steč~u Split i adA.Laurus Central d.o.o. u stečaju Split u 
dijelu tužbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrđenje da je ništava i bez pravne valjanosti 

I 
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.. 
odluka upravnog odbora Laurus d.d. od 14.02.l994.gq9in~~.a.,kojom odlukom se osnivaju 
društva s ograničenom odgovornošću Laurus Ero d.o.i}. S:pU~ i Laurus Central d.o.o. Split, dok 
je odbijen kao neosnovan isti tužbeni zahtiev tužitelja,u odnosu na tuženike ad. l. Laurus d.d. 
u stečaju Split, ad.3 Laurus Bellevue d.o.o. u stečaju ~plit, ad.S.Laurus Slavija d.o.o. u stečaju 
Split i ad.6. Laurus Gašpić d.o.o. u stečaju Solin. 

U tješenju od 20. 12.2002.godine odbačena je tJ.lŽba, tužit.9ia, u dijelu tužbenog z.!lhtjeva 
koji se oonosi na brisanje ~enika ad.2.-<l,Q..6. iz sudsk~gistra ovog sud.!, kao i dopuna, 
~be u dijelu tužbeIfog zahtjeva ko' i se odnosi n . n' e ~je tužeIJik.ruhL. Laurl!.?-.9:.d:,~ 
~teč~u Split so l amo odgovoran sa tuženicima .2. ':"'ad:6.Za~Y_~.i:lIla potraživanja tužitelja 
iz~~diiog o osa. 

Protiv navedene presude na temelju priznanja, 'Presude i rješenja ovog suda IP-I 300/02 
od 13.11.2002.i 20.12.2002.godine, tužitelji ad. l. i ad.:SS. .i tuženika ad. l. Laurus d.d. u 
stečaju Split su pravodobno izjavili žalbe dana 24.01.4003. i dana 27.01.2003.godine. 

Ylli-IYi~greb u povodu izjavljenih žalbi tužitelja ad. 1. i ad.SS. te tuženika ad. l. 
LaurUs d.d. u stečaju Split je u tješenjE1ž-l.86.9tO},~~~~~.o..1.2007._godin,<?'~.9~bio ~~!:. I J J 

, 
Jlf 

"I 
~lj!Jc'?"Q.neo'§"~.Qy~e, !j>~~~io rješenj~ ,QY9.g suda-'ld-=.70.1~:~9Q~~~.~n~ l! toč!q) i II, t.~_ I / ~ 
~uo presudu na temelju priznanja i presudu IP-1309./02 qd 13.11.2002.godine i ~ 
20J2.2002.'goćfineTu' 'tom'-aljeIu-predInet vratio sud~ prvog stupnja na ponovno suđenje. 
• _ _"."'"*______--::;-__,,_.w .•" _._ • ,.. •-------...._.~ ~ _._.~ ~,_,.. 

U ponovljenom postupku predmet se nastavio voditi kod ovog suda pod posL br.P­
678/07. 

Kako je u međuvremenu na temelju Iješenja St-46/03 od 22. 12.2004.godine zaključen 
stečajni postupak nad stečajnim dužnikom tllŽenikom adA.Laurus Central d.o.o. u stečaju 
Split, te provedeno brisanje ovog tuženika iz s'll;dskog registra kao pravne o'sobe, a to isto je 
učinjeno i u odnosu na tuženika ad.6. a~~ć d:o.o. u stečaju Solin na temelju tješenj8j 
St-6870'2- 0([27.'07.2006.go me, ovaj '(fjeuodnč>-sii"na oveliižeriiIre;-a na-temeljIT odredbe 1 
č1.212.st.1. točka 4.ZPP-a utvrdio prekid postupka, fe riješio kao u izreci Iješenja: 

. 
U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: zapisnik 

.l.!J2Plvnog odbora tuženika ad. 1. Laurus d.d. od 22.02.1994. i 08.11.1994., izvješće ...­
'\suglasnost) HFP od 2b.OT.T99-r:,preslik-~pisaosnivanja1~ilika ad:i. Laurus Ero d.o.o. kod 
ovog suda mt temelju-x:)-eŠenJa Fi-4212/94 od 03.06.1994., Iješenje ovog suda St-49/01 od 
22.11.2001.i 13.12.2001., dopis radnika Laurus d.d. ovom sudu od 22.03.2002., ugovor o 
'poslovnoj suradnji od 29.11.2003., d~is ~enika ad. l. 0(!.~f~J2.J9~.h.izvod iz zapi'sruKa 
upravnog odboratu'žeWkaad.1. od 20.05.1994., Iješenje ovog sud.a br.Tt-9S/9030-12 od 
02mJ.9~~sldaaenju tuženika ad.2. sa odredbama ZTD-a, ~i(y!ad'~·kH.-.-?~~2:~.2T94 ....!... • " 

rješcqkMIORH-a Područne službe u Splitu od 21.03.19~~~:natječaj tuženika ad. l. od 
f6Jo:T99[-r18:05:T9W:;1:ontokarticatuženika ad.2. od 01.01.1997-31.12.1998., dopis 
~9stalnog..sindikata ugostitelja i turizma Hrvatske od06.04.1994..,..popis prognanika.' i' 
izblegllca ko)fsu borav-lIf u hotelu Central od 24.08.199~ karton deponiranih potpisa ZAP-a 
od 14.06.10994., povijeSni izVadak 'iz s'tidskog'regl§traZaluženika ad. 1. MBS:060001382, 
'statut tuženika·ad.~<!2~J>l:,!993., statutarna odluka o ~0E...uni·~~EI ~~ ad:..l. od ',7 

.Q~.02.199~., zapiS~_s..~~~.Ešti!l~.~enika a<;l.1.0~_tQ.8.02192~ ugovor o reguliranju " 
ni~usobnih odnosa u stavu holdinga Laurus d.dod 06.043.1994., odluka o organizirru!iu 
poničkog društva Laurus u h~~~lu~~g!!.Zeće od O~.~.~~., rješenje-ov()isuda FI:~fI92j094 
od 03.06.10994. sa preslikom Isprava koje se odnose na upis proširenja djelatnosti, promjene 

I 
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, 

sjedišta i .organiziranja holding poduzeća tuženika ad.l), rješe9~~ge~ije.za restrukturiranje i , r~vQj BJ:i.g~LQ.2J..2.12.92~Qtvrda .o .prlieEosE.,~.ill!!.i~~j!-In:~~~kQ.&.fQp.d.a ~.!!1ZvoJ oo 
+Q.!.Q}.J993.i suglasnQst za program privatizacije tuženika ad.~~6.0~ . 1991·god'lne, izvršio 
uv'id u'steČ~jni predm~~ QY5>J~_ sl!~a St-49/0.1 .i ~~.rješenj? .od 22.1!.:2o.<D...: i 13.12.2001: i. 
p~~li:s~~ g~e.l~~~;uds~o~Ee~~t~a.~~ ~~ž~~ka ad. i.5ao.7)., ~~~~Qvni br.tvU3§:069.90l]82,­
RUL-2197, MBS:0600031387-RUL-25615, MBS:060C031506-RUL-25571, 
MBS:0600031418-RUL-25615, MBS:0600031418-RUL-25565, MBS:06000316094-RUL­
25566 I MBS:0600031977-RUL-25563, t~ izveQ dQk~ sa~luš~la_tužitelja adAO. ~~r_k~ . 
Pl:ll10Š U. svoj;5tvu stranke i Zorana KaČiĆ.~~SSH-PQv}~reništvQ u Splitu, te Lidije JurJević u 
svojstyu svjedoka.: -: . 

I(
1 Tužbeni zahtjev tužitelja ad.I.-ad.55.:. u odI!osu~a tuženike ad-"LLaWlt~ d.d. u stečaju 

ySplit, ad~2iaurus'ErQ d.o.Q. u stečaju' Split, ad.3.Lauiiji.b:eJlevue:-d.Q.Q. u stečaju Sp1ifl a([5. 


o .' "" Laurus -STaVlja čLQ.Q. u"sleČaju SpiTije' osnovM.-----, .....- ... ---, .. 
• __• _____~.~ M _ •__ • ______ ..._'_ M___·_~_·~__'__'_M_.~.'•••__•• ~ • 

Prije svega u ovom PQstupku za istaći je kako Je osnQvan prigovor tuženika 
ad.l.Laurus d.d. u stečaju Split iznesen u žalbi od 27.Ql.2003.gQdine protiv presude na 
temelju priznanja u odnQsu na tuženika ad.2.Laurus Ero d.o.Q. u stečaju Split i adA. Laurus 
Central d.o.o. u stečaju Split, jer da se svi tuženici iz podnesene tužbe tužitelja od 
12.04.2002.godine u odnosu na PQstavljeni tužbeni zahtjev nalaze u praVI:1qIIts.tatutU. 
~i~stveEi~~~~ičar~:.__ .- .-......." . . '- •• - ­__ __.,o, ...... • .. 

Kako je p~.me.!.!~~enog zahtjeva tužitelja izpodnesne tužbe od 12.04.2002.godine, 
utvrđenj~ n.išta.-Y.ill:L2.~luk~_upr8:v!l0g odbora tuženika ad.I.Laurus d.d. od 14.02. l 994.gQdine, a 
kojom odlukom se osnivaju društva-s ograničenom odgovornQšću Laurus Bellevue d.o.Q. 
Split, Laurus Ero d.Q.o. Split, Laurus Central d.o.o. Split, Laurus Slavija d.o.o. Split i Laurus 
Gašpći d.o.o. SQlin , te da se u konkretnom slučaju raat o jedinstvenoj odluci u odnosu na 
tuženike ad.2.-ad.6. radi čega se zbQg prirode pravnQg QdnQsa SPQr može riješiti najednak 
-naeHJu odnQsu na tuženike ad.2.-ad.6., te s!tisti u sm!slu o~edaba č1.201.ZPP-a nalaze u 
pravdQm statusu jedinstvenih suparničara, te donQšenje presttde na temelju priznanja u odnosu 
na samQ neke tuženike u OVQm postupku nije mQguće: l;r'

-, -". . .-~ ..' .-­

U odnQSU na tužbeni zahtjev tužitelja ad.1.-ad.55.koji se .odnosi na utvrđenje ništavosti 
odluke upravnQg QdbQra Laurus d.d.Split .od I.4:02.1994.godine, a kojQm odlukom se osnivaju 
društva s QgraničenQm QdgQvornQšću tuženici ađ.2.-ad.6., .ovaj sud je na temelju dokaza 
izvedenih u QVQm postupku, pregleda navedenih isprava kQje se nalaze u spisu, kao i 
.očitovanja punQmQćnika stranaka tijekQm PQstupka utvrdiQ slijedeće činjenice kQje između 
stranaka nisu li ne bi trebale biti .~,pQ~__ ,,,.!', r . 
-da su tužitelji ad.1.-ad.55. prije donQšenja PQbijane .odluke .o .osnivanju društava s 
ograničenQm QdgQvornošću tuženika ad.2.do ad.6.bili zaposlenici tuženika ad.l.društva 
Laurus d.d. Split; _., • 
-daje skupština tuženika ad. l. Laurus d.d. od 08.02. l 994.godine dQnijela odluku kQjQm se 
usvaja program privatizacije društva, statutarnu odluku o dopuni statuta i .odluku .o ./, . .organiziranju dioničkog društva Laurus u holding PQduzeće; &..

f~" -daje. upravni .odbor tuženika Laurus d.d. na SVQjQj 20.sjednici .od 14.02.1 994.godine doniQ 
odluku .o .osnivanju 16 društava s .ograničenom QdgovQrnQšću u sastavu Laurus d.d hQldinga, 
među kQjima se nalaze i tuženici ad.2.-ad.6., a na sjednici .od 20.05. l 994.gQdine doniQ .odluku 
.o podjeli imQvine Laurus d.d.holdniga između članica hQldinga, 16 novoQsnovanih društava s 
ograničenom QdgovQrnošću i Laurusa d.d.; 

I 
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l.: 
-daje ovaj sud na temelju odluke skupštine _tuženika ~41.od 98.02.1.994.:.@~Jpe o 
organiziranjli"'dIoručKogorustva Lauru~ unolding pod~ć~.uz istodobno osnivanje novih . 
poduzeća podjeiom imoviilelzvršio upis osnivanja 16 ~ovih društava s ograničenom \ ~ t ,.. ,/l-.J.:..­

odgovornošću dana 03.06.1994., te da se u spisu na1azi~rješenje o osnivanju tuženika ::? ",-v...l­

0 11vad.2.Laurus Ero d.o.o. posl. br.Fi-4212194 od 03.06.l9~4 ..go~~~~; '" p' 

-da je većina tužitelja iz ovog postupka pored prijave P9traživanja iz radnog odno'sa 

podnesene u stečajnim postupcima u odnosu na tuženike ad.2.~ad.6. s kojima su imali 

sklopljene ugovore o radu podnijele prijave potraživa:rija iz radnog odnosa i prema tuženiku 

ad. l. Laurus d..d.u st~čaju Split.u stečajnom postupku ~ji se· vodi kod ovog suda u stečajnom 


postupku St-49/0 l; 

-da je na temelju rješenja il stečajnom postupku tuženika ad: l.posl. br.St-49/0 1 od 22.11. 2001 

i 13.12.200I.godine tužiteljima koji su prijavili potraživanje iz radnog odnosa i prema 

tuženiku ad. l. Laurus d.d. u stečajnom postupku St-49/P 1 iI cijelosti osporena prijavljena _-I , t/vl.... 


tražbina kao tražbina II višeg isplatnog reda; i . ~--yv 


-daje u međuvremenu, a na temelju nagodbi sklopljeni~ između stečajnog dužnika tuženika ft .e::. 

ad.l. Laurus d.d. u stečaju Split i tužitelja koji su svojej;>otraživanje iz radnog odnosa prijaVili I ll\; -c~ 

i u stečajnom postupku ovog tuženika u predmetu St-49/0 1, dogovoreno i izvršeno namirenje \ ~ \ J'tY 

, 


osporenih tražbina iz rješenja St-49/01 od 22.11. i 13.12.2001.godine. . A..,.......y-d' 

. ,,...,'" 

Po ocjeni ovog suda, ne...bi bio osnovan .,E.rigOVOF tuženika ad.I.kako tužitelji nisu 
ak:!i~?le~timirani na p<?dno~_enl~..ci~~e_~~.~~ racti pobijanja pravnih radnji tUženika 
ad. l. u stečaju, obzrrom da isti nisu stečajni vjerovnici,;a oni koji to jesu da su namireni u tom 
stečajnom postupku na temelju sklopljenih nagodbi ko~ se odnose na isplatu utvrđenih a 
neisplaćenih tražbina iz radnog odnosa od strane tuženika ad.2.-ad.6. 

Odredbama č1.109.Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91) je propisano kako sud 
"':"'>-+- -.'~.-___ r::-- . - ­

~ službenoj dužnosti pazi na ništavost ugovora roaru:K~) a da se na nju može pozvati i sv~~_ 
zainteresirana osoba. .!-?tj . - . " ~. . . "" 

__~I. . _o. ____ ._.!_.. f ._.__ 
Kod činje1lice da su svi tužitelji iz ovog postupka, prije donošenjlt pobijane odluke o 

osnivanju 16 društava sa ograničenom odgovornošću, među kojima se nalaze i tuženici ad.2.­
ad.6. bili ~poslenici tuženika ad. l. Laurus d.d Split, PQ. u slučaju uspjeha u ovom~oru, 
odnosno uspjeha u tužbenom zahtjevu koji reodilOS1na utvrđenje ništavim odluka 0--'-' 

QSnf;anju 16 'di:uštava s ogramčenom odgovomč>šću,-međukOjIiii senalazć' ftufemC1ad.2.­
ado.;-VIića.)uSe uradno pravili" statu'S'r3d!i1_k~'fuže~~ a~!:·.1 :r?f7 7'" '" '" ..._.0 

.. ­
.~()j 'p~.avnoj situaciji oni bi~~arili p~vo1,na~~Vailj<:~~vč~h...~bina i:: 

radnog OdnOsa:-KOJl padajU na teret tro~kova st~~nog postupka Siikfadno ouredbama čl.8§; - ­
sn. Zakona o radu, a tI se troškovi prema odredbama č1.8S--SteCafnog zaKoiia: namrruJuKao 
ostale obveze stečajnemase,-(fille,tlititeIJI bl se tfšfečajnom postUplai koji se'voari:iaa' "" 
fuženikom ad:l.Lalii1:iš([aii'stečaju Split kod ovogsiIđa po<!:[5št. °br.::~49/01 u tom slučaju 
mogli pojaviti kao' ~stečajne mase-a ne stečijiliVjerovnici sa zahtjevom za isplatom ­
utvI; e Qg o osa izčl~6: st.l. zaI(onao radu (3 plaće prij e otvaranja 
stečaja i otpremnme, oje padaju' ilITereftroŠkova stečajnog postupka te nisu obuhvaćene 
utvrđenim i isplaćenim tražbinama tužitelja koji su prijavili 'svoje potraživanje iz radnog 
odnosa i u stecajiiom posfupku koji se vodi nad ttiženikom ad.'l.Laurus d.d., akoje 
potraživanje je u cijelosti osporeno od strane stečajnog upravitelja ovog tuženika, te sadržano 
u tješenju St-49/Ql od 22.11.2001.i 13.12 ..2002.godine 

.- :.1'- ..• --.~-••~- __ _~__ _ 

http:pod~�~.uz
mailto:98.02.1.994.:.@~Jpe


I 
7 1P-678/07 


~đ_utir:nJ..~y"qjeje rD.eč 9 yrijavlienim i osporen{!TI tr~~i~~a. tu~itel1~" kaQ. styčajpL1.t 
:~"J.eIp~!1i~ iz Ea.<!Q?g <?"~nos~ koje ~u raz:,rstane u 1lYiši 1ispr~tn~ red)..~ koj e s~ nala!a.Q~Q pakon 
t<?i~~ ~~<?!J~.E-agod~~.I!.ri~~1te_ i_is~laćene tužite!iJ~~:~u .pte~metnom. st~.~run9mp-Cts.typtu~.. 
ali ne i o tražbinaIna tužite1ja iz radnog odnosa rz čI.86.St.1. Zakona o radu .koje S~ .Q9J)..9"S~ ~a 
t~"Oškove-~e~~h!<?g p~s.rup~a. :. 

Q~E9~a:nl~ ~b,:~~_zah~.~ tuži~~~a a~:1:~~~.55 ..koji se odnosi na ut~rđenje .n;~~J~vim_ 
odluke Upravnog odbora tužeruka aa]. Laurus d.d. SpItt od 14.02.1994.god~ne, a kOjom 
orutiKomse osmvaJu Cfiuštva s ograrucenom odgovornošću ·Laurus Bellevue d.o.o., Laurus Ero 
d·:o.o:rt:aurus-sTaVIJa 'd.o.o. S-plit rto radi slJedeĆlli. r:aZfci.s.~: 

~ Odredbama č1.l23. Zakona o poduzećima (NN 53/91) te odredbama č1.48.Statuta J'
!tuženika ad.1.društva Laurus d.d. Split od 25.02. 1993.g'odine.'. je propisano ~akC?j~j~~.jn f'.. 9.. 

~~pština 4!:gštva n~dležna za donošenje odluke o stiil~usnirr.tp.rQtnj~!l..8JP...~ ~štY~!__n:!~ggJspj!; ~ svakako spada i odluka o osnIvanju ·16 društava s ogr~ičenom 90govornošću unutar društva " 
Laurus d.o. ·Split, 'meaul:ojim se nalaze i tuženici ad.2.;ad.6. _... . 

Dakle, donoše~e odluke o osnivanju 16 društa~a s ograničenom odgovornošću od 
strane upravnog odbora tuženika ad. 1. društva Laurus !Oi.d .Split od 14.02. 1994.godine je u 

,izričitoj suprotno~!! sa naprijed na.Y~ninLo..dx:edQ.runa :ž,akona (, poduzetmi"alc)ctteOl5ariiii" 


!J' statuta društva! ~t!.Ue·suse r~'pJ!!lile_pretpostavke iz čL?o3LaJ(onao obvežiiimoaiioslmaaa bi 

r/yl seuKonkretno~, s~~č~fu rndilq q nIštavim odlUlcirriajersu u suprotnosf"'~~}ž.!j§§m -, . 


ci- ;\' pnniiOillri1 propisima· koji su bili na·snazi u vdjeme"aonos'enJa pobijanih odluka o·'ošilivanju 
l fl ~ 16 društava s ograničenom odgovornošću unutar drušf;ya Laurus d.d Split kao holdnig 
_ \;'\ .. ,:'" poduzeća među kojim se nalaze i tuženici ad.2.-ad.6. f ~.!lA"-.I.. . 
i il ;:tJ" r OY~.L~ud ne može Erihvatiti kao osnovane prig~vore tuženika ad. l. Laurus d.d. u --r.:v'\ stečaju Split--:-iCaIčo pobijana odluka upravnog od60ra tuženiKa-aa:r.T,aurus d. d od 14.02. 

\. 1994. ~o~~_I2.~._po s$Pravnoj ~~r~di niJ~.;>,~luka_Q,9~!!!.Y~i~._LQ. društava s ograničenoim. 
odgo~o~ošcu vec pr,QYedbena 0f~a ~~l?:!:tIne ·~X:UŠ!'la tuže?Ika ad-.·l....Gd-0.8..02.19.9.4....iodme 
na kOJOJ su donesene odluke o osruvanju 16 društava s ograručenom odgovornošću te na 
temelju kojih odluka je i izvršen upis novoosnovanih Ćlruštava u sudski registar ovog suda, 
obzirom da pobijana odluka upravnog odbora tuženik~ ad. l. Laurus d.d. od 14.02.1994. 
godine u sebi sadržava i konstitutivni element osnivanja predmetnih društava s ograničenom 
odgovornošću, uz napomenu kako predmetna odluka ima elemente i provedbenog karaktera u 
dijelu koji se odnosi na imenovanje vršitelja dužnosti direktora društava te imenovanje 
upravnih odbora novoosnovanih društava s ograničenom odgovornošću. 

Ovaj sud, ~utim. prihvaća i~~~~~.prav~~~~i~!i~~~. tt4~@kfi ~d.1.društva Laurus 
d.d. u stečaju Split, a što proizlazi i iz isprava koje se nalaze u spisu, kako pravni osnov upisa 
novoosnovanih društava s ograničenom odgovornošću u sastavU dioručkog društva Laurus 
kao holding poduzeća nije provedeno na temelju E.,obijane odluke upravnog odbora tuženika 

........:; .-~-.'---- ...........,,~- • d __ ~_V· T~···~ ...~.-... ~. -_......* .. 


ad.L-od--14.02:1994.godme već na temelju odluke skupštine.dfušfva tužeruka ad. l. od 08.02. 
. " ---n- ------,' _ .. -.'- . .•. .., . ..,,,- ­

1994.godme o orgaruziranju dioničkog društva Laurus u holding poduzeće ~ istodobno 
osnivanje nov~h pq<iuzeća podjelom imovine, radi čega da se sa usvojenim tužben-fffi-·­
zahtjevom tužitelja niti ne može postići svrha radi koje je podnesena predmetna tužba a to je 
utvrđenje ništavim odluka o osnivanju 16 društava s ograničenom odgovornošću u sastavu 
dioničkog društva Laurus d.d. kao holdnig poduzeća među kojima se nalaze i tuženici ad.2.­
ad.6. 

http:akC?j~j~~.jn
http:a~:1:~~~.55
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Prema I:?~avnem shvaćanj1::!..Q.yeg suda, ne_evisne ~ ,~v.rdnjama tužitelja iznesenim 
tijekem evog pestupka kake ediuka e esni vanj u 16 d.ru~tav,'l-~, egraničenem edgevernešću 
nije niti donesena na skupštini društva koja je edržana Q~,:,O~\:i 9,94.~edine, radi čega da se nisu 
niti ispunile pretpostavke za utvrđenje njezine ništavosd. u (5'Yom pestupku, tužitelji su imali 

r 
megućnest tražiti utvrđenje da edluka skupštine tuženi~a ed 08.02. l 994.gedine e 
erganiziranju dieničkeg društva Laurus d.d u helding p~duzeće uz istedebne esnivanje nevih 
poduzeća pedjelem imevine n~ preizvedi pravne učink~ jer" nije denesena na skupštini 
društva, a štO' bi bile IIshladu sedredbama čl. l 87. ZPP~a Icoje prepisuju pretpestavke za 
pednošenje tužb.e na ~tvrđe~je. , -' , 

Ovdje bi se radile na utvrđenju kake edređena ~dluka ne pre izvedi pravne učinke zate 
štO' nije denesena na skupštini društva, tzv. institut nepostejeće ediuke. ' • .t Or. __ , ~ • 

lake edIuka skupštine tuženika ad.l. Laurus d.d~ ed 08.02. 1994.gedine e erganiziranju 
dieničkeg društva.!J~s~u 9-eldiQg..QQ..d~~~~ uz istede?ne esnivanJe nev,ih,po_~uze~a. 
p.edj~hun.im9.Yine nije predmet pebijanja tužitelja u eV5>m pestupku, evaj sud će u <!~!i~j<:~ 
tekstu ebrazleženja dati esvrt i na pravni karakter eve Odluke kejaje ipak u nepesrednej 
-eravnoj sv~_zi s~"p"pb!illg~D1_edlukem_~pra~eg edbera,tuženik.~_ <?~,14.02.1994.ge(fine, a 
kejom ediukem se esnivaju društva s egraničenem edgevernešću tuženici ad.2.-ad.6., jer 
~aj sud prihvaća iznesene tvrdnje tužitelja da z~~g ke~!!.~~~~~,~~j~_~~(!~Ls_aQ,!".~~~ ­
predirietna ealUka e erganiziranju dieničkeB..~š.!y~laurus u helding peduzeće uz istedebne 
osniv~~~~dUZeća p~djel~m imoVin,: n~_s!?Ipštlni društv~ e~1~~Q2.f9~~._gedi!?eLnile 
?5nes~na ednesne da nije denesena ~ cijelesti sa sadržajem 1:0']1se nalazi u predmetnej 
e Iuci.iSve to zbeg slijedećih razlega;-=--- , ­
."'-. -

Uvidem u zapisnik sa skupštine društva tuženika ad. l. Laurus d.d.ed 08.02.,1994. At/./ 
gedine i to pod tečkem 2.dnevneg reda ~~tvr~itije kake ~pština denijela ediuku kejem ~~!I 
usvaja program privatizacije društva Laurus d.d., usvaJa statutarnu ediuku e izmjeni statuta i ~ _ 
-~~:vru!!-,9.QJtilfu-, 9 9rgaruziranju Laurus đ.d~ ~~~_IiOlcfm..[p~~eća:....l.- • .. = ....y... __o •• ___, 

j
U zapi~niku se, medutim, ne navedi a ~~bale je Qiti)?-~~~ene ake je takva edIuka i 

denesenaTOdiUkao-QšhlvaiJ}iillovih društava s egraničenem edgevomesću, ebzirem da 
edluka skupštine društva e esnivanju nevih društava irna kenstitutivni karakter. ' 

...:...--~-~.-........~ .---------_._.-


Istina, iz suglasnesti HF~ Zagreb ed 26.01.1994.gedine na pregram privatizacije 
društva Laurus d.d. Split, da se zaključiti kake taj program u sebi izmedu estaleg sadržava 
erganiziranje 16 nevih društava sa egraničenem edgevernešćii, ~i ediuka skupštine društva 
kejem se prihvaća pregram privatizacije nije niti meže biti pravni esnev za upis esnivanja 
nevih društava s egraničenem pdgevernešću unutar sastava dienič.keg društva Laurus kaO' 
helding peduzeća. 

Zapisnik skupštine. društva ~~I~~adržavati i pejedinačne ediuke e erganiziranju 16 
nevih diUštava-s-egraničenem edgevemeŠČu'illiUIai"šastava droriičlCe~stva"Laurus-Kao 
helding poduzeća, da bi takva isprava megla biti podeBna za upis esni vanja nevih društava s 

erčend:;'d~evernešću u sudski registar S~~~?_~.~~ v~~E.1_.?;~~~u-<?_p~_~~p~':l za ._ 
':l IS U su :eglstar. _ 

'Števiše, i saslušani svjedek Zor~ Kači~.iz ~SSH-Pevjereništve Split, punemećnik 
tužitelja ad.1.-ad.SS. kaO' malih,dieničara ,na spern9j sk,upštini društva ed 08 .02. l 994.gedine u 
svem iskazu kejeg je daO' pred evim sudem na rečištu ed 24.10.2007. gedine, petvrdie je da je 

http:ad.1.-ad.SS
http:Ka�i~.iz
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na ~kupštini veći~om .glasova donesena odl~ka kojom~pe .pr!hva?a prog@!!l:J?ri~~!!_z_~cije.:.~lj ,j'J 

ne I odluke o osruvanJu 16 društava s ogranIčenom odgovornošcu medu kOJima se nalaze I / 

ttiZeui"ci ad.2~-ad.6. Takva~a da fedone.sena od-strane upravnog očf6ora društva. -.. .. -o 

--~----~~ -~- ~.--.---.-- ~ .. -~ .. ---"-----.~-, .... 

Da odluka o organiziranju dioničkog društva Laurus u holding poduzeće uz istodobno 
osniv~e novih poduzeća podjelom imovine od 08.0:i.l 994.godine nije donesena u sadržaju 
kakav~e nalazi ~.E!edmetnoj odluci, a koja odluka je ~ila pravni osno~vanJa ~ 
novih društava s ograničenom odgovornošću unutar dioničkog društva Laurus kao holding 
poduzeća u suqski registar ovoga suda, eosredno potvr~~e i _st~~_t'.l!lll!..o.4!\!!ca ~ 4~.m:!!!i 
statuta d.d. Laurus sa sku.QštinC? od 08.02.l.2.21:gQqine}je~_ se .EE~4m~tno~ ~tatl!~0IE.. 
odlukom-ffilieii]ii!!.a.ilvTsjedišt<!'~I}l~.!.v:~_!~...:nijenja djel~!.no~t ~~~!.vay?yez~a sa osniva.qjem 
hOfdlnipoduzeća, ali ne mijenjaju se odredbe atrebilF bi se .~ti~l!i.at.Lod~eqp~ .<2.. unutarI!J.em 
uSirojUđIUffila kfoz osnivanje lOiiovlh društava s ograniČenom odgovornošću, a osobito _ 
OdreCIbe o feme1jfioiii-kapitRrti' društva iz' čL 6 statuta, !er druŠtvo La~~ ..d.q. sjJIlt više n~ma 
teffieIfrii kapital u iznoslfoaT7 .217 .4q9JQQ ~:mdašnjih DEM izražen u dionicama, već se dio 
temeljnog kapitara-u.}zno·su·o(r4.6~~:?.~9,QQ on4<lŠnji~ DEM nalazi u udjelim~ kqie d~~tvo 
Laurus CI.a.-spITt ima u novoosnovanim društvima s ograničenQIll..Qd.&Q.Y.Qrno.š.ču,- ... ----~ . , ..-.-._--_....__ ..-. -..~,----~. --.-.~~-

Nadalje, ~9y'~novana društva s ograničenom. odgovornošću unutar dioničkog 
društva Laurus kao holding poduzeĆa rifšUosriovana-sa temeljnim kapitalom kakav je naveden 
u čl. 25. odluke o organiziranju dioni~og društva Laurus u holding poduzeće uz istodobno 
osnivanje novih podUzeća poojelom imovine, već na temelju naknadne odluke upravnog 
odbora 'društva Laurus d.d.Split koja je donesen;%Q;.QD.:2904.godu:le:-------­
..-.. ." • ~* 

I na kraju, što nije manje važno, ako je donesena odluka o osnivanju novih društava s 
ograničenom odgovornošću unutar dioničkog društva'~aurus kao holding poduzeća na 
skupštini orl;..O8.01;,122~.g<?9ine, Zf!Š19 ~e 0!1~~~ ista ~dluka o osni,:~~ .dry~.tgY:'L~__ • 
o~~čenom odgovornošću donijela i na pobijanoj s]e<ffifcTupravnog odbora društva Laurus 

d.d~ ~~~~?~:fJ.~~-,.. - '~.-=~ ..' . 
Sve naprijed iznesene činjenice upućuju na zaključak kako odluka o organiziranju 

dioničkog društva Laurus d.d. u holding poduzeće uz istodobno osnivanje novih poduzeća 
podjelom imovine na skupštini društva kojaje održana 08.02.1994. godine nU~ cJ.Q!l~~e.n.a.u_ .. 
~~u~kak~:.~~~~~ u.Pre~~~~~.Lo_~.~~~~,_yeĆaa1eta-o(rrUka·dOpunJavana n~a~o za 
potrebe upisa OSnIvanja novih aruštava s ograničenom odgovornošću u sastavu dioručIcog 
dniŠtva uiUiuskao1iofd."ing-poduzeća, a koje Je Koa ovog 'Suoa izvršeno dana '03:00. i9'9'4. 
~&~ - ... 

Ovaj dio obrazloženja po ocjeni ovog suda predstavlja n~an dio za r!lZlimijevanje 
konteksta za donošenja pobijane odluke upravnog odbora tuženika ad:-i-:l.auiUs ([d.." od--­
14.02.1,:994. godlrie,lr':koja se oanosi na osnivanje lOdništava sa ograničenom odgovornošću 
medu kojima se nalaze i tuženici ad.2.-ad.6. 

Kako. u formalno pravnom smislu odluke skupštine tuženika ad. 1. od 08.02.1994. 
godine nisu predmet pobijanja tužitelja u ovom postupku, od strane ovog suda izostala je 
~iza pravne v~i@~ti odluka koj~je skupština donijela dana 08.02. 1994.godine, uz 
napomenUdi(iz rezultata dokaznog postupka u ovom predmetu proizlazi biko nije bilo takvih 
povreda u organiziranju i održavanju predmetne skupštine društva koje bi za posljedicu imale 
ništavost svih odluka sa skupštine društva od 08.02. 1994.godine, obzirom da su saslušani 
svjedoci Zoran Kačić iz SSSH- Povjereništvo Split, kao punomoćnik malih dioničara društva 

-i 

http:Pre~~~~~.Lo
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Laurus d.d., te Lidija Jurjević član verifikacijske komisije,:potvrdili kako su na skupštini bili 
prisutni punomoćnici koji su imali kvalificiranu većinu za~on(;tšenje navedenih odluka, te da 
je i sam svjedok Zoran Kačić kao punomoćnik malih dion~~ara društva imao uredne punomoći 
za zastupanje dioničara na toj skupštini. i;· 

Kako je ovaj sud usvojio tužbeni zahtjev tužitelja ll. dijelu koji se odnosi na utvrđenje 
ništavim pobijane ogluke ~ravnog odbora tuže~!k~ad.l. Laurus d.d. od 14.02.1994. godine, 
~i'i:ZraZIoga koji su već obraziOžei11li o'vo} presudi, ovaj stid op}enjuje da nisu od pravno 
relevantnog značaja i ostali prigovori tužitelja koji bi se odhQSili na nezakonitost odluke 
upravnog odbora Menika ad. l: Laurus d.d. od 14.02. 19094.g6c;iine, a kojom odlukom se 
osnivaju 16 društava s ograničenom odgovornošću, među kojima se nalaze i tuženici ad.2.­
ad.6, prije svega prigovor neispunjenja odnosno nemogućitosti ispunjenja odluke o osnivanju 
novoosnovanih društava s ograničenom odgovornošću uslMed neprenošenja imovine koja bi 
predstavljala temeljni kapital novoosnovanih društava s o~raničenom odgovornošću, obzirom 
da bi se kod ovih prigovora radilo o razlozima za pobojnlist sporne odluke upravnog odbora 
tuženika ad. l. a ne i za utvrđenje ništavosti iste. .~ 

. 
Slijedom svega naprijed izloženog odlučeno je kaq u točki I izreke ove presude. 

Odluka o parničnom trošku u odnosu na tuženika ad. 1. temelji se na odredbi 
č1.l54.st.1. ZPP-a, a u odnosu na tužitelje ad.1.-ad.55 kao i ostale tuženika je izostala jer isti 
nije niti popisan. 

U Splitu, 07. siječnja 2P,08;~O~.'~...... 
1~~~·<?Q'...: ~~ 

~ 
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 

Protiv ove presude- tješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu RH u Zagrebu. 
Žalba se podnosi putem ovog suda u 6 primjerka u roku Qd 8 dana od dana primitka Iješenja. 

http:ad.1.-ad.55
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PRESUDA 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. u ime Republike Hrvatske, u vijeću 
sastavljenom od sudaca mr. sc. Nenada Šepića. predsjednika vijeća, Raoula 
Dubravca, suca izvjestitelja. i Ivane Mlinarić, člana vjj~ća, u pravnoj stvari tužitelja 1. 
IVANA BOBANA, 2. KATICE KUZMIĆ. 3. IVE ZEKAN, 4. KATE PENOVIĆ, 5. MARE 
TEŠIJA, 6. CVITE UBRENJAK, 7. MARE HRGOViĆ, 8. ANKICE PENOVIĆ. 9. 
MILENE MAMIĆ, 10. DAMIRA BARAĆA, 11. IGORA MIHANOVIĆA, 12. IVKE 
VIGURIĆ, 13. KATICE ALAPIĆ, 14. JOZE JELAVIĆA, 15. ANTE GRGUREVIĆA, 16. 
ANKICE BEDRICA, 17. MARKA IVIĆA, 18. MARI.JE DOLJANIN, ~9:-.SLAYKE 
ALUJEVIĆ, 20. IVKE ASANOVIĆ, 21. VERICE .MILlĆ, 22. JERKA VLAŠiĆA. 23. 
MARfJE PERIŠIĆ, 24. MATE LULICA, 25. GORDANE KU ŠETA. 26. MIUCE BABIĆ. 
27. NEDE ELAt, 28. MILE BLAŽEVIĆA, 29. MARE BRADARIĆ, 30. ANTE GALICA, 
31. LUCE PEREžA, 32. JURE MILAKOVICA. 33. LUCE BRADARIĆ, 34. NEVENKE 
SUNARA, 35. PERE PARČiNA, 36. ZDRAVKE ŠIMIĆ, 37. MARIJE ŠLJLJUG, 38. 
TONČIJA RIMCA, 39: STANKA SKELINA, 40. MIRKA PUNOŠA. 41. BWENKA 
PURTIĆA, 42. NEVE ŠiMUNDIĆ, 43. AN;lE MUSTAPIĆ, 44. MATIJE VUKOREPE, 
45. BRANKA MRŠiĆA, 46. NADE MARTIĆ, 47. BOtE BORASA, 48. ANTONIJA 
FELlPEA GOJAKA, 49. NEDJEL.lKE JELIČiĆ, 50. VERE MALEŠ, 51. MARIJE 
STUPALO, 52. MARIJE MATIJEVIĆ, 53. PETRA MRŠE, 54. JELKE BIBIĆ i 55. 
IGORKE PERIC, koje zastupa punomoćnica Jagoda Đinđić, dipl. pravnica, pravna 
zastupnica u SSSH Povjereništvo Split, protiv tuženika 1 LAURUS d.d. u stečaju, 
Split, kojeg zastupaju punomoćnice Ecija Kuljiš -Bajić i Meri Blaslov-Pavasović, 
odvjetnice u Zajedničkom odvjetničkom uredu u Splitu, 2. LAURUS ERO d.o.o. u 
stečaju. Split, 3. LAURUS BELLEVUE d.o.o. u stečaju, Split, kojeg zastupaju 
punomoćnici Ajka Radić i Srđan Granić, odvjetnici u Zajedničkom odvjetničkom 
uredu u Splitu, ad. 4. LAURUS CENTRAL d.o.o. Split, kojeg zastupa direktor Tonči 
Dragičević iz Splita, 5. LAURUS SLAVIJA d.o.o u slečcJju, Split. 6. LAURUS GAŠPIĆ 
d.o.o. u stečaju, Solin, radi utvrđenja, odlučujući o žalbi tuženika 1. LAURUS d.d. u 
stečaju i 3. LAURUS BELLEVUE d.o.o. u stečaju, Split. protiv presude Trgovačkog 
suda u Splitu poslovni broj P-678/07 od 7. siječnja 2008., u sjednici vijeća održanOj 6. 
rujna 2011. 

\ 

I 
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presudio je 

Odbijaju se žalbe tuženika 1. LAURUS d.d. u stečaju i 3. LAURUS BELLEVUE 
d.o.o. u stečaju, Split, kao neosnovane i potvrđuje presuda Trgovačkog suda u Splitu 
poslovni broj P-678/07 od 7. siječnja 2008. 

Obrazloženje 

Trgovački sud u Splitu pobijanom presudom označenom u izreci u točki I. 
izreke utvrdio je ništavom i bez pravne valjanosti odluku upravnog odbora Laurus 
d.d., Split, od 14. veljače 1994. kojom se osnivaju društva s ograničenom 
odgovornošću laurus Bellevue d.o.o., Split. Laurus Ero d.o.o., Split, i Lauru~ Slavija 
d.o.o., Split. a u točki II. izreke odbija se zahtjev prvotuženika Laurus d.d., Split. u 
stečaju za naknadu troškova parničnog postupka. Rješenjem protiv kojeg nije 
podnesena žalba utvrđuje se prekid postupka u odnosu na tuženike Laurus Central 
d.o.o. u stečaju, Split, i tuženika Laurus Gašpić d.o.o., Solin. 

U razlozima obrazloženja se u bitnom navodi da je odluka upravnog odbora 
prvotuženika od 14. veljače 1994., koja je predmet postupka, ništava jerje.pr:otiyna· 
prisilnom propisu iz čl. 123. Zakona o poduzećima ("Narodne novine" broj 53/91 i 
58/93; dalje: lP) te odredbi čl. 48. Statuta prvotuženika laurus d.d., Split. u stečaju, 
kojim je propisano kako je jedino skupština društva nadležna za donošenj~ o 
statusnim promjenama društva među koje spada i odluka o osnivanju 16 društava s 
ograničenom odogovornošću unutar društva Laurus d.d., Split. među kojima se 
nalaze i tuženiei u postupku. Zbog navedene protivnosti ispunjene su pretpostavke iz 
čl. 103. Zakona o obveznim odnosima (..Narodne novine" broj 53/91. 73/91, 111/93, 
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88101; dalje: ZOO) jer je odluka upravnog odbora t.f 
suprotnosti s prinudnim propisom i zbog toga ništava. 

Prvotuženik prvostupanjsku presudu pobija zbog žalbenih . razloga bitne 
povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava i 
predlaže pobijanu odluku preinačiti i odbiti tužbeni zahtjev uz naknadu parničnih 
troškova, odnosno ukinuti i predmet vratiti na ponovno suđenje. 

Trećetuženik je podnio žalbu zbog žalbenih razloga bitne povrede odredaba 
parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog Činjeničnog stanja i pogrešne 
primjene materijalnog prava i predlaže pobijanu odluku preinačiti, odnosno ukinuti i 
predmet vratiti na ponovno suđenje 

U odgovoru na žalbu prvotuženika tužitelji osporavaju žalbene navode 
predlažu odbiti žalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu. 

Lalbe prvotuženika i trećetuženika nisu osnovane. 
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Pobijana presuda ispitana je u skladu s odredbom čl. 365. st. 2. Zakona o 

parničnom postupku ("Narodne novineu broj 53/91, 91/92, 112/99, 88101, 117/03, 

88105, 84/08, 123/08,57/11; dalje: lPP-a), u granicam.a razloga navedenih u žalbi, 

pazeći po službenOj dl.Jžnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 


354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. lPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog 

prava. 


Pravilno je prvostupanjski sud 9dlLlku upravnog odbora prvotuženika od 14. 

veljače 1994. o osnivanju 16 društava s ograničenom odgovornošću ocijenio 

protivnom prisilnom propisu iz čl. 123. lP-a. U obrazloženju je naveo koje su 

činjenice stranke iznijele i dokaze koje su predložile, koje je od tih činjenica sud 

utvrđivao, zašto i kako ih je utvrdio, koje je dokaze izveo i zašto i kako ih je ocijenio, 

a naveo je i odredbe materijalnog prava koje je primijenio odlučujući o zahtjevu. Ne 

postoji proturječnost između onog što se u razlozima presude govori o sadržaju 

isprava i samih tih isprava te je odluku u cijelosti moguće ispitati. 


Prvotuienik je prema obrazloženju i prema podacima u spisu društveno 

poduzeće koje je obavilo pretvorbu i postalo dioničko društvo. Suglasnost na 

namjeravanu pretvorbu prema kojem se prvotuženik pretvara u dioničko društvo 

Laurus d.d., Split. dala je Agencija za restrukturiranje i razvoj lj rješenju broj 

'01-02/92-06/438 od 29. prosinca 1992. S predloženim programom privatizacije 

prema kojem se prvotuženik organizira kao Holding d.d. u čijem će se sastavu 

organizirati 16 društava s ograničenom odgovornošću, suglasio se Hrvatski fond za 

privatizaciju u suglasnosti ur. broj 563-02/94-01/26-5 od 26. siječnja 1994. prema 

kojoj se može pristupiti sazivanju skupštine dioničara prvotuženika. Ta je skupština 

održana 8. veljače 1994. i na njoj su donesene odluke kOjima se usvaja program 

privatizacije, izmjene statuta i organiziranju prvotuženika kao hc;>lding poduzeća. 

Organiziranje holding poduzeća upisano je u sudski registar prvostupanjskog suda 

~ešenjem poslovni broj Fi-4192/94 od 3. lipnja 2004. TUŽitelji nisu pobijali navedenu 

odluku skupštine, a tužbu u dijelu koji se odnosi na brisanje upisa pojedinih društava 

s ograničenom odgovornošću prvostupanjski je sud odbacio rješenjem poslovni broj 

P-1300/02 od 20. prosinca 2002., a koje je rješenje pravomoćno. Sud je tužbu 

odbacio jer je podnesena nakon proteka roka od .tri godine od izvršenog upisa u 

sudski registar. Detaljno je prvostupanjski sud analizirao odluku skupštine 

prvotuženika ocjenjujući njene pravne učinke i činjeniCU da je upravo na temelju te 

odluke o organiziranju dioničkog društva Laurus d.d. u holding poduzeće. uz 

istodobno osnivanje novih poduzeća podjelom imovine, izvršen upis osnivanja 16 

novih društava s ograničenom odgovornošću, a koje odluke nisu predmet postupka. 


Ocjenjujući prigovore tuženika o nedostatku legitimacije tužitelja za 

podnošenje tužbe za utvrđenje ništavosti. sud ih je pravilno ocijenio neosnovanim 

navodeći da sud po službenoj dužnosti pazi na ništavost, ·a da se na nju svaka 

zainteresirana osoba može pozivati. TUŽitelji su, po shvaćanju suda, zainteresirani za 

ishod postupka zbog toga jer su im prijavljene tražbine u stečajnom postupku nad 

prvotuženikom osporene, a u slučaju .uspjeha u parnici~s tužbenim zahtjevom za 

utvrđenje ništavosti odluke upravnog odbora prvotuženika o osnivanju 16 društava s 


~ ~ MQ~o..J&n.)MA.. t.$.,.\>'tt'!>~~ ~~~'?~~d~ M..k~t~(\r... 
<:::1 d ~ .$ ..... c' ~, · I \, (' O- "-A. , b <::.! -4, F--đ'Ol .1.1\.( 'Lt. S <:. IfJ' 1r---Ot ~~ "'- ~ 
'f'r~'V"",, .s.~f-vs a::w ~~~~ca .?, ~ 'f _, \. N-.,.~_t 

Q. \. L ~ { " I ( ,r""LA.. a. ~<1t \N, ("t _~ -.> ~~j Al'..00 "";) ,.' q... \ ~ "YVtQ 
__________. i;) T <!)~~. 'p \ea r-- T~ )ic> ~JClA~". •• ....~ 
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ograničenom odgovornošću, među kojima su i neki od tuženika. vraćaju se u 
radnopravni status radnika prvotuženika. Time bi tužitelji mogli ostvariti svoja prava 
k9ja im pripadaju kao vjerovnicima stečajne mase po osnovi troškova stečajnog 
postupka. 

Sukladno čl. 9. st. 1. Zakona o pretvorbi društvenih poduzeća (.. Narodne 
novine" broj 19/91, 83/92. 84/92, 94/93, 2194 i 9/95; dalje: ZPDP) poduzeće je bilo 
dužno obaviti pretvorbu najkasnije do 30. lipnja 1992. U protivnom, odluku o pretvorbi 
donosio je Hrvatski fond za privatizaciju. Ćlankom 10. ZPDP-a je bilo predviđeno da 
odluku o pretvorbi donosi član upravljania poduzeća, a odluku o pretvorbi poduzeća 
dostavlja Hr:vatski fond za privatizaciju. elankom 12. st. 1. ZPDP-a bilo je propisano 
da ako Hrvatski fond za privatizaciju ocijeni da se predlaže pretvorba poduzeća u 
skladu i s uvjetima i na način propisanim ovim zakonom, dat će suglasnost za 
provođenje namjeravane pretvorbe, a u protivnom slučaju, zabranjivala je provođenje 
predložene pretvorbe. Rješenje Hrvatskog fonda za privatizaciju o suglasnosti za 
provođenje namjeravane pretvorbe je sukladno čl. 12. st. 4. ZPDP-a. konačno, i 
protiv njega poduzeće može pokrenuti upravni spor. Stoga proizlazi da je protiv 
rješenja o pretvorbi. na temelju kojeg je Hrvatski fond za privatizaciju davao ili 
uskraćivao suglasnost, predviđena pravna zaštita u okviru upravnog postupka. 
odnosno pokretanja upravnog spora. 

Pravo na utvrđenje ništavim pravnog posJa dopušteno je po čl. 103. Zakona o 
obveznim odnosima ( ..Narodne novine" broj 53/91, 73/91. 111/93, 3/94, 7/96.91/96, 
112/99 i 88/01; dalje: ZOO), a na ništavost pravnog posla može se po čl. 109. ZOO-a 
poziyati svaka zainteresirana osoba. U tom slučaju sam zakon daje aktivnu procesnu 
legitimaciju na tužbu za utvrđenje svakoj zainteresiranoj osobi bez potrebe 
dokazivanja pravnog interesa. Sudska zaštita deklaratornom presudom predstavlja 
intervenciju prije nastanka povrede nekoga prava, a u očekivanju da bi takva povreQa 
mogla nastupiti. Zakonom je takva zaštita dopuštena samo iznimno, sa svrhom da se 
pravomoćnom presudom razjasni neki pravni odnos koji je pretpostavka za 
zasnivanje i ostvarivanje novih odnosa i time spriječi buduća povreda prava. 
Pretpostavke za postupanje po deklaratornoj tužbi propisane su odredbom čl. 187. 
ZPP-a. Deklaratornom tužbom tužitelj može tražiti da sud samo utvrdi postojanje. 
odnosno nepostojanje kakva prava lli pravnog odnosa ili istinitost odnosno 
neistinitost kakve isprave (čl. 187. st. 1. ZPP-a). Takva tužba može se podići kada je 
to posebnim propisima predviđeno. kad tužitelj ima pravni interes da sud utvrdi 
postojanje, odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost, 
odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za činidbu iz istog 
odnosa ili kad tužitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tužbe (čl. 
187. st. 2. ZPP-a). Pravo na tužbu uključuje i utvrđenje određenih pravnih posljedica 
(ovlaštenja i obveza), koje proizlaze iz određenog pravnog odnosa ili njegovog dijela. 
Ne može se tražiti utvrđenje budućih pravnih odnosa niti načelno apstraktno rješenje 
nekog pitanja ili utvrđenje·o mogućim pravnim posljedicama određenog pravnog 
odnosa. Ako, dakle, zakon izričito dopušta određenu tužbu na utvrđenje. sud je 
dužan samo ispitati jesu li ispunjene zakonom propisane pretpostavke za takvu 
tužbu. U drugom slučaju sud će ispitati je li sadržaj deklaratornog zahtjeva takav da 



..r . . 


. - 5 - 52. pž-190010B-6 

se njime traži utvrđenje zakonom dopuštenog sadržaja te je li tužitelj dokazao pravni 
interes za pravnu zaštitu deklaratornom tužbom. 

Odluka Upravnog odbora Laurus d.d. o organiziranju u holding poduzeće 
podjelom dijela imovine na 16 društava s ograničenom odgovornošću nije pravni 
posao niti ima karakter pravnog posla čija ništavost bi mogla dovesti do primjene 
odredaba ZOO-a. Radi se o tome da je odluku o organiziranju holdinga donio organ 
upravljanja sukladno čl. 10. st 1. ZPDP-a, odnosno skupština te je ona sukladno čl. 
12. ZPDP-a bila predmet ocjene Hrvatskog fonda za privatizaciju, a u vezi s 
davanjem suglasnosti za provođenje namjeravane pretvorbe. Pravilno sud u 
obrazloženju navodi da je pravna osnova upisa novoosnovanih društava s 
ograničenom odgovornošcu u sastavu dioničkog društva Laurus, kao holding 
poduzeća, koje nlje provedeno na temelju pobijane odluke upravnog odbora tuženika 
od 14. veljače 1994., već na temelju odluke skupštine društva od 8. veljače 1994., 
koju tužitelji nisu pobijali. dok je zahtjev za brisanje upisa u sudski registar odbačen 
kao nepravodoban. Kad je upravni odbor donio odluku o organiziranju prvotuženika u 
holding poduzeće učinio je to protivno odredbi čl. 123. lP-a. Tom je zakonskom 
odredbom propisano da skupština odlučuje o promjenama oblika organizacije 
mješovitog poduzeća. Nadležnost upravnog odbora propisana je čl. 127. ZP-a. koja 
ne daje nikakvu sumnju o djelokrugu nadležnosti upravnog odbora. Pobijana odluka 
donesena je, dakle, protivno prisilnom propisu iz čl. 123. lP-a i zbog toga je ništava. 

Proizlazi da je slijedom navedenog prvostupanjski sud pogrešno ocijenio da 
tužitelji imaju pravni interes za pružanje zahtijevane pravne zaštite deklaratornom" 
tužbom. Medutim, postojanje pravnog interesa moguće je utvrđivati samo do 
zaključenja glavne rasprave, a drugostupanjski sud ne ispituje prvostupanJsku 
presudu u dijelu kOJI se odnosi na postojanje pravnog interesa. 

Žalitelji svojim žalbenim navodima nisu doveli u sumnju pravilnost 
prvostupanjske presude. Tuženi u žalbama ne osporavaju da je odluku koja je 
predmet postupka donio upravni odbor, ali u bitnom navode da je osnova upisa 
holding poduzeća u sudski registar bila Odluka skup~tine prvotuženika od 8. veljače 
1994. Prvotuženik osporava tužiteljima pravni interes za vođenje parnice jer 
prihvaćanjem tužbenog zahtjeva tUŽitelji ne bi mogli ostvariti korist. 

Stoga je na temelju odredbe čl. 368. st 1. lPP-a, presuđeno kao u izreci 
presude. 

U Zagrebu 6. rujna 2011. 

Za Enost otpravka 

ovi šteni službenik R. SC. NENAD ŠEPIĆ, V.r. 


Q-­
BRANKICA CURMAN 
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REPUBLIKA HRVATSK A Draj: XIV St-98/02.. 
TRGOVAČKI SUD lJ SPLITU 

RIJEŠRNJE 

~ TRGOVAČKI SUD U SPLITU, ;.t vijeću sastavljenom od sudaca o\'o~ suda i to Ante 
Capkun kao predsjednika vijeća te Joze Caleta kao stečajnog suca j Mladenka Zužul kao člana 

., 'v.ijeća; uZ: sudjelovanje Marije Mihalj kao zapisničarke) u stečajnom postupku nad Dužnikom: 
LAURUS-ERO, društvo s ograničenom odgovornošću za ugostiteljstvo i turizam, u stečaju, 
Split, Grabovčeva širina L, kojega zastupa stečajna upraviteljica Ankica Cenić, iz SpUta, 
Pupačićeva '1/3, odlučujući o lOme tl kojem Sl! 1/,110:. ! i II kojcl!l isplatnom redu utvrđene, 
odnosno, osporene pojedine tražbine vjeTovnika, 11:'l sjednici Stečajnog vijeća održ.anoj dana 3. 
prosinca 2002. godine 

rij ešio j e 

Al Utvrduje~.e bko '$U u stečajnom ro~tupkn nad trgovačkim društvom LAURUS.:. 

ERO,..društvo s ogranicenom odgovornošću z.a ugostiteljstvo i turizam, II s!ečaju, Split, 


" Grabovčeva širina 1., na Ispitnom ročištu održanom dana 28. studenog 2002. godine utvrđene, 

',. oOnosno, osporene prijavljene tražbine vjerovnika, prema rvom iznosu i isplatnom redu i to 


,:', ovako: 

" ,JJ, ,Tražbine vjerovnika koje se namiruj~ na teret troškova stečajnog pG::>tupka (čl. 86. 
",; st: 1. t. 3. SZ u vezi sa čl. 86. Zakona o radu, «Nar: nov.: br.: 38/95 .. 54/95., 

Red. 
, ,',broj: 

, 

" 

1. 

2. 

3. , 

..4. 

.' 

·65/95. i 1710 J., dalje: ZR): 

Itne/naziv '-r-YisiJ13' prifci-:--TP~iž~~;lo-na teret Osporeno: Osporio: 1 
vjerovnika: vIj. tražbine troškova 

II kunama: steč.postupka 
' 

Altarac Moni, 15.244,8015.244,80 
ŠišgQrićeva 7, Split 

'1-------­
I] .433,60 ] 1.433,60 Ban Ivanka, 

Magistrala 52, Solin 
\ -.-,.._.....---­

------10~57 ,40 10.957,40 -----t­Barač Damira, 
\ 

Put Smokov.2,Sp1it \ -~ 14.768,4014.768,40Baras Božo, 
Mosećka 107 ,Split I 

_"_~___'" c-.___..._ .._ ....._ ."...... :.__ , .._"" ••__ ..J, ____,______ 

< .; 
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r-R-ed-'-,--'-}-m-e/-na-z-i-v--'- -- --V-i-si-na-p~i}~=--' -j)r-i.l-.l-ln-tc-)-na-te-r-et-'---OšP~;;C-;)O~-" 

il broj: vjerovnjJ<a: vij. tražbine 
tl kunama: 

lroškova 
s!cč.pnstupka 

.-----­ --.. ... 
13.815,60. 

.-.... .-- -_._-_...­
1].815,60 

----­

11.433,60 11.433.60 

e • ,"' 

,. 


i 
i -----1----.-...-------­

5. BrnadaAna, 
i Manđer.22,Split 

I 6. Ereiz Milica, 
Hrv . mornar.32,Spl it 

7. Generalović Bosa. 
Šimićeva 72,Split' 

-
8. Gracin LjiJjana, 

Vukasova 34,Sp)it 
-

9. Hrgović Mara,
i MJličeva 38,Split 
--- ­ -i------ ­ ....-- ­ ---.. --...-. 

10. IJv~ć An~: '.' 

~-()spo-;io~-

-.--------­ ---------­

----+--------.-- ... - ...--.-----.-------i---------"--I 
15.395,74 15.395,74 

18.119,93 18.119,93 

---+-------+.-.-------+---------1------1 
12.386,40 12.:i86,40 

- --..... --.-- .. --­ - --­ .......- ­

J2.386AO 12.386,40 , 
StJ.Radlca 2,Sohn 

r-iil.h;kiĆ-lJ(f~i;:·--·---"- -"-'-1"-0-.--95-7-,7-,0--1'-'--"'\(---)'."9-5-7-,2"-0--+--'''' 

Moseek a 54, Split 
---+---------.+------,---11----.------.---. ­ .--....----..­
12. Krajina Mira) 14.768AO H.768,40 

Pujanke 36,SpUt 
-·---+-------·----1-----:---__.--'1----__­ __-+-----11-----·--1 
U. Mamić Milena, 15.721,20 15.721,20 

r Šenoina 14, Split 

1-"4."-f-MHetić A-;:;-;:------­ -­ ]9.532,40·_-' ···-----T9~-5-:-j2·-,-4-0-+~-·-- ..-- ..-~ 
Mi1ešina-Ogorje 

f" 15. Pajčić Anđelka, 19.532AO -'-1--9-.5:-:'3'-2,-4-0-+------''--+----"-·-:-.-:---1 

L,,-­ Ma~~~t.bb,K.Kamb. _______________..___ . ___-+-_._____-+-_.~:__.; 
. J6. Petrušić Tomislav, 13.815,60 13.R 15,60 

Hrv.mornar:27,Split 

r-17. Punoš'Mirko-,----­ -"1~~-'-:- 187.375,30 

t 
Odeska ]9,Split 

. i 8. Radić Vesna, ] 1.910,10 11.910,10 

__..___~tjS~~::,Sp~.t __ ---...-------'-.----'_,___....-1__.~_:.....-_..J 
\ 
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~ ...~--~--.----~-~-- r-·-­----,...--~---------- -"'_..--"' 
Priznato na lerei Osporeno: Osporio: 


broj: 

Rr..:(\. Ime/naziv Visina prija­

troskova 
u kunama: 

vjerovnika: vij. tražbine 
steč.postupka 

..---,...... .---- ­~1---­
19. 20.538,97 


Put Rakov,K.Kamb. 

Romić Iva, 20.538,97 

.----..'---'--
().669,60 


Table 17) Split 

Sinovčić Nikša, 6.669,6020. 

9.766,20 
Dvomikova 2,Split 


. ­

2L Škaro Nada, 9.766,20 

--~~.-~- .----~-

22_ ,Udiljak Jadranka, 15.721,20 15.721,20 

Ćj~'il Met.34,Splil 
 __._____.___.-_" J _____.____ I 

I!--_.--­ t-------.. - ---- ....-------- .. 
23. 19.056,10 


Doverska 12,Split 

Vigurić Ivka, 

~ 24. Vujić Nikša, 13.815,60 13.815,60 I 

Sl?bode 24a,Split 


.. _---_._­ ----' 
25. Vulić Marijana, J J.~1O,10 I 11.910,10 


Vranjic,lvićeva 36. 

._-._'- ­.. 

26. Ahmović Marija, 20.008,80 
-~ 

20.008,80 

Rend.ićeva 12,Sp1it 


27. .Bogdan Darinka; 19.056,10 19.056,10 
V Doverska 23)Split . .' ------_..+.

I 

...-..--..---.-.~-I----------·I2'8. Grubišić Anka, 18.1 03,20 18.103,20 

Put Kozj.13,K.Gomil 


. t ~_._._____ 
. ----_. - !-----_. . ' 19. Lelas I~a, 20.96] }60 T ':W,961 ,60 --lGradjšć.Hrv.26,~plit , . 

30. Jurko Danica, 19.056,io 19.056,10 

. Stepinčeva 77,Split 


3I. Matijević Milica, 21.438,10 21.438,10 

Bosanska 8,Split 


f-­ -~-- ... --...--- ­
32. Oršulić Tihana, 15.721,2015.721,20 J 

Vijugasta 2,Split _.__. __. ­I I 



I , .' 

I 


I 
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IIi Tražbine vjerovnika koje se namiruju 1)(1 letet prvoga višega isplatnog rc-.da 

(čl. 71. st. J. t. 1. SZ.): 


I 


I 

I 

I 

I 

I 

r 

I 

,I 

I 


Red. 
broj: 

t) 
--(3 

3. 

4. 

.-: 

ev. 
-

\9 
__o 

7. 

.-.~ .... 
8. 

9. 

)0: 

1,--.. 

K:Y 
12. 

r----
13. 

14. 

Imelnaziv Visina Prii'-l Priznato Osporeno Osporio: 
vjerovnika: vJj, tražbine II II viši II viši 

tl kunama: isplmni red: isplatni red: 

---_._---- . -----------·-r------------1---.._----.-.- ---.--
A1tarac Mon i, 79.035,90 79.035,90 
Šišgorićeva 7, Split 

--_... 
Ban Ivanka, 1OO.365~90 100.365,90 

. Magistrala 52, Solin 
'--" 

Barač Damira, 103.404,40 103.404AO 
Put Smokov.2,Split 

Baras Božo, 78.624,~0 78.624,30 " 

Mos~ćka 107,Sp1it 
.. ,--..... ------_. -

Bmada Ana, 80.297,10 80.297,10 
Manđcr.22,Splil 

- ..--"-- ,...... 
Ereiz Milica, 110.961,70 I JO.961,70 
HrV.mornar.32,S pJit 

1-.. ----.--- -1'-"'-'" ..-~- 1---.. - - ..-.---- ---
Generalo vić Rosa. 138.620.90 1.:;8.620,90 
Šimićeva 72,Split' ________.J__ . . ' 

--.-~ ----~.. ---

CLGracin Ljiljana, j 65.114,10 l 165.114,10 
Vukasova 34,Split 

. : '.. ;" ~. 

.' '~.' ..' .:~. . 

Hrgo'vic Mara, -88.259,70 88.259~70 
-. .. 

Milićeva 38,Sp1it 
,. . . 

'.' 
:. ' .. ..~I---

Ivić Ana, 217.717,30 217.717:,3,0 
Stj.Radiča 2,Solin 

'. , 

, . , . 
Jukić Lidija, 107·914,10 102.914,10 " 

.Mosećka 54, Split 
.-

.. ' . 

--r 
-

Krajina Mira, 202.388,10 202.388~1 O 
: : . 'I ... "

Pujanke 36,Split 

Mal;lićMile~a, 
--1-_.__-_ !--._........- ...."""'-

98.44J,90 I 98.443,90 
- , 

.. , \ 

.. 

Šenoina 14, Split 
• r 

- ' ----~.--- " 

Miletić Ana, 175.695,60 I 1"15.695,60 
!v1.ilešina-Ogorje 

, 

I 

I 

I 

l 
I 


I 


-------------_.__... 
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Red. 
broj: 

15. 

16. 

17. 
" 

.~ 

I~~) 

.19. 

20. 

21. 

22. 

. .,~ 

" 

:23'. .. 

, 
: .', 

24. 

...... 

'25.. 
........ , 

26.. 
,.. 

.. .... 

.' .27. 
j 

" .. 

,18. 

... 

--r- .-~-.' ..._._.._- ~.-

Imelnaziv Visina prija- Priznato Osporeno Osporio: 
vjerovnika: vij. tražbine tl II viši II viši 

u kunama: isplatni red: isplatni red: 

---- .- -
Pajčić Anc1clka, 163.315,70 I63.l J5,70 

Magis!. bb,K. Ka111b. 1 
Petrašić Tomislav, ._- ..---. 86.73 l ;9{)-" ~,~ ...~ .....-.-~--- :-. .,---~--

86.731,90 

• ,_, • 

Hrv.moroar.27,Split 

Punoš Mirko, 507.562,30 507.562,30 
Odeska 19,5plit 

Radić Vesna, 100.604,10 100.604,10 
Tri'ljska 29,Split 

-
Romić Iva,. 223.081,70 223.081,70 
Pu~ Rakov,K.Kamb. . 

-
Sinovčić Nikša, ] 51.064,90 151.064,90 . ~'" \ ~ .. 

Tab1e 17, Split 
.' 

--::.. 

Skaro Nada, 94.306,20 94.306,20 .~ . 

pv.o.rnikova 2,SpHt 
, . 

...M _____._....... __~_ .... ,,_.. -
Udiljak Jadranka, 103.672,10 103.672, JO . ~~ , 
.(;~il, Met.34,Split 

" . .. 
t ,,--------'-----

Vigurić Ivka, 163.842,90 163.842,90 
Dov~rska J2,Sp1it , 

,t: '.'. - >- ", 

Vujić Nikša, 85.884,30 85.884.30 
Slo~Q(~e 24~,SpHt 

..I 
~ ., .?~ 

: ,----_.f-

" . 
~ O" . , ;, 

Vulić Marijana, 271.518)0 271.518)0 ' . 

: Vr~jic,I:v:ićeva 36. 
" 

Ahmović Marija, 119.156,30 119.156,30 

t ... 
... 

.R~ndiće\la 12,Split 
: 

, " 
..-I----------~ , ~-. 

Bogdan Darinka, 60.998:20 , 60.99'8,20 

I 119.753,10 -·-------1---~.->
J 

\ 

...._.j 
DO,versk<:)' 23,Split.. , ...... 

G~bjŠiĆAnk~:-~19.753'IO 
Put Kozj.13,K.Gomil ___o . _. 

·1 

, . 
, -:1. 
.. '! • 

: 

: " 

... 
. ..•..: 

":'. '.'.:.:... 

'. : .~.:. 

. " 
',. ' 

'. '.:. 

I 

I 



•• 
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I 
I 
I 

I 

I 

Red. 
broj: 

I.--r-..e) 
30. 

~ 

I/~ 

II~ 

['33. 

34_ 

35. ,'. 

1..,--. 

36. 

37. 

le' 
39. 

40. 

41. 

IF)t_...... 

i 
143. 

t. 

lIne/naziv Visina prij:i- I Pril.!l,!tu Ut.poreDo Osporio: 
vjerovnika: vJj. tražbine III 11\ iši II viši 

II kunama: ispla![1I red: isplatni red: 
I 

Lelas Iva, 96.43 8'8: __ 1~~-9::438,80
Gradišć.Hrv.26,Sp1it 

Jurko Danica, 95.485,90 , ().485,90 
Stepinčeva 77,Split 

53.664,60-j=_._53.664,60Matijević M ilica, 
Bosanska 8,Split 

Oršulić Tihana, 101.688,60 I 101.688,60 
Vijl1gasta 2,Split I 

---- ---_:._--_.__.. \- - .. --.-+'"--~-- ""---" ----....---
Suljug Marija, 109.256,20 I 1!)C).2S6,20 
IVanišev.45,Split l . ' 

•.- -' 1 05.259,6() "-T -_O"j-05.259,60Leleković Petar, . 

Adamova 3.,Split 
-'.-.-

Simić Zdravka, 89.148,10 1.:9.148,IQ 
Petrova 22,Split 

, , 

--- .- "'._-- --, 
Vlajić Ana, 162.088,30 162.088,30 : 

Velebitska 95.Split " . 
.. , ' 
' ,...--- L _____ 

-
Peša Milena, 56.3,95,$0 56.395,50 

" . 
Vukovarska,. 34, Split ., , 

. , 

SoJjć$nježana. 
-- 1--_._--

22.677,50 22.677,50 
Pa~andop.7~ Split ' '. ". 

.. , 

.- .....-.-~-. 
Sk"kn Nediljka, 175.344,90 175.344,90 

: Magistrala 45,SoJln 
" .. 

: " 

. --"- .,--,-1---------- -- ---" 

Ra~t:nović Anđa, 101.331,70 101.331,70' 
Put Miljuša'7,Stobreč : , 

. .. ':', .. 
pivac Iva, 140.882,90 140.882,90 .. , "' ., o 

Bqrčićeva 24,Split 
. 

;,' , 

..Petrović Ana; 95.458,60 95.458,60 
Kije,vska 1,: Split 

... ' .... 

! ,--,' . : ' . " 
.. 

" 

Mrdeža Ljiljana, 90.621,50 90.021,50 .. 
Lovretska 19,5plit 

,/
• __ •____.•____• __.•• 0••___ 0_'_'_'___ •• __ • ____._____ ,.-__________ 

J 

I 

I 

l

i 

I 

l 
I 
! 



, . 
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_._-_._----­ ._--_._.._--_.._--_.­ -.-,- ­ "'-'''-''-' ..._.._-­
Red., Ime/naziv Visina prija- Priznato Osporeno Osporio: 
broj: vjerovnika: vlj. tražbine II II viši ]1 viši 

u kunama: ispla:ni reci: isplatni red: 
,~ 

'-,..._-----­ ..­ ..--_..­(:V Mijali~ pok. Zora, ] 13.972,60 113.972,60 
Vukov.l25, Split 

I~ --­re; ,Martić Dalibor, 20.538,90 20.538,90 
Adamova 3,Split 

--------_.--1--._----­
46. Maretić Mira, 158.325,50 158.325,50 

Gašp.mI.11,Solin 
--I-­

47. Crnjac Ružica, 102.900,26 102.900,26 
Stinice 46,Split 

.'_. ~-- .~••• # - - .-----~ ••----~~~ >-~- .,,- ­ - ..~------' 
48. Bočina Mara, 96.148,84 96.148,8'1 

Dom.rata 104,Spjit 
, 

I~ .-.---r ­ o" ~ .. 

~ Blažević Mila, '35.001,70 35.001,70 
Ruđ.Bošk.15,Split rt": 

..-. .. 

l:~;:' 34.1'41,20 34.i41,20 
*---­

Asanović Ivka, 
Šibenska 61 ,Split }' ~....;"" 

~ ._- ---.-.,-..~ ...-.--.... f--' " 

t~~ .. 
Dadić Mate" 13.389,20 13.389,20 ' ..~, . 

-' 
:Iločka 9,Split 

,"'l.O 

," . ... " 
.. 

52~ Elez :Milica, . 160.302)10 160.302,10 ' .. , 
" 

Hrv.. morn.22,Split .:.:.:;:::' '.> • 
'"'-~.-

53. Udiljak Zvonimir, 19.986,10 19.986,10 .. - " " 

:Šibenska4; Split 
,.' I 

~<:. 

~ 
.. - . .--...--..-~:.-rJ;/. ' HZMO-Split ] .164.882,00 1.164.882)00 ' j . ' , .' 

."' ... .~ ., A , . ;": 
'~ - ----"-­ . , 

iC7:.. HZMO-Split 16.316,70 ] 6.316,70 ' , ' . .~, 

:'(dopuna)', . 
I • '\ "" • ~ • , ­

0, • ! 

, . ' . ............ , , 
n !« .. 

,'~~ HZZO- Split 1.087.712,00 1.087.712,00 .. ,,' 
" 

. ~ .. . . .. . .. 
..--. ,. .. jt.: 

.' - ------­(lev Miilistarst'Vo fmanc. 453.207,! O - 453.207,10: stečaJna,,,, 
Porezna uprava Split _ ,. . uprayiteljlca . 

........:..._i.>~;, .• '.:.' 

I . 

I 


.. .., 



f 

XI V SI-98/02. 

UJJ 	Tražbine vjerovnika koje se namiruju na teret drugoga višega isplatnog reda­
opći isplatni red (čl. 71. st. 1. t. 2. SZ.): 

_.,.----- ­
- ­ -­ Vj~ina prija-~--- rP~T~nato --'--'" 

Red. Ime/naziv 
broj: vjerovnika: vIj. tražbine 

u kunama: 
j" III viši 

_~_~~~~~_ni red: ._- :-. 
tvo financ.­ 1.968.552~OO 1.068.552;00L Ministars 

I 
I Porezna Upl'u,'a Split 

--- ­
vode Zgh,I 2. HrvatskeI Ul.gra.~uko\'ara 220 

'lavija,d.o.o. 
, Split 

anić i RadiĆ-
amiru Barač 

jeljko Gugić 
aras Bo:~u 
~-.-- .....-~-...~ - .. ­
jeljko Gugi(' 

I
I 3. 

t 

u stečaju 

r 4-. odv.S.Gr 
! zaD 

11-5l-0dVj.N~d
zaR 

-­ -""-_.--._­
6. odvJ.Ned 

Lauius-S 

zaPetrašić TOl\l. 

'--------~"'--'" 
~ .•..~. -............... 

56.433,20 28.718,80 

. ---­
23] .866,90 -

r--------'- ­ ---- ­
7.542;70 7.54~,70 

------_.--­ -----_._,- ­
3.364,10 3.364,10 

,.....-­ ~-

6.659,10 6.659,io 

idan-Kesft 
r-­ -- . 

10.047,90 10.047,90 ' 7. odvi.R.V 
7.a Punoš Mirka 

,­ --"._------- ­ --­ ..-+--..-- ­
___ o ___, •••___ • ___ 

igojVr~alović 4.962,30 
I 

4.962,30 
,dan Darinku 

------......,:-­ ..L___ 
lrija Perić 2.253,10 2.253,10 
bišić Anku 

8. odv.Ber 
i za B~){;! 

["-9,- .odB. ti-
I za.'"Gru 

onterisi 82B,50 823,50 
za Šalić Snjc7...anu 

Osporeno 
I II viši 
isplatni red: 

-­

----... ­ .. --~- .... 

27.714,40 

231.866,90 

-

-

.--~-

,_.._.........".,.,_. 

~----:-, 

Osporio: 

stečajna 

IIprav~teljica 

stečajna 
upraviteljica 

-

" . 

.. 

, ' 

, : 
., 

..' 

,. ..: 

\ 

, 

.. 

.. 

. , - -­ ~--':~~' 
'enadić \ 10.775,20 10.775,20 

~I' iO.od~j:ZoM 

ll. Mmlda" N 
.~, ~ 

,", "o ;: ••y.. ' 
- .I .

L___ 
'0 '--o 

., . , 

BJ 	 Vjerovnici iz točke A ovog rješenja, čije su tražbine 'osporene, odnosno,·čije,:$:!J,'. :.. 
tražbine (ljdomičoo .osporene, upućuju se u ,roku o~1 15 dana od primitka ovog '~ešeQja 

pokrenuti' parnicu radi ut\~rQivanja osporel~e tražbine.,: oduosno, mdi utvrđ.ivanja osporenOg 


, dijela tražbine. Za one osporene tr8.žbine za koje posIoji ovršna isprava, nu parnicu-se upućuje 
oo 

osporavatelj, radi dokazivanja svog ospcmtvanja. 	 : 

-.. 




., 
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Obr~lzlož(,Jl.ie 

Riješenjem ovog suda od 26. rujna 2002. godine, broj: XlV St-98/02., otvoren je 
stečajni postupak nad trgovačkim društvom LAURUS-ERO, društvo s ograničenom 
odgovornošću za ugostiteljstvo i turizam, u stečaju, Split, Grabovčeva širina l., kao stečajnim 
Du7..nikom (dalje: Dužnik). 

Nakon što su vjerovni~i prijavili svoje tra,?;bine u stečajni postupak, iste su tražbine 
ispitane na Ispitnom ročištu održanom dana 28. studenog 2902. godine te je potOlU, istog dana 
28. studenog 2002. go~ine, stečajni sudac sa~tavjo 'Po~ebI1l~1 tablicu ispilanih tražbina, 

sukladno čl. 177. st. 2. Stečajnog zakona (<<Narodne n9v.ine» Q\.. : 44/96.. 29/99. j 129/00., 


Idalje: SZ.). Temeljem Posebne tablice ispitanih traŽbina,. ,sfinjene pu stečajnom sucu, 

Stečajno vijeće ovim riješelljem utvrđuje k~o ul vrcieJlirn, o~sno, osporenim Incb ispitane 
 I'tražbine stečajnih vjerovnika. 

I 
Za naglasiti je kako je sve osporene Iraž-bine o~;p{Jrila snma sfeca.Jna lIrr~:vite1jica, 

odnosllo~ kako nitko od vjerovnika nije osporio tražhinu drugome vjerovniku. . ::. . lA 

'1'1-·. .. .. 0: 

.: .Raz19g osporene tražbine vjerovnika Ministarstva financije - Porezne uprave,: u prvome, 

. ·v.iš~mu isplatnotn redu, u iznQsu od: 453.207,10 kuna jest taj što se radi' o tražbinama ' 
 '~"i. 

.,' . vjerovnika Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i Hrvatskog zavoda za zdravstveno 
'1' o • 

osiguranje a koje tražbine Porezna uprava samo naplaćuje II korist istih Zavoda. Ka~o su te I
tražbine već priznate Hrvatskom zavodil za mirovinsko osiguranje i Hrvatskom i,čl'Yodu·za 
zdravstveno osigura11je, to se iste ne mogu po drugi put priznavati po prijavi PorezIle uJ)rave. 
Dakle,u·ovom slučaju, Porezna: uprava nije i osobni vjerovnik stečajnog l)užn1ka pa joj je iz . 

',-\ tograzloga j osporen~ tražbina u prvorne višemu isplatnolll tedu. . . ., ,~ ; 

," Nas~prol tome~' tražbina vjerovnika POTezne' upra~e iz temelja neplaćenih poreZa II 


.. cije]osti je priznata ovom vjerovniku i tri jr priznata tražbina s\'rSI(!IlH tl drui~,:n~~ vi~emu 

isp~atnom.jedu, s':lkladno čl. 71. st. l. t .. 2. SZ . 


. -'Tražbina vjerovnika Hrvatske vode u osporenom iznosu' od 27.714,40 kuna osporena je 
iz razloga' što se radi o potraživanjima istog vjerovnika z.a vodnu naknadu za korištenje 
poslovnih p·fOstora. a kojih stečajni Dužnik nije bio nhi vlasnik niti korisnik. Dakle,: stečajni 
Dužn~kp: oVQmy slučaju ne bio pasivno legitit~irari .. 

, .Tražbina vjerovnika LAURUS SLAVlJA, d.o .., u 51ečaju, II iznosu od: 231.866,90 kuna 
osporena je 'zbog zastare iste tražbine . 

. -:Vjerovnike čije su tražbine o~porene, sud je uputio na parnicu radi dokazivanja u 
pamid' oSPQrenih potraživanja, kakp to i propisuje čl. 177. sl. 3. i čl. 178. sl. 1. SZ. Ako bi za 

I 

http:Obr~lzlo�(,Jl.ie


.. 


- I (J 

osporeno potraživanje postojala ovršna isprava, sud je na parnicu uputio osporavatelja> radi 
dokazivanja svog osporavanja, sukladno č1. 178. sl. 2. SZ. 

Radi svega izloženog, riješeno je kao II izreci ovog riješenja. 

Predsjednik vijeća: 
Ante Č'apkul1: 

I 
/'1 

Za točnosl otpr~~a: 
Marija tv1 iha~ .~ 

// l/ ' 

rQ],)-,,~A_QJ~RA.V.ttQM L'pEf(l1.~ Protiv ovog rješel~a mo7.e i7~iaviti zalbu svaki vjerovnik i to 
tl dijelu koji se tiče njegov prIjavljene tražbine, odnMllo, tražbine koju je osporio. Protiv ovog 

. rUešenja može podnijeti žalbu i stečajni upravilelj. 7..alba sc izjavljuje II wku od osam (8) 
da.na~p\:dllosi se II tri primjerka ovom sudu a () istoj žalbi u drugom stupnju odlučuje Visoki 
trgovački sud R.epublike Hrvatske II Zagl'e~n. 



1.St-98/2002 

• 


REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U SPLITU 
Sukoišanska 6, Split 

REPUBLIKA HRVATSKA 

RJEŠENJE 

Trgovački sud u Splitu, po sucu ovog suda Velimiru Vukoviću, kao stečajnom sucu, u 
stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom: LAURUS ERO d.o.o. u steČaju, Split, . 
Grabovčevaširina 1, OIB:389573l4305, MBS: 060031387, dana 25. svibnja 20l6:godine, 

riješio je 

L Obustavlja se i zaključuje stečajni postupak nad dužnikom: LAURUS ERO d.o.o. u 
stečaju, Split, Grabovčeva širina 1, OIB:389573l4305, zbog nedostatp.osti stečajne mase za 
pokriće troškova stečajnog postupka. 

II. Stečajni upravitelj Ankica Čenić dipLoec iz Splita, Pupačićeva 1, OIB: 67541309757 
ovlaštenje i nakon zaključenja stečajnog postupka u ime stečajnog dužnika, a za račun 
stečajne mase, unovčiti imovinu dužnika i prikupljenim sredstvima podmiriti nastale troškove 
stečajnog postupka, a eventualni ostatak uplatiti u Fond za pokriće troškova stečajnog 
postupka te o obavljenim radnjama podnijeti izviješće stečajnom sucu. 

III. Ovo rješenje će se objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. 

IV. Registarski odjel ovog suda nakon pravomoćnosti rješenje izvršit će brisanje 
stečajnog dužnika iz sudskog registra. 

" 
Obrazloženje 

. . 
Rješenjem ovog suda poslovni broj St-98/2002 od 26. rujna 2002. godine otvoren je 

stečajni postupak nad LAURUS ERO d.o.o. u stečaju, Split, Grabovč~va širina 1, 
OIB:38957314305. Navedenim rješenjem za stečajnog upravitelja imenovana je Ankica 
Čenić, dipl. ekonomist iz Splita, Pupačićeva 1, OIB: 67541309757. 

U pisanom izvješću, zaprimljenom kod ovog suda dana 02. svibnja 2016. godine, 
stečajni upravitelj predložio je da sud sazove skupštinu vjerovnika na okolnost pribaVljanja 
mišljenja vjerovnika za zaključenje ovog stečajno~ postupka iz razloga što stečajni dužnik 
nema imovine iz koje bi se nadoknadili troškovi vođenja ovog postupka. 

Naglasio je kako utvrđene tražbine radnika kao stečajnih vjerovnika koje se namiruju 
na teret troškova stečajnog postupka iznose 661.377,30 kn odnosno da sveUkupne obveze 

C==::==­
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prema vjerovnicima s'tečajne mase uku'pn9 iznose 1.460.665,56 kn time da vjerovnici stečajne 
mase nisu namireni osim namirenja djelomično troškova stečajnog postupka u iznosu od 
11.000,00 kn neto odnosnQ 21.810,25 kn bruto prema vjerovnicima koji se namiruju na teret 
troškova stečajnog postupka. 

Tražbine stečajnih vjerovnik~ koje se namiruju kao tražbine I višeg isplatnog reda da 
se odnose na tražbine zaposlenika stečajnog dužnika u iznosu od 6.171.006,80 kn i tražbine 
HZMO i HZZO u iznosu od 2.268.911,00 kn dok tražbine stečajnih vjerovnika koje se 
namiruju kao tražbine II višeg isplatnog reda da iznose 2.071.413,40 kn ili ukupno da 
utvrđene tražbine stečajnih vjerovnika iznose 10.511.331,20 kn. 

Kako su u međuvremenu iscrpljene sve mogućnosti za pribavljanje i unovčenje 
stečajne mase dužnika Laurus ero d.o.o. u stečaju Split, radi kojih su nastavljeni odnosno 
pokrenuti parnični postupci protiv dužnika odnosno osnivača stečajnog dužnika, ali bez 

. rezultata koji bi doveli do povećanja stečajne mase ovog stečajnog dužnika, te kako unovčena 
stečajna masa nije dostatna niti za podmirenje troškova stečajnog postupka, predlaže se 
obustava i zaključenje stečaja nad dužnikom Laurus ero d.o.o. u stečaju Split. 

Na Skupštini vjerovnika, održanoj dana 25. svibnja 2016. godine prisutni vjerovnici 
kao članovi Skupštine prihvatili su izvješće stečajne upraviteljice od 2.svibnja 2016. godine 
kao završno izvješće u ovom stečaju, uz donošenje odluke kojom se ovlašćuju radnici Laurus 
ero d.o.o. ka stečajni vjerovnici u ovom postupku da ustra'u u rl ""u utvtđeril1i tražbina s 
osnova troškova·iz-oyo "$.tečajnog postup a "u stec ,)ibm postuRku k:eji se vodi nad Laurus 
ct? ti stečaju na··teme!j{tpfijavljem -·ttaz '~fu'stečajnom postugku, a sve prema 
preporuci Hrvatskog fonda za privatizaciju Zagreb Klasa: 943-01/01-0112381, Ur.broj: 563­. 
02/02-2001-.1 od 21. 06.2001. godine, te u tu svrhu da se u sudskom registru provede upis 
_stečajne mase dužnika Laurus ero d.o.o. 

Odredbom čl. 203. st. 1. Stečajnog zakona ("Narodne novine" 44/96, 29/99, 129/00, 

123/03,82/06, 116110,25112, 133/12 i 45/13; dalje SZ) propisano je da ako se nakon 

otvaranja stečajnog postupka pokaže da stečajna masa nije dostatna ni za pokriće troškova 

postupka, stečajni sud~c će obustaviti i zaključiti stečajni postupak. 


Kako, dakle, iz izvješća stečajnog upravitelja proizlazi da imovina dužnika koja ulazi 
u stečajnu masu nije dovoljna ni za podmirenje troškova ovog stečajnog postupka, a nitko od 
vjerovnika se nije protivio obustavi i zaključenju ovog stečajnog postupka, to je stoga, 
sukladno odredbi čl. 203. st. 1. SZ-a, valjalo odlučiti kao u točkom I. izreke ovog rješenja. 

Budući daje sukladno odredbama čl. 25. st. 1. toč. 13., čl. 203. st. 4. u vezi s čl. 63. st. 
5. SZ-a i ostalim odredbama Stečajnog zakona, stečajni upravitelj ovlašten i nakon 
zaključenja stečajnog postupka zastupati stečajnu masu stečajnog dužnika te za račun stečajne 
mase može unovčiti imovinu dužnika pa i onu koja se naknadno pronađe te prikupljenim 
sredstvima podmiriti nastale troškove stečajnog postupka, odnosno u slučaju ispunjenja uvjeta 
iz čl. 199. st. 1. SZ-a predložiti nastavak postupka radi naknadne diobe, a isto tako se, 
sukladno čl. 199. st. 4. SZ-a, u ime i za račun stečajne mase mogu voditi sporovi radi 
prikupljanja imovine koja u nju ulazi, to je stoga riješeno kao pod točkom II. izreke ovog 
rješenja. 
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Odluka pod točkom III. izreke temelji se na čl. 211. st. 1. i čl. 196. st. 2. SZ-a u vezi s 
odredbom čl. 12. st. 1. u vezi s ogredbom čl. 441. st. 2. Stečajnog zakona ("Narodne novine" 
broj 71115; dalje SZI15), dok se odluka pod točkom IV. izreke ovog rješenja temelji na 
odredbi čl. 196. st 3. SZ-a. . 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 

Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske. Žalba 

se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dostave ovog 

rješenja. 
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~ Dioničko 	društvo za hotelijerstvo,' ugostit~ijstvo i turizam uLAU~US': iz.y 

i-spli~, Klaićeva polj~a br. 3 (u'daljnjem te~stu ovog.~g~vora Dl0n1cko 
; društvo)"Jmje zastupa direktor, ,dipl.oec. Fel1ks Unkov~c 1__-,-,______ 
, SZR "HITU 

~~----------------------------~ : ( u daljnjem tekstu 	Ugovora: 
".. Bran.....k-a-----::----------d-a-na-'?<2;{"i9;--.-rI-rl-.-o93 • 

J 	 kl.: kpje zastupa 'q e 	 _____ 

.sklapaju slijedeći, 

----------------~ 


',.. 

UGOVOR 

O PasLOVNOJ·SU~ADNJI 

elanak 1. 
l 	 :: ;, 

~,,', 	 ~ Ugovorne stranke suglasno utanačuju da pristupaju zaključenju ovog Ugo­
: vora, prvenstveno ~ cilju ostvarenja p~o~ita, te u cilju poboljšanj~ kva­
: litete ugostiteljskih usluga koje je ~ okyiru,svoje djelatnosti pruzalo 

..: Dioničko dru~tvo, ~ao i u c;!ilju ,is~oI:',~št:e~ja '.',s:vih proizvodn~h kapaciteta 
, ugovornih stranaka" osigur:anja ra:drii~ :;~j,~~ta'. 'za već ,~poslene djelatnike 
'~koji s~~roglaš~~ tehnološko--organfiacljskim ili ekonomskim,viškom, te 
.' otv~ranja 'novih' ,radnih" mjesta za upošljavanJe novih djelatnika. 

. .. . . ~ 	 ...:. :. .*. .. 

;',Slijedom naprijed navedenog' ugovorne"stranke suglasno' utanačuju slijedeće: 
"~ 	 , : ' :' 

, Lar da je DioniČko 'društv9 registrirano" i :sp~cijalizirano 'ZG pružanje qgo­
',' ,stiteljskih,tUristiCk1h i hotelijerskih Usluga, kao i za trgovačkU dje­

latnost.- . " , ' , 

b) 	da je DioniČko 'qrtlŠtvo na području Gra,da 'Splita u posjedu, poslovnin 

prostora, i 'to ria najatraktivnijim loJ<acijama u kojima .je "uz dodatno ul-, 

aganje moguće bitno pobOljšati' organizaCiju rada :pr-u4nja ugosti teljsl<ih 

usiuga, a tilDe 1. profitabilnošt~, .poslov~ja" ' ; 


c) 	da se ovaj ug9VOr o iB},~4:~prađnji odnosi upravo na poslovni prostor 

anagrafsk~ oznake .1!.l!.t , 


d) da je na dan zaključenja ovog' Ugovora u poslovanju nap.r~e9 ~anog po­
slovnog prostora iskazan gubitak u,ukupnom iz.nosu od 7- , __ e HHD. 


. SZR "HITU . 

, e) 	da Je , izmedu;'.ostalih rcei5trirano 


za pruz.anJe ugostiteljski:h·"i·-turističkih usluga kao i trgovinsku djelat. ­

nost te t;ia ima poslovni interes da zajedno sa D.ioničkim društvom organi­

zira pružanje ugostiteljskih i turističkih usluga u poslovnom prostoru 

opisanom 'pod' tOČkom e) ovog Ugovora, 'a ta~der da se djelatnost prOŠiri 

plasmanom roba iz njegovog asorti~na. 


elanak 3. 

: Na temelju pretpostavki iz prethodnog članka Dioničko društvo se obvezuje: i, 

,I 

f 



-----------------

-----------------------------------

/ 

- 2,­

.. ­
. a) da će uLAURUS" d.d. ombgućiti ga usuposjed 


poslovnog pros~ra koji je poblize opi~ II članku 2. ovog Ugovora. 


b) da će u navedenom,poslovnom pro~toru ostaviti, postojeću ugostiteljsku 

opremu, a prema popisu koji se' prilaže uz ovaj Ugovor. . 


c) 	da,će organizaciju rada.{~nu9gz~ ~~ti količini, raspored radnog 

vremena i sl. ) prep'ustl.tl 
 '4 

,'d) 	da će redovito poctIDirivati obvezu plaćanja poreza na pružene usluge 
ili prodanu robu. . 

-	 SZR UHITit 
e) da će uvažav<;lti primjedbe ovlaš~e~og predstavnika_________ 


glede izbora:zapbslenih djelatnika. 

----~--------~,--	 , BZR HIT 

f) da će po prethodnOm 'dogovoru sa oVlaštenu:. ~redstavnikom-------..... 
omogućiti Pot~~~ne intervencije na uredenju 

-p-o-sl~o-v-n-o-g-p-r-o~s~to~r~a~.-------

SZR HIT
Na 	 temelju pretpostavki iz ,'članka 2.. ,?vog Ugovora ____________ 

se 	obvezuje: 

a) da će stupiti u suposjed prostora koji je predmet ovog Ugqvora te or­
ganizirati proces na način koji osigurava maksimalnu zaposlenost svih. 

',' : kapaciteta ,ugovornih stranaka, te da će u suradnji sa Dioničkim druš­
.t, ,tvom organizirati razne marketinške akcije, 'a sve u cilju postizanja 
" "što veće profitabilnosti u poslo~ju objekta. 

b) u roku od 3 (tri) dana računajući ~ danq zaključenja ovog Ugovora up­

la,titi u \CQrist: Dioni~og društva i na njegov žiro r~un"",9.,)na ~e ne­
otpisarie amortizacije osnovnih sredstava iznos od O • 0--:.... •o /HRD. 


c) 	nabavke gotovih j~~a isaIJ3.tica"_kao.,,Ls.y.e......druge proizYOde -nabavljati kod 

Dioničkog d~~va, ]asno ukol~ko su cijene tih proizvoda Ronkuren tne_ 


d) 	da će glede ostV';:lreDog utrška iz poslovanja objekta voditi odgovaraju9u
!. 	 odnosno propisanu poslovnu dokumentaciju te ovlaštenom predstavniku Dio­


niČkog društva na njegov zahtjev u svak~ trenutku omogućiti uvid u is ­

,tu. za isprp.vnost i zakonitost naprijed navedene dokumentacije' prema 

nadležnim državnim organim odgovara :::;ZR .HIT 

odnosno njegovi ovlašteni predstavni-cTi-.------------~.~,--------------~ 


,. 
Članak 5. 

Ugovorne stranke ,su suglasne da će 'do sada zaposleni djelatnici u poslov­
nom prostoru i nadalje ostati na svojim dosadašnjim radnim mjestima, time 
da će dužno~t ,poslovođe obavljati bilo djelatnik ­
ili osoba iz kruga zaposlenih djelatnika koju imenuje ovlasteni predstav­ n· 
nik 

. , 
~ 	 U slueaju opravdane pritužbe ovlaštenih predstavnika 


na rad ili ponašanje zaposlenih djelatnika Dioničkog--;d-r-u~s7"tv-a-l.-;:-·s-t:-l.~'-c'-e-'b-;i""'t-:i­

http:prep'ustl.tl


/ 


, d' l t '·cl.·ma' a's,ve to u dogovoru sa ovlaštenim pred­zamijenjeni dr~im Je. a nl. , 

stavnikom ',' 'LAURUS" d.d.• , 
 . 
UkolikO·~stupi'situacija iz stavka 2.' ovog članka ovlašteni predstavnik 

SZR HIT je duŽ30 podl)ljeti pismeno izvješće. 

,Članak 6. 

,Ugovorne stranke su suglasne da će se'dobit iz zajedničkog poslovanja di ­
jeliti na način da Dioničkom društvu pripada 20 ~ d?blti, a __________ __ 

SZR HIT 80 "/o dobiti, time da se Dioničkom društvu 
__~____~~~~~~~__~' , v 

u njegov dio dobiti ima uračunati'iznos koji,mu j~ dozl)acen, prvog u mjese­
cu, ~ na ime garantirane dobiti. 

, , 

D?bit predstavl:jaju sredstva koja ,ostariu PO:; P.Odmiri svih troškova poslov­
, ....-.....· ._~anja~ ',- . . 

" ,c ,'Prijevremeni' obračun'dobiti'raditi će se svakin 30 dana, zatim kvartalno 
'i polugodišnje'~ a konačni obračuri :dobiti, obavit će se u roku od 15 dana qCI 
, isteka kalendarske godine za koju' se radi obračun. " , 

,Izuzetno ukoliko se iz zajedničkih 'poslovanja ne ostVare očekivani rezul­
,tati dobi\. se mOže dijeliti na drugi, način, a u skladu s daljnjilIl odredbama 

, ovog Ugovora. ,--_._" - ­

elanak 1. 

-- ... 
:,Ugo~orne",stranke su suglasne da će: ?ZJl HIT na i:ne' zagaranti ­
rane dobiti svakog l.,u mjesecu za tekući mjesec uplaćivati u korist Dioni­
čkog društva iznos od 

----~--------------~ 
je U obvezi 'plaćanja garantirane dobiti na stvar­

·~n~o-=os~t~v~a~r~en~e~r~e~z~u'lta~t~e~u~posloyanj~. 

(;', I .-- . 
'r Članak 8. 
~ 

" Dnevni utržak: iz'zajedniČkog posloVanja mora se POlagati' na ž'iro račun 
'DioniČkog društva. 

Dioničko društvo je u obvezi da iz dnevnog utrška, a u zakon~~ propisanim 
rokovima prvenstveno izvrši uplatu dužnih iznosa na im~,poreza na prom:t. 

'Odmah naKon izvršene uplate poreza na promet i dobi~asvojih trošKova Koji 
su~proizašli i~ zajedničkog poslovg~ja I?j~~pi~ko 9ruštvo je ost;:.,a..~k utrška 
duzno doznačiti.' na žiro račun '-'?rH hI... ' . 

.3ZR .alT ' je u obve~ da u roku od, tri dana od dana iz­
vrsenog privremenog obracuna d6Dftr-"·~O"';~f(-j66.lti uplat.i u' 'korj,~t ;~;iJ!.o ra.:..' 
čuna DiOničkog društva. "," , 



-, 
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Članak 9... . 

.. ····c·: 

'..~:. " . ( ' .. 
-·t::;:i;J .: 

,.'}·:}:L~·' 
o', • 

Ugovorne. stranke su suglasne da će iz ostvarenog prometa prvenstveno v • 

podmirivati trošak zakupninevi druge d~pr.inose koji proizlaze i~'koris­

tenja poslovn9g prostora (rezijske ,troskove, komunalne nakna~e ~.sl=) 

kao i troškove za isplate plaća zaposlenih djelatnika. Up~atu oV1h ~z­

nosa.dužno je vršiti Dioničko društvo. 


" 

'Člana;': 10 • 

. Ukoliko se po privremenOm obračunu dobiti koji se radi nakon isteka razdob­
lja od 30 dana utyrdi, a nakon.podmire·~~h troškova poslQvanja za to raz­

: ~ćJeJ da je bstvar~na-doo.ft'ma.nja-;-cid-dinarske pro.tuvrijednosti izno.sa od 
DEM a' za to obračunsko razdoblje; lsk~jučuje se od primjene odredba 

~č~lanka~~6. ovog Ugovora o 'načinu podjele dobiti. . . 

Ukoliko nastupi"prednja situacija Dioničko društvo ima pravo samo na iznos 
koji je ugovoren kao garantirana dobit,. dok ostatak dobiti u-'cjelosti pri ­
pada ' ::>ZR uHIT" . • , 

~ 
elanak ll. 

~govorne st~~'su suglasne d~ se:Qvaj Ugovor zaključuje·na odredeno vri ­
:jeme·i to 'ba:~:na rok od 5 godina.·:Ukoliko .Ugovor ne bude -pismenim putem ot­

" ::,:~a:zan 15 ,daI)a' prije 'iSteka roka trajanja ima se smatrati da je važnost Ugo­
:vora produž~ na neodređeno vr~jerile~ 

Članak 12. 

. 
3ZR IiIT

Ugovorne stranke su 'suglasneda i~' pravo prvenstva 
kod zaključenja eventualno novog ugovora o poslovnoj suradnji •

• 

Čla.nak 13. 

ugovarate~ posebice utanačuju da će se ulaganja koje ima ili će in~ti 
~~S_Z_R__H~-~~__~~__________~u predmetnom objektu, kao'ulog, pretvo­
ri,ti u udjel u drustvu s ogranicen9lD odgovornošću koje nastaje orgaluz~rCl­

. njem sadašnjeg objekta u.Dionič~om društvu u samostalnu. pravnu osobu (do­
kapitalizacija ). : 

U slučaju iz stavka. l. ovog članka ugovor o poslovnoj suradnji autoamtski 
se stavlja izvan snage, a stranke sklapaju ugovor o'osnivanju društva s 
ograničenom odgovornošću ili ugovor o ulaganju u društvo (poduzeće)-pri 
.čemu će se valorizirati svaki oblik dotadašnjeg ulaganja SZR H~~ 

_____________u objekt. 
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. elanak 14. 

Ugovorne.stranke su suglasne da svaka ugovorna strana može jednostavno 
raskinuti ovaj Ugovor ~oliko se druga ugovorna st~anka ne pridržava svo­
jih obveza.' Ugov.orna stranka"koja je l<..r-.iva za raskid ugovora, odgovara dru­
goj ugovorno~ stranci za svu štetu koju je ova pretrpila zbog raskida 
ugovora. ' " '", 
U slučaju raskida ugovora po odredbi ovog članka otkazni rOK iznosl 30 da­
na. Odluka o raskidu Ugovora saopĆava se drugoj. ugovornoj stranci pismenim 
putem preporučenqm pošiljkom. 

Članak 15. 

:-.. ,;,;. 

Ukoliko nastupi prednja situacija ' SZR HIT je duž­
no najkasnije-do isteka otkazpog roka isprazniti prostor od svojih oso­
ba i stv~i te ga predati Dioničkom društvu na slobodno raspolaganje i ko­
riŠtenje.," 

Članak 16. 

Ugovorne stranke' su suglasne da će sve sporove. koji bi pro:zisli iz ovog 
Ugovora naStojat~ rješavati sporazumno, a ukoliko takvo rješenje ~zostane 
ugovaraju nad~ežn~st's~varno nadležnog ~uda u Splitu•. 

Članak 11. 

Ugovorne stranke su suglasne da če'svaku izmjenu ili doput.u Qvog Ugovora
regulirati aneksima ovom Ugovoru. 

.- . 
Članak 18. 

Ovaj Ugovor 'je zaključen u šest istovjetnih primjeraka, od kojih' svaka 
ugovorna stranka zadržava po tri primje~ka. 

29.11 .. 1993.U Splitu, 
.' --~----------------~ 

rčKo DRUSrvO: 

Feliks Unkovič, dipl 
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lILAURUStI holding d.d. Split 
Grabovčeva širina l 

UO-4804/95
Split, 13. ožujka 1995. 

IZVOD IZ ZAPISNIKA ' 

Na 47. Sjednici Upravno~ odbora "Laurus!! holdinga d.d. Split, 

održanoj dana 02. veljače 1995. god. pod točkom 4. dnevnog reda 

jednoglasno je donijeta slijedeća 


O D L U K A 

Temeljne odrednice qdnosa izmedju Holdin~a i firmi kćeri u 

cjelovitom vlasništvu Holdinga su slijedeće: 

- da se bez znanja i sup6t~isa glavnog direktora niti iz jedne 


firme kćeri koja je u cjelovitom ili većinskom vlasništvu 

Holdinga ne može izvršiti odliv sredstava, 


- da'}:,se-"ne"'može'~:~zakl;ju,čitL...niti:",jedan; ugovor. izmedju, firme 

k&eri;y'iu~~';cj el:ovit'o:m . .ii;i·l'i'{rveć-inskom ,:,vlasništvu' :Ho'lidnga b,ez 

:eu.potIidsa;·,{paraf.a}~;~'tr;l'avriog !direktora., 


- da se ne može na,štetu kvalitetnog d.o.o. sanirati loš d.o.o., 
- da na svim ,otpisnim -karto*ima ~dje je'd.d. većinski vla­

snik" sU17otpi'snik;mora. biti.. glavni direktor, 
- da sredstva od najma idu d.d.-u, a kontrolu vrši 'glavni direktor, 
- da Upravni odbor firme kćeri gdje je holding cjeloviti ili 
većinski vlasnik ne m6ž~onijeti nikakovu odluku bez sugla­
snosti Upravnog odbora. tioldin~a, 

- da Upravni odbor holdin~a'donosi odluke o situaciji po bilanci 
pojedine firme u cjelovitom ili Nećinskom vlasništvu, 

- kako su sve nekretnine u vlasništvu holdin~a da firme kćeri 
m~raj~ 'part~cipirati holdingu naknadu za korištenje istih,
mJesecno: ' 
- 2 DEM po m~ zatvoreno~ prostora 

- l DEM po ID otvorenog prostora ' 

počevši od 01. siječnja 1995. god. 


- da je svaki d.o.o. dužan snositi sve troškove k,oje proizlaze
iz korištenja prostora, 

- ~a je potr~b~o.izvršiti analitiku postOjećih dugovanja d.d.-a 
1 rasporedltl lh po mjestu nastanka troška. 

Za t~os~ izvoda: Predsjednik Upravnog odbora: 
• ;, L"":-' I "l ',r

'- .... 'L...J L 

Teodora.Ro~ošiĆ Siniša Poljak v.r. 

I 
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VLAS. If LA,URUS" PRIMJEDBE 

NAZIV OBJEKTA 


RB IZNOS UPLATEDATUM POTPISA I IZNOS MJ,.;UGOVARATELJ 
PRIL.POTPISANAJMA -

; 8.',11. 1993.1. "BEDEM" BOŽENA KERUM Treba faktur.rač.Tržnice 
i zav.za kom.djel. 

200.- DFl1 10.000.- DEM 

IIII:~FONTANAII;'2. DAVORKA RADOJA 10.000.- DfiM200.- DEM2. 11. 1993. . 
KATICA MILIC 200.- DEM 10.000.- DfiM"MASLINA" 18. 10. 1993.3. " 

Radi od 1. 12. 1993.4. MARIJA ZOKO 200.- " 10.000.- ""KOPILICA" 19. 10. 1993. 

u Radi od 1. 01. 1994."BRODOSPLIT" MIRJANA BALIC 200.­ 10.000.- 1129. 11. 1993.5. 

Radi od 1. 12. 1993.ANICA MILINKOVIC 10.000.- 116. "ZAGORA" 19. 10. 1993. 300.- u 

7. If15.000,.- Radi od 15. 1. 1994.STIPE PLEIC"PRIJATELJ" 23. 11. 1993. 300.- " 
Radi od 3. 02. 1994."MOSORU JADRANKA MATIJACA 18. 10. 1993. 10.000.- tl8. 500.- u 

:-.500 .... u18~., 10. 1993. J.:Ne radiANICA PIPLICA 10.000.- tl"LJUBLJAN"9. 

Radi od 1. 01. 1994.GORDANA BARAC 100.- II 10.000.- II1'0. 15. 12. 1993."NADA" . 



oEf:) E leT ( oJfrri po ~I U Gd VOR/H4 o POSLOc/Nć3J Su RI1..Df..1J I " 1-i1 tl ~tJ.s -- E Ro ~ d.~o, 

tf , 

DATUM POTPISA ZAGARANT.UGOVARATELJ IZNOS UPLATERB OPCINSKI: , PRIMJEDBE 
NAZIV OBJEKTA DOBIT PRIL.POTPISA 

MARIJA BOSANČICIIMEDITERAN" 18. 10. 1993. 3.150.- DEM 16.000.- DEM Nije otvoren 0) 
NEVENKA KOKEZA 10.000.- l!19. 10. 1993. 2.370.­"PALt'1A" " "® 

0 1.080.­ANICA TEšIJA 18. 10. 1993. 20.000.­"POPRUM" " " " 
NADA JELIČIC 3i. 12. 1993. 5.407.- II 40.000.- II"HVAR" 10.000.- DEM nije uplać.® 

1.620.-. IIMARIJA PLAVŠA 15. 12. 1993. 10.000.- II"AKVAREL" Radi od 15. 1. 1994.@ 
II16,., 12. 1993. 4.220.­"FORTUNAlI GORDANA ŠPANJIC "25:.000.­ ,'Nije otvoreno "® 

II"EROIl IVO BEZIC 22. 11. 1993. 8.045.­ 45.000.­(1) Radi od 1.12. 1993 • " . 
@ 1.680.- l!11. 11. 1993.ELENA PERIšIN 7.000.­"TIN-SKALICEII Radi od 1. 1. 1994." 

II 10.000.- l!lIPOŠTA" ŽUŽANA NAD 19. 10. 1993. 1.750.- Još ne radi® 
2.180.- l!® IVAN KALAŠ 15. 11. 1993. 10.000.­"M. MARULIC" Radi od 1. '1. 1994." 

n® BRANKA JUKIC 29. 11. 1993. ' 1.590.- " 10.000.­ ;,Radi: ,od 1. 12. 199,3."HIT" 

@ 3.200.- IILELA DUŠAN 22. 11. 1993. 20.000.- Još ne radi"TIN" " 
MIRO DIDAK 20. 10. 1993. 20.000.- Problemi 5 Općinom"TEHNIČKA SLUŽ."@ " 
RADNICIlIPEKARA" Još nepotpisano @ 

lIPOTHODN IK lt Vraćen Tržnici® 
I1. 02. 19$4.HARA HRGOVIĆ l -, - I 30.010.- " '. Još ne radi"SLOGA"--~~ "' .. 
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Poštovani, 

Sukladno odredbi članka 13 J. Stečajnog :.rakona <<pravna radnja koju je d1if.nik podwuw u posljednjih 
deset godina prije podno§enja prijedloga za otvaranje stečajnogpostupka ili nakon toga s namjerom 
da o.fleli svoje vjerovnike, mo7.e se pobijati ako je druga strana u vrijeme podw.imanja radnje znala xa 
namjeru dužnika. . ...... », predlaže se stečajnoJlj upravitelju LAURUS·a d.d... u ste<;aju, da u 
!>i(,,čajnmri postupku pod uvodno rubriciranim br()j(~m, podnese prijedlog steč;ajnom sucu :.r.a pobijanj'~m 
pravnih radnji i to: registracija i usklađenje društva temeljem Zakona o tTgovačkim društvima., a koje 
je Upmva l ,AURUS··a d.d. počinila od 1993. godine nadalje, a na štetu radnika I ,AU RUS..ERA d.o.o., 
čiji je jedini osnivač i vlasnik LAURUS d.d. 

I,AlJRUS··I~RO d.o.o. j"dno je od kćeri stečajno?, dužnika, čiji je on bio jedini osnivač, t<~ nikada 
LAURUS.·ERO d.o.o. nij(~ bio ofbrm1jen kao pmvJlo··gospooarski subj,~kt. PoJOY.aj LAlJR1JS..HRA 
d.o.o. u odnosu na drug(~ tvrtke··kć,,-ri LAURlJS··a d.rl. je sp(x~ifičan i kompleksan. 

Rješenjem Trgovačkog suda u Splitu, pod poslovnim broj"m: Fi·4212/94. od 3. lipnja 1994. godine, 
osnovano je društvo LAURUS-HRO društvo fl ogTanič(mom odgovornošću :.r.a hotdi.i,~rstvo, 
ugostiteljstvo i turizam, Split, Grdbovč'~va širim:. 1. Jz tješenja j(} ramidno da je j(xiini osnivač 
LAURUS-ERA d.o.o. tvrtka LAURUS holding dioničko društvo ;f.a hotelijerstvo, ugostitcl};tvo i 

turi:.r.am, Split. 

LAlJRUS-ERO d.o.o. osnovan je odlukom Uprdvno8 odbom LAURlJS··a d.d. o<if4. veljač,~ 199-1. 

godine. Pravovaljanu odluku () osnivanju nij(~ donijc}ia Skupština društva, a priloy.nnaj(} uz prija.vu. 

Osnivački udio koji j(j osnivač prenio na LA1J1HJS..ERO d.o.o., vrij(~dn()st j(} mmivnih sn~dst:ava 


iska.zan kao S(:V,Tmmt i:r. elaborata LAURUS..a d.rl. lJ i:.rnosu od 191:1-19,00 DEM. lJr.;ovo(om () 

poslovnoj suradnji koji je J,AURlJS d.d. sklopio f~a 1n~ćim osobama> vidljivo j(~ i to bml i:r. članka 4. 

!-.'1avak b. da SIJ osnovna sredstva unaprij(~d prodata. ; uplaćena na žiro..raČun I,AURUS··a d.d. i da nikad 

nisu vra(:cna na :/.im·račun LAURUS··ERA d.o.o. . 

Radnici po ovom Ugovoru ostali su radni(;i LAUR1JS ..ERA d.o.o., a ()dmdb~ članka 6, 'I, 8 i:-.1of.', 

ugovom isključuju u t~hnjci primjenG. lj odnosu na Ur,ovom () posl{)vn<~ sumd~ji i:r.mcdu LAlJRUS..a 

d.d. sa tn;(;im pmvnim osobama, praV()bl"dnitdj!ll:Vh St~ 1K. :::rpnja 1994. t~()dirm i:l'jasni1o lj odnosu na 

njih, na način da je: ovo 1.ij(}lo :t'.al.rl:!Žilo da s,~ ovi 1J,'pvori ponime: kao šu:tni i nm,.ak.o(Jiti, a ovo iz 

rdZlog'd što istim Ugovorima mije rcgulimn status f:-ilinika kqji su radili u tim objektima, odmosno isti su 

ostali i daGe mdlli(;i LAURUS-·a d.d. kao or.nivač>t, odnosno fiktivne prdvne osobI: 1,A1 JRUS..ERA 

d.o.o. 

U odrcxlbama Ugovora nt~ma niti jednoB članka kqjim se w. pravna osoba LAURlJS..HRO d.o.o, 

stavlja u funkciju pravno·gospodarskog subjekta. 

lj odnosu rna ove Ugovore podnesen(; su ka:r.m:ml pdjavr. k(~j(: su ()ivOf(:'rm i ti kojima sC:'vodi postupak 

protiv odgovornih osoba. 


http:prija.vu
http:turi:.r.am
http:PoJOY.aj


Do poništenja Up,ovora nije došlo, kao i što nije prihvaćen od strane LAURUS··a d.d. Am1x ~ore 
navedenom ugovoru. 

Nadalje, dana 9. siječnja 1997. godine, Trgovački sud u Splitu donio je rješenje o upisu usklađenja 
oPĆih akata sa /'.akonom o trgovačkim društvima. Iz ohrdZloy.cnja rjdienja razvidno je da su bile 
izvršen<} dvije prijave usklad,mja, jedna potpisana od strane Stipe Marasovića, a druga potpisana od 
strane Ive Kr!.tulovića, tc je Sud prihvatio prijavu potpisanu od strdne lve Krstulovic;a koja je 
dostavljena Sudu dana 10. srpnja 1996. godine. })ostav1ja se rješenje RF MIORi I ..a, Područna služba u 
Splitu, :la Ivu Krstulovića., kojim rješenjem sc istome priznaje od 28. veljačc 1996. godin<, pravo na 
rad bez rada sa strankama j bez odgovornosti. 
Proizlazi dakle, da je usklađenje društva LAURUS··ERO d.o.o. izvršila osoba., kojoj je bio zabranjen 
rad sa strankama i odgovornošću. 

Ističe sc, da J,AlJRUS-ERO d.o.o. kao pravno-gospodarski subjekt nikada nije bio ofonnljen, odnosno 
radnici :Iaposleni u d.o.o.-u su bili samo servisna služba J,AU RUS ..a d.d. Isti su se fizički nalazili u 
prostorijama II vlasništvu d.d.·-a j 7a njih radili. 
Naime, J,AURUS d.d. vlasnik je ejc10kupne imovine, pa čak i on,~ kqju koriste d.o.o.·i 

Ovim prdvnim smicalicama koje je provela lJpmva LAURUS·.a d.d. radni(~i LAURUS··ERA d.o.o. 
oštećcni su :la statusni radni osnov, i :I'.a sva prava i obveze koja po su po osnovi rada :lagarantirani 
Ustavom RII i to: 

prdVO na rad i plaću, 
- t 	 pravo na mirovinsko i 7.drdvstveno osigunmj(1 koje proizlazi iz rađa, 


naknade koje proizl8:l'.c po osnovi i!.iop" 

prdVO na minuli rad i njegov kontinuitet. 


Temeljem iznesenog, prcdlw.cm da II stcl'~nom Jlostupku nad LAUIUJS·{)m d.d. pohijanjl}m ovih 
pravnih radnji, <:ij(mjcni Sud vrati i pri:m:i stcč.Jm.a pr.iva radnika i/. LAURU5"am.i\ d.o.o. na 
osnivača i 100% vlasnika LAURUS··a d.d., gdje su i bili do ovako izvršenih inkriminiranih radnji, a u 
prilog kojih tvrdnji postoje dokazi po zapisnkima kriminalističke i financijske polic:ije, a na kraju 
vjerojatno i Dr/avne revizije :I.a pf(~tvorhu. 

Prilozi: 
dopis Hrvatskog fonda:la privati:laeiju Klasa: 100, Ur.broj: 563··02/94··()1116·5 oci /.6. sij(.~nja 
1994. godine, 
Zapisnik sa sjednice Uprdvnog odbord odr/ane đana 14. veljače 1994. godim}, 
Rješcnje Trgovačkog suda u Splitu pod poslovnim brojem: Fi·4/'12/94. od 3. lipnja 1994. 
godine, 
/'.apisnik sa redovne Skupštine dioničara d.d. odr.t.ane dana 4. studenog 1994. godim}, 
Ugovor O poslovnoj suradnji od 29. stud<mog 1993. godine, 
Rješenje Trgovačkog suda u Splitu pod poslovnim brojem: Tt-95/9030··12 od 9. sij(llSnja 1997. 
1)odinc, 
preslika nalječaja :r.a poslovne prostOTe ixl 998. i 1999. godine, 
uplatnice. 

Sa poštovanjem, 


Stečajni vjerovnik - Mirko PUllOŠ 


U Splitu, 4. srpnja 100'J.. godin<} 
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