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REPUBLIKATHRVATSKA seriiis

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Maria Vukelica, predsjednika vijeca, te suca izvjestitelja doc. dr. sc. Jelene Cuveljak i
Kamelije Para¢, ¢lana vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad duZnikom GOLUB
NEKRETINE d.o.o. u ste€aju iz Tara, Brajde 31, OIB 68640286322, odludujuéi o
Zalbi steCajnog vjerovnika AR PLANE d.o.o. iz Republike Slovenije, Bistrica od Sotli,
Zagaj 53, OIB 23894233522, kojeg zastupa punomoénik Marko Krpan, odvjetnik u
Zagrebu, Boskovi¢eva 16, protiv rieSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
St-81/2023-29 od 11. kolovoza 2023., u sjednici vijeca odrzanoj 27. rujna 2023.

rijesio je

. Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-81/2023-29 od
11. kolovoza 2023.

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev ste¢ajnog vjerovnika Ar Plane d.0.0. za
naknadom troska Zalbenog postupka u iznosu od 337,48 EUR.

Obraziozenje

1. Pobijanim rjeSenjem ozna&enim u izreci ovog rieSenja prvostupanijski je sud
uskratio odobrenje ste¢ajnom upravitelju za pokretanje parni¢nih postupaka radi
pobijanja pravnih radnji steajnog duznika poblize navedenih u izreci tog rjeSenja.
Tako je prvostupaniski sud odlugio jer je na skupstini vjerovnika od 8. kolovoza 2023.
steCajnom upravitelju dano odobrenje da pokrene parnicni postupak radi pobijanja
pravnih radnji duznika — ugovora o darovanju k.&. 673/3 k.o. Vabriga te je uskraéeno
istome odobrenje za pokretanja drugog predlozenog parni€nog postupka, no, sud je
ociienio da nema uvjeta da se ste€ajnom upravitelju odobri pokretanje takvih
postupaka ,zato $to stecajni duznik nema nikakve imovine pa ni one minimalne koja
bi bila dostatna za podmirenje nuznih trogkova parniénih postupaka”; medutim, sud
smatra da vjerovnik Ar Plane d.o.o. koji jedini ima pravni interes pokretati takve
postupka ovlasten je da ih pokrene.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio stecajni vjerovnik Ar Plane d.o.o.
pobijaju¢i ga u cijelosti iz svih Zalbenih razloga. Zalitelj smatra da sud nikako nije
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trebao uskratiti odobrenje stecajnom upravitelju radi pokretanja parniénih postupaka
radi pobijanja duznikovih pravnih radnji zbog nedostatka imovine dostatne za
podmirenje sudskih troSkova, a narocito u odnosu na pokretanja sudskog postupka
radi pobijanja Ugovora o darovanju nekretnine od 5. travnja 2023. kojim je duZnik
nekretninu k.€. br. 697/3 k.o. Vabriga (a ne Cesticu k. &. br. 673/3 k.o. Vabriga)
darovao Opcini Tar. Zalitelj smatra da su ispunjene sve zakonske pretpostavke iz
¢lanka 198. i 212. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22)
za davanje suglasnosti steCajnom upravitelju. Nadalje, u prethodnom postupku na
roCistu od 6. travnja 2023. na kojem su se utvrdivale pretpostavke za otvaranje
ste€ajnog postupka, duznik je izjavio da je predmetnu nekretninu darovao Opéini Tar
radi dobivanja uvjeta za ishodenje gradevinske dozvole za drugu nekretninu i to
oznaéenu kao zk. &. br. 808/9 k.o. Tar. Zalitelj istite da darovana nekretnina ima
odredenu ekonomsku vrijednost, a duznik ju je darovao neposredno prije otvaranja
ste¢ajnog postupku te bi se ista mogla unovéiti u ovom stedajnom postupku. Zalitel]
smatra da je duznik poduzimao pravne poslove koji su vezani uz unos nekretnina
koje su bile u vlasnistvu duZnika procijenjene u vrijednosti od 4.250.000,00 kn /
564.071,94 EUR, a koje je duznik unio u vlasnistvo drustva V. G. nekretnine d.o.0. u
kojem je zadrzao poslovne udjele koje je kasnije prenio na trecu osobu pobojni u
smisiu ¢lanka 202. Stec¢ajnog zakona. Zalitelj smatra da je svrsishodnije da ste€ajni
postupka radi pobijanja predmetne pravne radnje pokrene upravo steCajni upravitelj
za duznika, a ne steéajni vjerovnik. Zato je pogresno primijenjeno materijalno pravo
iz ¢lanka 202. stavka 4. Stecajnog zakona kada se uskracuje suglasnost steCajnom
upravitelju na pokretanje predmetnih parninih postupaka. Zalitelj predlaze
drugostupanjskom sudu da preinadi pobijano rjeSenje na nalin da izda stecajnom
upraviteliu odobrenje za pokretanje predmetnih postupaka, podredno da ukine
pobijano rjesenje i vrati sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje; Zalitelj potrazuje
tro$ak sastava Zalbe u iznosu od 337,48 EUR.

3. Zalba steéajnog vjerovnika Ar Plane d.o.0. je osnovana.

Ispitavsi pobijano riesenje na temelju odredbe €lanka 365. stavaka 1.1 2., te
&lanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine” broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13, 89/14 i
70/19) u vezi s &lankom 10. Ste€ajnog zakona u granicama razloga navedenih u
Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka
iz &lanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u dijelu primjene materijalnog prava u
odluci o troskovima postupka, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje nije pravilno i
oshovano na zakonu.

4. Odredbom ¢&lanka 212. stavka 1. Ste€ajnog zakona je propisano da su
pravne radnje ste¢ajnoga duznika ovlasteni pobijati tuZbom stecCajni vjerovnici te
steajni upravitelj u ime ste¢ajnoga duZnika, dok je stavkom 4. istoga Clanka
Steéajnog zakona odredeno da ste€ajni upraviteli moZe podnijeti tuZbu za pobijanje
pravnih radnji samo na temelju odobrenja ste€ajnoga suca. Premda u tim zakonskim
odredbama to nije izri¢ito navedeno, samo ste€ajni upraviteli moZe podnijeti
ste€ajnom sucu zahtjev za odobrenje podno$enja tuzbe radi pobijanja odredene(ih)
radnje(i) steajnog duznika — ovo iz razloga jer samo steCajni upravitelj moze
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pokrenuti taj spor u ime stecajnog duznika. Medutim, za razliku od ste&ajnog
upravitelja, ste€ajni vjerovnici za pokretanje spora radi pobijanja pravnih radniji
steCajnog duZnika ne trebaju imati odobrenje ste¢ajnog suca niti oni na bilo koji nagin
mogu utjecati na (ne)dobivanje odobrenja ste¢ajnog suca stec¢ajnom upravitelju za
pokretanje spora radi pobijanja pravne radnje.

Nadalje, ste€ajni vjerovnici (zapravo, jedini vjerovnik Ar Plane d.0.0.) su na
skupstini vijerovnika svojom odlukom (tocka 4. odluke) od 8. kolovoza 2023. nalozili
steCajnom upravitelju da pokretne postupak radi pobijanja pravne radnje stec¢ajnog
duznika (str. 124. spisa) ¢ime su zapravo zahtijevali od steajnog suca da donese
odluku kojom bi on dao odobrenje ste¢ajnom sucu za pokretanje spora radi pobijanja
pravne radnje ste€ajnog duZnika darovanja nekretnine. Upravo zbog navedenog,
steCajni sudac je u smislu odredbe ¢lanka 108. SteCajnog zakona mogao ukinuti
predmetnu odluku skupstine vjerovnika, no, on u konkretnom stuc¢aju to nije uéinio
nego je zapravo pobijanom odlukom (djelomiéno) onemogudéio provedbu te odluke s
obzirom na to da je uskratio odobrenje ste¢ajnom upravitelju za pokretanje postupka
radi pobijanja pravne radnje darovanja k.¢. br. 673/3 k.o. Vabriga. Osim toga, prema
tocki 6. obrazloZenja pobijane odluke ste¢ajni sudac je povukao odobrenje dano
steCajnom upravitelju na skupstini vierovnika od 8. kolovoza 2023., no, iz zapishika s
te skupstine i iz preostalog ste€ajnog spisa ne proiziazi da je upravo on (ranije) dao
odobrenje ste€ajnom upravitelju da pokrene parni¢ni postupak radi pobijanje te
pravne radnje (a koje odobrenje sada povlaéi), pa i iz tog razloga pobijana odluka
nije pravilna.

Jednako tako, premda je stedajni vjerovnik Ar Plane d.o.0. na skup$tini
vjerovnika predlozio da se pokrenu postupci radi pobijanja pravnih radnji vezanih uz
unos nekretnina duznika u drustvo V.G. Nekretnine d.o.0. od 6. listopada 2017. te
ugovora o prijenosu poslovnog udjela od 4. sije¢nja 2018., o tome na skupstini
vjerovnika nije donesena nikakva odluka. Slijedom navedenog, buduci da niti o tim
(eventualnim) pobojnim pravnim radnjama duznika stecajni sudac nije ranije dao
odobrenje, on to odobrenje nije mogao ni povudi $to je (takoder) uc€inio prema toéki 6.
obrazloZenja pobijane odluke.

5. Osim toga, stecajni sudac je 8. kolovoza 2023. donio rjeSenje koje glasi: ,U
vezi pokretanja parnicnog postupka na koje je skupstina vjerovnika ovlastila
ste€ajnog upravitelja (odluka pod brojem 4.) sud ¢e donijeti posebno rieSenje s time
8to ¢e se pokretanje tog postupka uvjetovati prethodno plaéanjem predujma za
podmirenje troSkova parniénog postupka” (str. 124. spisa). Prema tome, stecajni
sudac je svojim rieSenjem od 8. kolovoza 2023. odluio da ¢e prije donoSenja
posebnog rieSenja o pokretanju tog postupka (zapravo, prije davanja svog odobrenja
za pokretanje postupka stecajnom upravitelju jer bez tog odobrenja ste€ajni duznik
nema aktivhu procesnopravnu legitimaciju pokretati spor radi pobijanja pravne
radnje) pozvati na prethodno pla¢anje predujma za podmirenje troSkova parni¢nog
postupka. Zbog toga, ovaj sud smatra da, neovisno od toga Sto sud moZe donijeti
rieSenje o prethodnom podmirenju/osiguranju tro8kova parniénog postupka samo u
sluéajevima iz ¢lanka 61.-63. Zakona o medunarodnom privatnom pravu (,Narodne
novine” broj 101/17 i 67/23), a $to u ovom postupku nije sluéaj, ste€ajni sudac nije
mogao donijeti pobijano rjeSenje prije nego $to je donio odluku kojom bi pozvao
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zainteresirane osobe na placanje predujma za podmirenje troSkova parni¢nog
postupka ili odluku kojom bi ukinuo to svoje rjeSenje. Ovo je sud morao uciniti kako bi
(eventualno) neka zainteresirana osoba uplatila predujam troSkova postupka u
ste€ajnu masu te bi se iz tog predujma naknadno isplatio troSak protivniku pobijanja
(ako bi on uspio u sporu). Medutim, neovisno od navedenog, (ne)uplata predujma za
pokri¢e troSkova parni¢nog postupka vodenog radi pobijanja pravne radnje ste¢ajnog
duznika nema nikakvog utjecaja na (ne)davanje odobrenja ste€ajnom upravitelju za
pokretanje tog spora. Naime, u svakom sporu nastaju odredeni parni¢ni tro§kovi koje
u konaénici snosi stranka koja je izgukila spor. Prema tome, svako pokretanje spora
predstavlja za tuzitelja odredeni rizik no to pokretanje spora sud ne moze uvjetovati
uplatom predujma troskova postupka €ak ni u sluéaju ako bi tuzitelj bio stecajni
duznik.

6. Nadalje, stecCajni sudac moze donijeti odluku kojom se daje odnosno odbija
dati odobrenje steCajnom upravitelju za pokretanje spora radi pobijanja pravne radnje
ste€ajnog duznika samo na temelju izri€itog zahtjeva steCajnog upravitelja, a u
konkretnom steCajnom predmetu takav zahtjev/prijedlog stecajni upravitelj nije ni
podnio ste€ajnom sucu. Naime, iz ste€ajnog spisa proizlazi da je stecajni upravitelj u
zakljucku svog lzvjes€a o gospodarskom polozZaju stecajnog duznika Golub
nekretnine d.o.o. u ste€aju i njegovim uzrocima na str. 108. spisa naveo da je
steCajni duznik disponirao svojom imovinom na nacin da je 5. travnja 2023. darovao
nekretninu Op¢ini Tar te da se pravna radnja duznika bez naknade ili uz neznatnu
naknadu moze pobijati, osim ako je poduzeta Cetiri godine prije podnosenja
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka. Medutim, steCajni upravitelj u tom
IzvieS¢u nije izriCito zatraZio od steajnog suca da mu odobri pokretanje spora radi
pobijanja odredene pravne radnje (Ugovora o darovanju od 5. travnja 2023.) nego je
u prijedlogu odluka samo naveo da predlaZe ,donoSenje odluka o pobijanju pravnih
radnji duznika” (str. 109. spisa), a Sto je neodreden zahtjev po kojem stedajni sudac
ne moze postupiti.

Osim toga, Cak i kada bi to bio odreden zahtjev ste€ajnog upravitelja za
davanjem odobrenja za pokretanje postupka radi pobijanja pravne radnje, u tom
zahtjevu steCajni upravitelj nije zatraZio od ste¢ajnog suca odobrenje da pokrene
postupak radi pobijanja pravnih radnji vezanih uz unos nekretnina duznika u drustvo
V.G. Nekretnine d.o.o. od 6. listopada 2017. te ugovora o prijenosu poslovnog udjela
od 4. sijecnja 2018. nego je (jedini) ste€ajni vjerovnik Ar Plane d.o.0. na skupétini
vierovnika 8. kolovoza 2023. predloZzo da se pokrenu sporovi o &emu skupétina
vierovnika nije donijela nikakvu odluku (str. 124. spisa). Prema tome, buduéi da
(barem) u odnosu na te pravne radnje nitko nije podnio zahtjev steéajnom sucu za
davanjem odobrenja steCajnom upravitelju za pokretanje spora, to sud prvog stupnja
nije ni mogao uskratiti to odobrenje, a $to je ucinio pobijanim rie$enjem.

7. Slijedom navedenog, zalbu ste¢ajnog vjerovnika Ar Plane d.o.o. je valjalo
uvaziti i pobijano rjeSenje ukinuti, a na temelju odredbe &lanka 380. tocke 3. Zakona
o parnicnom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona.

8. Zahtjev steCajnog vjerovnika za naknadu troska zalbenog postupka je
valjalo odbiti kao neosnovan buduc¢i da prema ¢&lanku 20. Ste¢ajnog zakona svaki
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vjerovnik snosi svoje troSkove postupka (osim ako Stegajnim zakonom nije drugadije
odredeno, Sto ovdje nije slucaj).

Zagreb, 27. rujna 2023.

Predsjednik vije¢a
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