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I Duznik AGROFIN d.o.0., Zabratija, Romanija 60a, OIB:74735820157 pobija
rjesenje Trgovackog suda u Pazinu, posl. br. Stpn-2/2019-18 od 05. veljac¢e 2020. godine u
cijelosti, zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava.
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I Prvostupanjskim rjeSenjem utvrden je prekid postupka sklapanja predstecajne
nagodbe do pravomoc¢nog okoncanja upravnih sporova koji se vode pred Upravnim sudom u
Rijeci, posl. br. Usl-1498/19, Usl-1201/19 i UslI-1238/109.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka

I U obrazlozenju rjesenja sud navodi da je ,,primjenom odredbi ¢l. 213. st. 1.1 €l.
215. st. 3 Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011,
25/2013, 89/2014) u vezi s €l. 66. st. 15. ZFPPN-a, valjalo prekinuti ovaj postupak.*

Duznik istice da je prijedlog radi sklapanja predstecajne nagodbe sukladno Zakonu o
finsncijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (Narodne novine broj: 108/2012, 144/2012,
81/2013, 112/2013, 78/2015, dalje u tekstu: ZFPPN) podnio prvostupanjskom sudu dana 24.
listopada 2019 godine. Slijedom toga, a u vezi s ¢l. 66. st. 15. ZFPPN-a na ovaj postupak ima
se primjenjivati Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, dalje u tekstu: vazec¢i ZPP), a koji je na snazi od 24.
srpnja 2019 godine.

Clanak 215. st. 3. vaze¢eg ZPP-a, a na Koji se poziva prvostupanjski sud u obrazloZenju
pobijane odluke, uopcée se ne odnosi na predmetne razloge prekida.

Prema c¢lanku 215. st. 3. vazeceg ZPP-a:

., Postupak koji je prekinut iz razloga navedenih u clanku 212. tocki 6. ovoga Zakona nastavit
ce se kad stranka koja se nalazila na podrucju koje je zbog izvanrednih dogadaja odsjeceno
od suda preuzme postupak ili kad je sud na prijedlog protivne stranke ili po sluzbenoj
duznosti pozove da to ucini.

Niti je sud prekinuo postupak zbog ¢lanka 212. tocke 6. ZPP-a, niti je izrekom pobijanog
rjeSenja odredeno da ¢e se postupak nastaviti kad stranka koja se nalazila na podrucju koje je
zbog izvanrednih dogadaja odsjeCeno od suda preuzme postupak ili kad je sud na prijedlog
protivne stranke ili po sluZzbenoj duZnosti pozove da to ucini.

Slijedom navedenog,
a) Izreka rjeSenja proturjena je razlozima jer se u izreci odreduje prekid do

pravomoc¢nog okoncanja sporova koji se vode pred Upravnim sudom u Rijeci, a u
obrazloZenju se navodi da je odluceno na temelju odredbe koja ureduje nastup prekida



postupka u slucaju kada se stranka nade na podrucju koje je zbog izvanrednih
dogadaja (poplava i sl.) odsje¢eno od suda

b) Odredba ¢lanka 215. st. 3 vazeCeg ZPP-a ocigledno je pogresno primijenjena.

Slijedom navedenog pod a) pobijano rjeSenje se uopée ne moze ispitati te je udinjena
apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. st. 2. to¢ka 11.
ZPP, dok se kod razloga pod toCkom b) odigledno radi o povredi procesnog propisa koja je
utjecala na zakonitost odluke.

Prethodno pitanje — upravni spor

v Pobijanim rjesenjem sud je utvrdio prekid postupka zbog toga $to je odlucio da
sam ne rjeSava o prethodnom pitanju (¢lanak 12. ZPP-a). Pod prethodnim pitanjem sud
smatra:

- postupak pred Upravnim sudom u Rijeci, UsI-1498/19 po tuzbi vjerovnika
Edilcostruzioni chersa d.o.o., a radi poniStaja rjeSenja kojim je potvrden plan
financijskog restrukturiranja duZnika (Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb,
Nagodbeno vije¢e HROI, Klasa: UP-1/110/07/15-01/7962, Ur.broj: 07-02-19-7962-
261 od 06. kolovoza 2019. godine)

- postupak pred Upravnim sudom u Rijeci, UsI-1201/19 po tuzbi vjerovnika
Edilcostruzioni chersa d.o.o., a radi poniStaja rjeSenja kojim su utvrdene trazbine
vjerovnika u predstec¢ajnom postupku nad duznikom (Financijska agencija, Regionalni
centar Zagreb, Nagodbeno vije¢e ZG07, Klasa: UP-1/110/07/15-01/7962, Ur.broj: 04-
06-16-7962-187 od 22. srpnja 2016. godine)

- postupak pred Upravnim sudom u Rijeci, Usl-1238/19 po tuzbi vjerovnika Emporion
d.o.o., a radi poniStaja rjeSenja kojim su utvrdene trazbine vjerovnika u predstecajnom
postupku nad duznikom (Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb, Nagodbeno
vijeCe ZGO07, Klasa: UP-1/110/07/15-01/7962, Ur.broj: 04-06-16-7962-187 od 22.
srpnja 2016. godine)

Prema ¢lanku 12. stavak 1. ZPP-a, kada odluka suda ovisi o prethodnom rjesenju pitanja
postoji 1i neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jo§ nije donio odluku sud ili drugo
nadleZno tijelo (prethodno pitanje), sud moZe sam rijesiti to pitanje ako posebnim propisima
nije drugacije odredeno.



Znaci, iz citirane zakonske odredbe proizlazi:

1.

2.

prethodno pitanje je pitanje postoji li neko pravo ili pravni odnos

sud moze sam rijeSiti to pitanje ili utvrditi prekid postupka zbog toga $to je
odlucio da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju

U navedenim postupcima pred Upravnim sudom u Rijeci odlucuje se o zakonitosti dvaju
rjeSenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak
kao upravnih akata (¢lanak 3. stavak 1. tocka 1. Zakona o upravnim sporovima).

1.

Ispitivanje _zakonitosti_upravnog akta kao predmet upravnog spora (¢lanak 3.
Zakona 0 upravnim sporovima) zasigurno nije pitanje postoji li neko pravo ili
pravni odnos. Stoga ne mozZe biti niti prethodno pitanje u postupku.

Nadalje, parni¢ni_sud ne mozZe odludivati_o_ zakonitosti rjeSenja Ministarstva
financija, samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak kao upravnog
akta.

Stovise, parni¢ni_sud je vezan je izvr$nim i kona¢nim rjeSenjima Financijske
agencije, Regionalni centar Zagreb, Nagodbeno vijece ZG07, Klasa UP-1/110/07/15-
01/7962, Ur.broj: 04-06-16-7962-187 od 22. srpnja 2016. godine i Financijske
agencije, Regionalni centar Zagreb, Nagodbeno vijece HRO1, Klasa: UP-1/110/07/15-
01/7962, Ur.broj: 07-02-19-7962-261 od 06. kolovoza 2019. godine.

Znaci, radi se o izvrSnim 1 kona¢nim rjeSenjima kojim su utvrdene trazbine vjerovnika
1 odlu¢eno o Planu financijskog restrukturiranja duznika, a sve u smislu odredbe
¢lanka 66. st. 9. ZFPPN-a.

Prema ¢lanku 66. st. 9. ZFPPN-a:

,oud ce rjeSenjem odobriti sklapanje predstecajne nagodbe ako su na rocistu za
sklapanje predstecajne nagodbe svoj pristanak dali duznik i vjerovnici cije trazbine
cine potrebnu vecinu iz clanka 63. ovoga Zakona, te ako utvrdi, da je sadrzaj
predlozene nagodbe u skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi, te da je njezin
sadrzaj u bitnim sastojcima odgovarajuéi prihvacenom planu financijskog i
operativnog restrukturiranja duznika. *

Prvostupanjski sud iskljuc¢ivo ispituje uvjete za sklapanje predstecajne nagodbe,
odnosno odobrava sklopljenu predstecajnu nagodbu. Prilikom utvrdivanja jesu li
ispunjeni uvjeti za sklapanje predsteCajne nagodbe prvostupanjski sud ne ispituje



valjanost postupka pred nagodbenim vijeCem. Naime, stvarna nadleznost u postupku
predsteCajne nagodbe podijeljena je izmedu postupka predstecajne nagodbe koji se
provodi pred regionalnim centrima Financijske agencije (1. 26. st. 1. ZFPPN-a), a koji
rezultira prihvacanjem plana financijskog restrukturiranja ili obustavom postupka, i
samog sklapanja predstecCajne nagodbe koji se provodi na trgovackom sudu (¢l. 26. st.
4. u vezi s ¢l. 60. st. 10. ZFPPN-a).Ova dva postupka ne samo da su fizi¢ki odvojena,
ve¢ su za njih predvidene 1 razliite nadleznosti u rjeSavanju povodom pravnog lijeka.
O zalbi protiv rjeSenja nagodbenog vijeca odlucuje Ministarstvo financija, Samostalni
sektor za drugostupanjski upravni postupak (¢l. 30. st. 4. ZFPPN-a), dok je nadleZnost
za Zalbe protiv rjeSenja trgovackog suda propisana Zakonom o sudovima.

Dakle, jasno je da je prvostupanjski sud u postupku utvrdenja jesu li ispunjene
pretpostavke za sklapanje predstecajne nagodbe vezan izvr$nim i kona¢nim rjeSenjima
Financijske agencije.

Slijedom navedenog, u konkretnom postupku niti po jednom Kkriteriju ne moze se raditi o
prethodnom pitanju zbog kojed bi sud mogao odrediti prekid postupka.

\Y Jednaki stav kao u ovoj zalbi zauzima i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u rjeSenju posl. br. Pz-5393/14-3 od 24. listopada 2014. godine.

Dokaz:
- rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. Pz-5393/14-3 od 24.
listopada 2014. godine,

U citiranoj odluci Visoki trgovacki sud istice:

., Odlucna cinjenica za razrjesenje osnovanosti i zakonitosti rjesenja 3. veljace 2014. kojim je
odbijen prekid postupka do pravomocnog okoncanja postupka po upravnoj tuzbi vjerovnika
ZAGREBACKE BANKE d.d., Zagreb, jest moze li se smatrati u smislu odredbe ¢l. 12. st. 1.
ZPP-a da je odluka Upravnog suda Republike Hrvatske po tuzbi vjerovnika kojom se trazi
ponistenje upravnog akta Ministarstva financija samostalnog sektora u drugostupanjskom
postupku kao i donosenje odluke o odgodnom ucinku tuzbe na prvostupanjsko rjesenje FINA-
e kojom je odluceno o Planu financijskog restrukturiranja duznika, i donosenje odluke o
privremenoj mjeri - prethodnim pitanjem u ovom postupku sklapanja predstecajne nagodbe.
Za razliku od Zalitelja, prema misljenju ovog suda u situaciji kada je izvrSnom i konacnom
odlukom (nesporno) donesenom u_ upravhom postupku odluceno o donoSenju Plana
financijskog restrukturiranja _duZnika, onda parni¢ni_sud, pa tako niti_sud u ovom
posebnim zakonom predvidenom postupku na koji se supsidijarno primjenjuju pravila




parnicnog postupka, nije ovlasten ispitivati da li je ta odluka zakoniti, veé je dapace vezan
tom odlukom u smislu odredbe ¢l. 66. st. 9. ZFPPN-a. ¢

Stovise, sud u ovoj odluci zauzima stajaliite da upravni spor ne utjee niti na pravilnost i
zakonitost rjeSenja o odobrenju sklopljene nagodbe, te 1 s tog aspekta navedeno ne moze
predstavljati bilo kakvo prethodno pitanje u ovom postupku:

,,Osim toga, sama Ccinjenica Sto su protiv rjeSenja donesenih u postupku predstecajne
nagodbe podignute upravne tuzbe ne utjece na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja o
odobravanju sklopljene nagodbe od 3. lipnja 2014.

Vi Slijedom svega navedenog, duznik AGROFIN d.o.o.

predlaze

- da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U Riject, 27. veljace 2020. godine
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