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B DBLQ—ILI
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKISUD U SPLITU
Split, Sukoisanska 6
U IME REPUBLIKE HRVATSKE 5
.
PRESUDA
RIESENIJE By

TRGOVACK! SUD U SPLITU, po sucu Franki Buzov kao sucu i
pojedincy, u pravnoj stvari tuzitelja pod 1) OPORTUNITAS d.o.0. Zagreb, OIB:
47237431623, pod 2) OPORTUNITAS NEKRETNINE d.o.0. Zagreb, 01B:
79396559037, pod 3) OPORTUNITAS USLUGE d.o.0. Zagreb, OIB: b
87528213092 i pod 4) PRIAMOS d.o.0. Zagreb, OlB: v42289l44892, svi %
zastupani po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Jeli¢ i Cavlina Zrindcak iz
Zagreba, proliv tuzenika CREDO BANKA d.d. u stegaju, Split, Zrinjsko- 9
Frankopanska 58, O1B: 04141384086, radi utvrdenja, predaje-povrata instrumenta
osiguranja, nakon odr¥ane usmene 1 javne glavne rasprave zakljucene u G
nazodnosti zamjenika punomocnika tuzitelja Domagoja Muzica, odvjetnika u ¥
Splitu i punomoénika iuenika Marijane Mastilovic, dipliur., dana 16. listopada i
2014.g., objavljene dana 17. prosinca 2014.¢., b
presudio je ‘a
1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
LI Utvrduje se nigtetnim Ugovor o hibridnom instrumentu broj: 04/10 }
skiopijen dana 18.6.2010. izmedu drugotuZitelja i tuZenika.
11. NalaZe se tuzeniku da povude instrumente osiguranja iz togke 1 tuzbe s :
naplate kod Financijske Agencije, i da predimetne instrumente osiguranja preda ‘
(vrati) tuZiteljima, sve u roku od 8 dana od dana pravomoénosti ove presude, a
podredno, zabranjuje se tuZeniku naplata po mstrumentima osiguranja iz tocke 1 ]
tuzbe.". b
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iI. Odbija se podredni tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1} Utvrduje se da je Ugovor o hibridnom instrumentu br 04/10 od
18.06.2010. nistav.

2) NalaZe se tuzeniku Credo banci d.d. u steaju obustava provodenja svih
radnji prisilne ovrhe po partiji kredita br 8475002495 protiv tuZitelja i
njihovih jamaca;

3) NalaZe se tuZeniku Credo banci d.d. u ste€aju da kod Fine odjel prisilne
blokade ishodi povrat svih instrumenata osiguranja tuZitelja predanih po
partiji kredita br 8475002495 i povrat istih tuZiteljima kako slijedi:

! tuZitelju Oportunitas d.o.o.: &etiri bjanko zaduZnice — svaka
izdana na milijun kuna od €ega dvije bjanko zaduZnice izdane od strane 1
tuzitelja Ov-9652/10 i Ov-9653/10 i dvije bjanko zaduZnice izdane od
strane ¢lana drudtva Hrvoja Puljiza, jmbg 0408978380017 Ov-9654/10 i
Ov-9655/10;

2 tuzitelju Oportunitas nekretnine d.o.0.: dvije bjanko zaduZnice —
svaka izdana na milijun kuna Ov-9650/10 i Ov-9651/10;

3 tuZitelju Oportunitas usluge d.o.0.: dvije bjanko zaduZnice svaka
izdana na milijun kuna Ov-9658/10 i Ov-9656/10

4 tuzitelju PRIAMOS d.o0.0.: dvije bjanko zaduZnice svaka izdana
na milijun kuna

4) NalaZe se tuZeniku Credo banci d.d. u ste¢aju da 1 tuZitelju Oportunitas
d.o.o. izda brisovno o€itovanje podobno za brisanje fiducijarnog prijenosa
prava vlasni$tva na vrijednosnim papirima-dionicama Industrogradnje d.d.
i to 4600 dionica oznake ING-R-A v viasniStvu 1 tuZitelja, oznake ratuna
8978590 broj vlasnike pozicije 9.500 komada;

5) Nalaze se tuZeniku Credo banci d.d. u steCaju da vrati 1 tuzitelju
Oportunitas d.o.o. 2 bianco mjenice s klauzulom "bez protesta” potpisane i
ovjerene od 1 tuZitelja kao korisnika kredita s mjeninim o€itovanjem; 1
bjanko mjenicu vlasnika tvrtke Hrvoja Puljiza, jmbg 0408978380017 s
klauzulom "bez protesta" s avalom supruge i mjenicnim o€itovanjem;

sve 1o u roku od 8 dana od pravomoénosti ove presude pod prijetnjom
ovrhe.".

rijeSio je

I. Odbacuje se tuzba u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim su tuZitelji trazili
utvrdenje:

- da je dana 24.6.2010. nastala obveza tuZenika prema drugotuZitelju,
odnosno pravo drugotuZitelja da od tuZenika potrazuje iznos od EUR
1.500.000,00,
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- da je prvotuZitel] podmirio svoje ¢jelokupno dugovanje prema tuzeniku iz
Ugovora o kratkoroénom kreditu broj 8475002495 od dana 10.6.2010.

- da je trazbina Credo banke d.d. u steaju, oib 94141384086 prema
tuziteljima iz Ugovora o kratkorotnom kreditu broj 8475002495 od
10.06.2010. prestala temeljem izjave o prijeboju od 10.02.2012. sa danom
15.05.201 1.

1. NalazZe se tuZiteljima da tuZeniku u roku od 8 dana naknade trosak
parnitnog postupka u iznosu od 2.500,00 kn, dok se za vise traZenu
naknadu troska parni¢nog postupka i to za iznos od 7.500,00 kn zahtjev
tuZenika odbija.

Obrazlozenje

U tuzbi predanoj preporuenc na postu 7. oZujka 2012.g. tuZitelji su naveli
da su tuZitelj pod 1) kao korisnik kredita i ostali tuzitelji kao jamci platci 10.
lipnja 2010.g. s tuZenikom zakljucili Ugovor o kratkoroénom kreditu broj
8475002495 temeljem kojega je tuZenik tuZitelju pod 1} dao kredit u iznosu od
1.500.000,00 kn, a u svrhu produZenja roka dospijeéa iz istog ugovora stranke da
su sklopile Anex broj 1, Anex broj 2, Anex broj 3, Anex broj 4 i posljednji Anex
broj 5 kojim je kao konacan datum dospijeca kredita odreden dan 15. svibnja
2011.g. Radi osiguranja povrata kredita tuZeniku da su predani instrumenti
osiguranja. Cjelokupno potraZivanje tuZenika prema tuZitelju pod 1) kao korisniku
kredita da je dospjelo 15. svibnja 2011.g. i iznosilo 1.651.311,69 kn.
Tuzitelj pod 2) da je 18. lipnja 2010.g. s tuzenikom zakljuéio Ugovor o hibridnom
instrumentu broj: 04/10 (u daljnjem tekstu: Ugovor o hibridu) kojim je ugovoreno
da tuzitelj pod 2) tuZeniku upladuje iznos od 1.500.000,00 EUR-a. Navedeni
Ugovor o hibridu da je sklopljen protivho zakonu radi &ega je niStetan i ne
proizvodi nikakve pravne ucinke. Naime, tuzenik i drustvo I GRUPA d.d. iz
Zagreba da su 21. lipnja 2010.g. zakljucili Ugovor o dugoroénom kreditu
temeljem kojega je drutvu I GRUPA d.d. ispladen kredit u iznosu od
3.000.000,00 EUR-a, a drudtvo 1 GRUPA d.d. da je nakon toga dio nov&anih
sredstava dobivenih od tuzenika po predmetno navedenom kreditu i to iznos od
1.500.000,00 EUR-a, uz prethodnu obavijest tuZzeniku, isplatilo tuZitelju pod 2)
24. tipnja 2010.g. Istog dana tuZitelj pod 2) da je temeljem Ugovora o hibridu
novéana sredstva koja su prethodno dobivena od tuZenika preko I GRUPA d.d.
kao hibridni instrument ponovno uplatio tuZeniku. Dakle, Ugovor o hibridu da je
nistetan jer je sklopljen protivno prisilnim propisima, odnosno zabrani iz Zakona
o kreditnim institucijama i to ¢lanku 31. stavku 3. istog Zakona. TuZenik da je
protuzakonito kreditirao uplatu hibridnog instrumenta radi &ega isti Ugovor nije
bilo moguée ukljuditi u izraun njegovog jamstvenog kapitala, a §to je utvrdeno i
u postupku nadzora nad tuZenikom od strane Hrvatske narodne banke tijekom
2011.g.
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Novéani iznos kojega je tuzitelj pod 2) uplatio tuzeniku da se ne moze tretirati kao
hibrid pa je dana 24. lipnja 2010.g. nastala obveza tuZenika prema tuzitelju pod
2), odnosno pravo tuZitelja pod 2) da od tuZenika potraZuje uplaceni iznos od
1.500.000,00 EUR-a kojeg je tuZenik primio na temelju niStetnog Ugovora o
hibridu.

Dana 1. lipnja 2011.g. tuZitelj pod 2) da je dio svog prethodno navedenog
potrazivanja koje ima prema tuzeniku ustupio tuZitelju pod 1) Ugovorom o ustupu
dijela potraZivanja, a na temelju kojega tuZitelj pod 1) da je stekao potraZivanje
prema tuzeniku u iznosu od 240.000,00 EUR-a odnosno 1.785.290,40 kn. TuzZitelj
pod 1) da je 1. lipnja 2011.g. tuZeniku dostavio izjavu o prijeboju medusobnih
potraZivanja.

TuZenik da vise nema pravo drZati u svojem posjedu instrumente osiguranja koje
je primio temeljem Ugovora o kreditu, 4. da ih je trebao vratiti tuZiteljima jer je
spomenutim prijebojem tuZitelj pod 1) podmirio svojc cjelokupno dugovanje
prema tuZeniku jo3 u lipnju 2011.g. Unatog navedenom tuzenik da je bez ikakvog
osnova i prava aktivirao instrumente osiguranja poslavsi ih na naplatu FINA-i
zbog &ega tuZitelji trpe teSku materijalnu Stetu.

Slijedom navedenog tuZitelji tuzbom traZze da sud utvrdi nidtetnim Ugovor o
hibridu i da je 24. lipnja 2010.g. nastala obveza tuZenika prema tuZitelju pod 2),
odnosno pravo tuZitelja pod 2) da od tuZenika potrazuje 1.500.000,00 EUR-a,
utvrdenje da je tuzitelj pod 1) podmirio cjelokupno dugovanje prema tuzeniku iz
Ugovora o kratkoro&nom kreditu, da sud naloZi tuZeniku da povute instrumente
osiguranja s naplate kod FINA-e te da ih preda tuZiteljima, podredno da se zabrani
tuzeniku naplata po istim instrumentima osiguranja, kao i da se naloZi tuzeniku
tuziteljima naknaditi trodak parni¢nog postupka.

Tuzitelji su predlozili i odredivanje priviemene mjere, a isti prijedlog je
pravomoéno odbaden riesenjem ovog suda 16 P-402/12 od 14. oZujka 2012.g.

Odgovarajuéi na tuzbu tuenik je potvrdio sklapanje ugovora o
kratkoroénom kreditu s tuZiteljem pod 1) i 5 anexa istom ugovoru kao i da je
dospijeée navedenog kredita 15. svibnja 2011.g. u iznosu od 1.651.311,69 kn.
Uginio je nespornim i da je s tuZiteljem pod 2) 18. lipnja 2010.g. sklopio Ugovor
o hibridu na temelju kojega mu je tuZitelj pod 2) uplatio 1.500.000,00 EUR-a koja
sredstva je dobio od drugtva | GRUPA d.d. Osporio je da bi Ugovor o hibridu bio
nidtetan dodajuéi da tuZitelji ni tuZenik ne smiju razro€iti uloZena sredstva po
ugovoru o hibridu, a banka da je duZna sve hibridne instrumente pretvoriti u
dionice. TuZitelj pod 2) da je o&ito 1. lipnja 2011.g. izvi3io ustup trazbine koja u
trenutku ustupanja nije mogla biti ustupljena jer nisu postojale obostrano dospjele
tra¥bine, tj. jer nisu bile ispunjene kumulativne zakonske pretpostavke za prijeboj,
a nekoliko mjeseci potom da je otvoren ste¢aj nad tuZenikom pa pretpostavke za
prijeboj da nisu bile ispunjene niti po &lanku 103. Stelajnog zakona. Potrazivanja
s osnova postojanja Ugovora o hibridu da se mogu ostvariti samo u stecajnom
postupku nad tuZenikom, a ne poscbnom paricom. Dodao je i1 da je Ugovor o
hibridu sklopljen s Credo bankom, a ne Credo bankom u ste€aju. Nad tuzenikom
da je 22. studenog 2011.g. otvoren postupak prisilne likvidacije, a 16. sijecnja
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2012.g. stedaj iz &ega proizlazi da je Ugovor o hibridu sklopljen prije otvaranja
steCaja. Smatra da je postavljeni tuzbeni zahtjev nedopu3ten radi Cega tuzbu treba
odbaciti, te da treba ispitati ima li tuZitelj pod 2) svojstvo stetajnog vjerovnika jer
on tvrdi da mu je trazbina nastala 24. lipnja 2010.g. Smatra, u situaciji da je tuzba
dopustena, da Ugovor o hibridu nije nidtetan budu¢i da sklapanje ugovora
protivno odredbi &lanka 31. stavka 3. Zakona o kreditnim institucijama nema za
posliedicu niftetnost Ugovora ve¢ prekr3ajnu odgovornost tuZenika kako to
proizlazi iz &lanka 360. stavka 1. tocke 1. istog Zakona jer niStetnost da bi bila
suprotna svrsi uplate hibridnih instrumenata. Osim navedenog, u slucaju
nidtetnosti ugovora o hibridu tuZitelj pod 2) da bi ta sredstva trebao vratiti |
GRUPI d.d., a] GRUPA d.d. da bi ista sredstva trebala vratiti tuzeniku.

Tuzitelji su osporili navode iz odgovora na tuZbu te su istakli da je
predmetna tuzba dopustena. Pozvali su se na &lanak 79. stavak 1. Stefajnog
zakona prema kojemu izlugni vjerovnici ostvaruju svoja prava na izdvajanje
predmeta iz stedajne mase radi &ega da imaju pravo traZiti povrat instrumenata
osiguranja. Promjena tvrtke zbog postupka likvidacije ili stecaja da ne utjece na
odgovornost tuZenika koja je temeljena na navedenim pravnim poslovima bududi
je rije¢ o istoj pravnoj osobi. Utvrdenje nistetnosti Ugovora o hibridu da je
prethodno pitanje za ostale tocke tuzbenog zahtjeva jer je tuZenik odbio izvrsiti
prijeboj u svojim poslovnim knjigama i pokrenuo postupak prisiine naplate protiv
tu¥itelja. Odredbom &lanka 103. Ste¢ajnog zakona da je propisano ako stecajni
vierovnik u vrijeme otvaranja stetaja ima pravo na prijeboj, otvaranje ste€aja je
bez utjecaja na to njegovo pravo, a prijeboj da je nastao kada su se istovrsne
trazbine susrele, tj. u ovom slucaju 1. lipnja 2011.g. (na temelju ugovora o
ustupu). Tuzitelji smatraju da je Ugovor o hibridu suprotan i moralu i drudtvu jer
je nanesena §teta klijentima tuZenika buduéi je tuZenik znao da navedeni hibrid
neée biti ukljuSen u jamstveni kapital banke, a time se i steCajna masa tuZenika
neosnovano obogatila buduéi je tuZenik ustao prisilnom naplatom prema I GRUPI
d.d. za 3.000.000,00 EUR-a. Kako je Ugovor o hibridu nidtetan, a nistetnost
djeluje ex tunc, to da je nastala obveza tuZenika za povrat sredstava sa zateznim
kamatama. TuZitelj pod 1) da je bio ovlasten izjaviti prijeboj tuZeniku nad kojim
je otvoren stefaj te ovlaten traZiti izdane instrumente osiguranja.

Podneskom predanim na ro&istu 13. svibnja 2014.g. tuZitelji su objektivno
preinadili tuzbu traZeéi utvrdenje da je Ugovor o hibridu niStetan i ne proizvodi
pravne uéinke, utvrdenje da je uslijed nistenosti Ugovora o hibridu nastala obveza
tuzenika prema tuZitelju pod 2) na povrat sredstava uplacenih temeljem niStetnih
ugovora, a koji je temeljem ugovora o ustupu dijela potraZivanja od 1. lipnja
2011.g. prenesen na tuZitelja pod 1) u dijelu od 240.000,00 EUR-a u kunskoj
protuvrijednosti, da se naloZi tuZeniku isplatiti tuZitelju pod 1) 1iznos od
240.000,00 EUR-2 u kunskoj protuvrijednosti sa zateznim kamatama, a ako sud
ne usvoji tako postavljeni tuzbeni zahtjev tuZitelji su predloZili prihvacanje
podrednog tuzbenog zahtjeva.

Podneskom od 15. svibnja 2014.¢. tuZitelji su za sludaj da sud ne nade (ocitom
omadkom napisano "nade") osnove za usvajanje tuzbenog zahtjeva postavljenog u
tuzbi od 7. ozujka 2012.g., postavili eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev na
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nadin da trai utvrdenje da Je Ugovor o hibridu nidtav, utvrdenje da Je trazbina
tuzenika prema tuziteljima iz ugovora o kratkoro¢nom kreditu prestala temeljem
izjave o prijeboju od 10.2.2012.¢. sa danom 15.5.20] 1.g., da se naloZi tugeniky
obustava provodenja svih radnji prisilne ovrhe po partiji kredita protiv tuZitelja i
njihovih jamaca, da se nalozi tuZeniku da kod FINA-e ishodi povrat svih
instrumenata osiguranja tuZitelja i povrat istih tuZiteljima, da se nalage tuzenijky
izdavanje brisovnog o¢itovanja podobnog za brisanje fiducijarnog prijenosa prava
vlasni§tva nad vrijednosnim papirima, da se naloi tuzeniku da vrati tuZitelju pod

1) dvije bjanko mjenice.

TuZenik je ustrajao u navodima iz odgovora na tuZbu isticuéi da trazbina
tuZitelja pod 2) nije dospjela 24. lipnja 2010.g. jer nistetnost treba biti utvrdena
pravomoénom sudskom odlukom. Kako trazbina tuzitelja pod 2) ne postoji to da

instrumenata osiguranja da predstavlja vlasni¢ko pravni zahtjev na predaju stvari,
a predmetni instrumenti osiguranja da nisu kod tuzenika veé su isti predani na
naplatu FINA-i. Taj izlugni zahtjev da nije nj dopusten jer instrument; osiguranja
nisu dio stefajne mase. Smatra da tuzitelji nemaju pravo trazitj povrat
instrumenata koji su u vlasnigtvy tuZenika dok ne podmire svoju obvezu. Ponovio
Je da je predmetni Ugovor o hibridu zabranjen samo u odnosu na tuzenika radi
¢ega posljedica ne moZe biti nistetnost samog ugovora ve¢ je posliedica
prekriajna odgovornost kreditne institucije (&lanak 360. stavak . Zakona o
kreditnim institucijama) te se tako steeni novac ne ukljuéuje u jzradun
Jamstvenog kapitala kreditne institucije.

TuzZenik je dodao da je nad tuZiteljem pod 1) 21. veljate 2014.g. otvoren postupak
predstefajne nagodbe u kojemu je tuZenik prijavio trazbinu, a tuZitelj pod 1) da je
istu traZbinu priznao. Istakao Je dajerije o Istoj traZbini za koju tuzitelji tvrde da
Je prestala prijebojem. Po instrumentima osiguranja tuZenik da Je naplatio iznos
od 47.947,89 kn.

TuZitelji su potvrdili navode tuZenika iz kojih proizlazi da Je tuzitelj pod
1) u postupku predste€ajne nagodbe priznao traZbinu tuZenika te je dodao da je
tuZenik raspolagao ovrénom ispravom, a tuZitelj pod 1) takvom ispravom da ne
raspolaze.

Sud je izveo dokaze pregledom spisu priloZenih isprava, pa je na temelju
rezultata provedenog postupka i ocjenom svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno odlugeno kao u izreci iz sljedecih razloga:

Najprije je za navesti da su podneskom od 15. svibnja 20i14.g. tuZitelji
ustrajali u tuZbenom zahtjevu koji je postavljen tuzbom (bez obzira &to je
podneskom predanim na ro&istu 13. svibnja 2014.g. objektivno preinadio tuzbu, o
kojoj preinaci sud nije odlucio) kao prvopostavljenom zahtjevu, a tim podneskom
(od 15. svibnja 2014.g.} su postavili i podredni tuzbenj zahtjev.
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Prema odredbi ¢lanka 187, stavka 1. Zakona o pamicnom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
57111 25/13 - dalje ZPP) tuZitelj moZe u tuzbi traziti da sud samo utvrdi
postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost
odnosno neistinitost kakve isprave, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da se
takva tuzba moZe podici kad Je to posebnim propisima odredeno il; kada tuZitelj
ima za to pravnj interes.

Posebnim propisima nije predvideno da se moZe ustati tuzbom radi
utvrdenja nastanka obveze tuZenika prema tuZitelju odnosno prava tuzitelja na
isplatu od strane tuzenika, kao ni tuzbom na utvrdenje da je tuzitel] podmirio
svoje dugovanje prema tuZeniku, a nije predvideno pravo da se mozZe traziti
utvrdenje da je trazbina tuZenika prestala prijebojem, pa kako stranke u takvim
situacijama (u sluéaju da takva prava postoje) mogu ustati kondemnatormnom
tuzbom o je za zakljugiti da tuZitelji nemaju ni pravni interes za podno3enje tuzbe
na utvrdenje takvog sadrzaja radi gega je tuzbu u dijelu tuzbenog zahtjeva kojima
se trazi takvo utvrdenje valjalo odbaciti, tj. odlugiti kao u to&ki 1. izreke rjeSenja.

Prvopostavljeni tuzbeni zahtjev glasi na utvrdenje nistetnosti Ugovora o
hibridu o &ijoj osnovanosti ovise i preostali zahtjevi.

Prema odredbi ¢lanka 322. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05 i 41/08 — dalje ZOO/05) ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moraly drugtva niftetan je,
osim ako c¢ilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravau posljedicu ili
ako Zakon u odredenom slu¢aju ne propisuje 3to drugo, dok je stavkom 2. istog
Clanka propisano da je ugovor valjan, ako u zakonu nije 8to drugo predvideno za
odredeni slucaj, ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj
strani, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ce odgovarajuée
posljedice.

TR RIS A AT A S B T e L e i

Medu strankama nije spormo da su tuZitelj pod 2) i tuZenik sklopiii Ugovor
o hibridu, a potom da je tuZitelj pod 2) uplatio tuzeniku 1.500.000,00 EUR-a, tj.
ispunio svoju ugovornu obvezu, ali od novca kojega je tuitelj pod 2) dobio od
trgovackog drultva 1 GRUPA d.d. Zagreb, a to trgovatko druitvo isti novac je
steklo ugovorom o dugoro&nom kreditu sklopljenim s tuZenikom.

Nije sporno da je naprijed navedeni Ugovor o hibridu suprotan ¢lanku 31.
stavku 3. Zakona o kreditnim institucijama (Narodne novine broj 117/08, 74/09 i
153/09) po kojemu kreditna institucija ne moZe, izravno ili neizravno, kreditirati
stjecanje ili izdavanje garancije ili druga jamstva za stjecanje drugih financijskih
instrumenata koje sama izdaje, odnosno koje izdaje drustvo u &jjem kapitalu
sudjeluje s 20 ili vige posto udjela, a koji se s obzirom na svoje karakteristike
ukljuduju u izradun Jamstvenoga kapitala te kreditne Institucije.
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Medutim, odredbom ¢lanka 360. stavka 1. tocke I istog Zakona propisana
Je prekriajna kazna za kreditnu instituciju ako kreditira ili izdaje garanciju,
odnosno druga jamstva protivno odredbama &lanka 31. Zakona o kreditnim
institucijama. Dakle, sklapanje predmetnog ugovora Je zabranjeno samo tuZeniku,
a posljedica je prekriajna odgovornost tuZenika, a ne nidtetnost ugovora,

Ostalo je za utvrditi je li predmetni Ugovor o hibridu protivan moralu
drustva, tj. je li nistetan s tog osnova.

Nemoralni su pravni poslovi oni koji se protive moralnim normama
odredene drustvene zajednice. Dio moralnih normi sadrian je u pravnim
normama, a to znaci da su mnogi nemoralni ugovori istodobni i zabranjeni. Sud
ne vidi da bi Ugovor o hibridu bio protivan moralnim normama, a iz navoda
tuZitelja se ne razaznaje kakva je to §teta i u kojim iznosima sklapanjem Ugovora
o hibridu nanesena klijentima tuzenika.

Slijedom navedenog, ovaj sud zakljuuje da predmetni Ugovor o hibridu
nije niftetan radi ega je valjalo odbiti prvopostavljeni tuzbeni zahtjev kojim
tuzitelji traze da se isti ugovor utvrdi nistetnim.

Kako predmetni ugovor nije nistetan, to tuzitelj pod 2) s tog osnova nije
mogao ste¢i potraZivanje prema tuZeniku pa time isto "potrazivanje” ugovorom o
ustupu nije mogao ustupiti tuZitelju pod 1), niti su posijeditno ostvarene zakonom
odredene kumulativne pretpostavke za prijeboj potraZivanja tuZitelja pod 1) i
tuZenika (¢lanak 195. ZOO/05) Jer nije ostvarena pretpostavka uzajamnosti, pa
kako nema uzajamnosti potraZivanja to se ne mo¥e govoriti ni o istovrsnosti,
dospjelosti i utuzivosti potraZivanja bez obzira $to je tuZitelj pod 1) dao izjavu o
prijeboju.

Budud¢i potraZivanje tuzenika prema tuZitelju pod 1) s osnova ugovora o
kratkoro€nom kreditu nije prestao, to je odbijen tuZbeni zahtjev i u dijelu kojim
tuZitelji traZe da tuzenik povuée instrumente osiguranja, odnosno da se tuzeniku
zabrani naplata po istim instrumentima.

Slijedom navedenog, odlugeno je kao u to&ki 1. izreke presude.

Eventualnim kumuliranim zahtjevom tuzitelji ponovno trase utvrdenje da
je Ugovor o hibridu niitetan, pa posljedi€no i da se naloZi tuFeniku obustava
provedbe radnji prisilne ovrhe, da ishodji povrat svih instrumenata osiguranja od
FINA-e, da tuZenik izda brisovno ofitovanje podobno za prijenos fiducijarnog
prijenosa prava vlasnistva nad vrijednosnim papirima-dionicama Industrogradnje
d.d. te da mu se nalozi povrat dviju bjanko mjenica tuzitelju pod 1).

Kao $to je ve¢ navedeno, sud Je utvrdio da Ugovor o hibridu nije nitetan
pa posljedi¢no (iz veé navedenih razloga) tuZenik se ne moZe obvezati na povrat
instrumenata osiguranja tj. povrat istih instrumenata tuZiteljima, na izdavanje




Irisovnog ofitovanja, na vracanje bjanko mjenica kao ni na obustavu provodenja
prisilne ovrhe.

Radi navedenog, odluéeno je kao u tocki 11. izreke presude.

Tek podredno se navodi da u ovoj parnici nije od znataja ¢injenica ¥to je
nad tuZenikom otvoren ste¢ajni postupak, a tuZitelji svoju trazbinu nisu prijavili u
ste€aju, jer predmet ove parnice nije imovinskopravni zahtjev tuZitelja prema
tuZeniku kojega su imali u vrijeme otvaranja stecaja nad tuenikom. Nije od
znacaja ni injenica §to je tuzitelj pod I) u postupku predstegajne nagodbe priznao
potraZivanje tuZenika po ugovoru o kratkoroénom kredity Jer je predmet ovog
parnitnog postupka trazbina tuZitelja, a ne tuzenika.

Ostaje za navesti da sud nije prihvatio prijedloge tuZitelja za donosenje
medupresude odnosno djelomitne presude jer sud smatra da je bilo moguce
donijeti kona¢nu odluku i to u odnosu na sve postavljene tuzbene zahtjeve,

Sud nije prihvatio uvjetno postavljene prijedloge tuZitelja za vjeStalenje
poslovnih knjiga stranaka i drustva | GRUPA d.d. kao ni prijedlog za saslusanje
stranaka buduci odluéne ¢injenice medu strankama nisu sporne, pa se isti dokazni
prijedlozi ukazuju suvignima.

Odluka o trosku parni¢nog postupka donesena je na temelju odredbe
¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a, pa kako je tuzenik u cijelosti uspio u ovoj parnici, to
Je valjalo tuZitelje obvezati naknaditi mu cjelokupni trojak pami¢nog postupka i
to s osnova sudske pristojbe za odgovor na tu¥bu u iznosu od 2.500,00 kn.

Zahtjev tuZenika za naknadu tro¥ka sudske pristojbe na presudu je odbijen
Jer je tuZitelj obveznik placanja iste pristojbe.

Navedena odluka je donesena na temelju odredbe &lanka 3. Zakona o
sudskim pristojbama (Narodne novina broj 26/03, 125/11, 112/12 i 157/13) te
Tar.br. 1. stavak 2. Tarife sudskih pristojbi koja je sastavni dio Zakona o sudskim
pristojbama, pri ¢emu je sud imao u vidu vrijednost predmeta spora u iznosu od
10.000.000,00 kn.

U Splitu, 17. prosinca 2014.g.

SUDAC
‘.. Franka Buzov, v.r.
Y. za toZnost otpravka-
AR » 4 - .
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:%Ana Ivahdié -
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POUKA O PRAVNOM LUEKU: Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima
pravo zalbe Visokom trgovadkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Zalba se
mozZe izjaviti u roku od osam dana od dostave prijepisa ove odluke, putem ovog
suda, u pisanom obliku, u tri primjerka.
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Odluka ovog suda posiovni broj 16 P-329/13 od 17. prosinca 2014.u
izreci presude i u todki I!. izreke rjieSenja u dijelu kojim se tuziteliima
nalaze naknaditi tuZeniku parniéni trodak u iznosu od 2.500,00 kn
pravomocna je 25. srpnja 2018., a ovrsna 5. listopada 2018.

Navedena odluka ovog suda u tocki |. izreke rieSenja te u dijelu tocke .
izreke rjeSenja kojim je odbijen zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog

trodka u iznosu od 7.500,00 kn pravomocéna je 27. prosinca 2014.




