REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Bjelovaru
Bjelovar, Josipa Jelaci¢a 3

Psp-7/2025-32

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Op¢inski sud u Bjelovaru, po sucu Sanjinu MiloSevicu, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitella Damira Olijana OIB:99919733242 iz Velikog Trojstva,
Bilogorska ulica 7, zastupanog po punomocniku Krunoslavu Markovinovicu, odvjetniku
u Bjelovaru, Mihanovic¢eva br. 1, protiv tuzenika Zdravka Pintara OIB: 88283633776 iz
Velikog Trojstva, Bilogorska ulica 17a, zastupanog po punomocnici Veri Kovac-
Manjkas, odvjetnici u Bjelovaru, Josipa Jelacica 11, radi smetanja posjeda, nakon
odrzane i zakljuCene glavne, javne rasprave dana 02. rujna 2026. godine, u prisutnosti
punomocnika tuzitelja i zamjenice punomocnika tuZenika, temeljem odredbe ¢l. 335.
st. 4. Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), dana 28. rujna 2026.
godine,

rijesio je

l. Utvrduje se da je tuZenik Zdravko Pintar OIB 88283633776, iz Velikog Trojstva,
Bilogorska ulica 17a, protupravno i bez odobrenja tuzitella Damira Olijana OIB
99919733242, iz Velikog Trojstva, Bilogorska ulica 7, preorao dio mede odnosno
preklopio zemlju preko mede i to na nekretnini tuzitelja kébr. 782/4 oranica ograda sa
553 ¢hv, upisanoj u zk. ul. br. 77 k. 0. Veliko Trojstvo, a sve u ukupnoj povrsini od 2,45
m2, prema skici izmjere geodetskog vjeStaka od 12. svibnja 2026. godine, kojim ¢inom
je smetao tuzitelja u posljednjem mirnom i fakti€chom posjedu mede i dijela nekretnine
tuzitelja.

Il. Zabranjuje se tuZeniku, svako takvo ili slicno uznemiravanje posjeda nekretnine
tuzitelja.

[ll. Nalaze se tuzeniku Zdravku Pintaru OIB 88283633776, iz Velikog Trojstva,
Bilogorska ulica 17a, da tuzitelju Damiru Olijanu OIB 99919733242, iz Velikog Trojstva,
Bilogorska ulica 7, vrati oduzeti posjed na nekretnini tuzitelja i to kCbr. 782/4 oranica
ograda sa 553 ¢hv, upisanoj u zk. ul. br. 77 k. o. Veliko Trojstvo, tj. da uspostavi stanje



stvari kakvo je bilo u ¢asu smetanja i na toj nekretnini tuzitelja i na dijelu mede u
ukupnoj povrsini od 2,45 m2, sve prema skici izmjere geodetskog vjeStaka od 12.
svibnja 2026. godine.

IV. Tuzenik Zdravko Pintar OIB 88283633776, iz Velikog Trojstva, Bilogorska ulica
17a, duzan je tuzitelju Damiru Olijanu OIB 99919733242, iz Velikog Trojstva,
Bilogorska ulica 7, nadoknaditi parnicne troSkove u iznosu od 1.262,28 Eura u roku od
15 dana.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja, preko dosudenog iznosa od 1.262,28
Eura, do zatrazenog iznosa od 1.387,28 Eura u vezi naknade parnicnih troSkova,
odnosno u vezi isplate iznosa od 125,00 Eura.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika, radi smetanja posjeda.

2. U tuzbi tvrdi da je posljednji mirni posjednik i zemljiSnoknjizni vlasnik nekretnine
koja je upisana u zk.ul.br. 77 k.o. Veliko Trojstvo i to Ckbr. 782/4 oranica ograda sa 553
¢hv, te da se u naravi radi o livadi koju tuzitelj gospodarski iskoriStava. Nadalje, tvrdi
da je tuzenik suvlasnik u %2 dijela, susjedne nekretnine koja se nalazi upisana u
zk.ul.br. 2895 k.o. Veliko Trojstvo i to ¢kbr. 782/2 oranica ograda sa 918 ¢hv, te da se
u naravi radi o oranici.

3. Tuzitelj je istakao i da se radi uredenja mede izmedu navedenih susjednih
nekretnina stranaka, vodio postupak pred Opéinskim sudom u Bjelovaru, pod brojem
R1-145/2023, koji postupak je bio okon¢an na nacin da je meda izmedu nekretnina
uredena prema nalazu i misljenju te skici geodetskog vjeStaka Damira Mlinari¢a od 20.
veljaCe 2025. godine, a prilikom uredovanja prema toCkama koje je utvrdio sud, a
prikazao geodetski vjestak, na licu mjesta su tada ubodeni u zemlju drveni kolci radi
oznacCavanja utvrdene mede izmedu susjednih nekretnina. Medutim, tuzitelj istiCe da
je dana 01. svibnja 2025. godine, vidio tuzenika Zdravka Pintara, kako ovaj traktorom
ore svoju nekretninu, a dana 02. svibnja 2025. godine, tuZitelj je doSao na svoju
nekretninu, te je utvrdio da je tuZenik preorao liniju utvrdene mede, te da je izorao dio
nekretnine tuzitelja i to u dijelu koji je oznacen to¢kama G1-F1.

4. Obzirom da iz opisanog €injeni¢nog stanja po tuzitelju proizlazi da je doti¢ni od
strane tuZenika, samovlasno, smetan u posjedu svoje nekretnine na nacin da je bez
dozvole tuzitelja, preoran dio mede koja je utvrdena u sudskom postupku i dio
nekretnine tuZitelja, tuzitelj je predloZio da mu se pruzi posjedovna zastita i utvrdi €in
smetanja posjeda, zabrani tuZeniku takvo ili slicno smetanje i da mu se naloZi da vrati
tuZitelju oduzeti posjed dijela mede, odnosno dijela nekretnine tuZitelja, a €iju tocno
povrSinu se tuzitelj obvezao odrediti nakon provedenom geodetskog vjestaCenja
(kakvo vjestacenje odvjetnik tuzitelja tretira mjerniCkim vjestaCenjem).

5. Nakon obavljenog uvidaja na licu mjesta, odnosno geodetskog vjestacenja,
tuzitelj je podneskom od 22. svibnja 2025. godine (dostavljenom sudu dana
22.05.2026.9.), uskladio svoj tuzbeni zahtjev u vezi povrSine za koju ga je tuzenik



smetao u posjedu navedene nekretnine, uskladivsi tako taj sporni dio sa nalazom
geodetskog vjeStaka u pogledu smetanja za 2,45 m2 ukupne povrsSine zemljista
tuzitelja.

6. U pisanom odgovoru na tuzbu, tuzenik je podneskom od 02. lipnja 2015. godine,
prije svega priznao da je tuzitelj vlasnik nekretnine broj 782/4 oranice ograda sa 553
chv, ali je osporio da bi tuzitelj bio posljednji mirni posjednik iste u granicama kako je
to navedeno u katastarskom planu, te je tuzenik takoder priznao da je tuzenik suvlasnik
susjedne nekretnine broj 782/2 oranice ograda sa 918 ¢hv. Tuzenik je priznao i da je
izmedu stranaka u tijeku postupak uredenja mede izmedu tih susjednih nekretnina
stranaka, no naglasio je da taj postupak joS nije pravomoéno zavrSen, obzirom da je
samo na uvidaju odrzanom dana 06. veljace 2025. godine, na licu mjesta, sud donio
rjeSenje o uredenju mede no pisani otpravak te odluke s obrazloZzenjem jo$ nije
strankama dostavljen. TuzZenik tvrdi da je tuzitelj, samoinicijativho, nakon odrzanog
uvidaja radi uredenje mede, zabio svoje velike Siljke kao oznake mede i to na mjestima
gdje je upravo tuzitelj pokazao da smatra da se nalazi meda, izmedu nekretnina
stranaka, a ne na mjestu gdje je medu oznacio sud.

7. Tuzenik je priznao kako je to¢no da je 01. svibnja 2025. godine, orao svoju
nekretninu, no porekao je da bi preorao liniju ,utvrdene” mede, kako to tvrdi tuzitel;.
Takoder, tuzenik je priznao da je prilikom oranja svoje nekretnine i to u duzini od oko
5 metara i to za oko 15 cm prebacio izoranu zemlju sa svoje nekretnine na nekretninu
tuzitelja, medutim osporava da bi izorao dio nekretnine tuZzitelja, dakle nije izvrSio
zahvat u posjedovnu sferu tuzenikovog prava, slijedom <¢ega nije postupao
protupravno, a $to je po tuzeniku bitno za rjeSenje spora zbog smetanja posjeda.

8. Po misljenju tuzenika, ako se ima u vidu da se radi o malo prebacene zemlje s
nekretnine tuzenika, na nekretninu tuzitelja i da je u tijeku postupak uredenja mede
izmedu stranaka, predmetna tuzba tuZitelia se mozZze smatrati samo kao zlouporaba
procesnih ovlastenja od strane tuzitelja, koji zbog benigne situacije pokrece postupak
smetanja posjeda, pa je tuzenik osporio tuzbeni zahtjev i predlozZio da se tuZitelj s istim
odbije, kao neosnovanim.

9. Radi razrjeSenja spornih odlu¢nih Cinjenica su izvedeni dokazi uvidom u
nesluzbene kopije izvadaka iz zemljiSnih knjiga za navedene nekretnine stranaka sa
stanjem na dan 15.05.2025.9. (list 4 i 6), nesluzbenu kopiju prijepisa posjedovnog lista,
za nekretninu tuzitelja 782/4, nadleznog katastarskog tijela sa stanjem na dan
15.05.2025.9g. (list 5), nesluzbenu kopiju izvoda iz katastarskog plana sa stanjem na
dan 15.05.2025.g., na kojoj su vidljive susjedne navedene nekretnine stranaka (list 8),
skicu i pisani nalaz sa misljenjem vjeStaka Damira Mlinarica u vezi uredenja mede u
ovosudnom predmetu broj R1-145/2023, koja skica je datirana sa 06.02.2025.g., te
koji nalaz je datiran sa 20.02.2025.g. (list 9-10 spisa), fotografije lica mjesta priloZzene
tuzbi (list 12-18), rieSenje o uredenju mede izmedu predmetnih susjednih nekretnina
stranaka, Opc¢inskog suda u Bjelovaru broj R1-145/2023-11 od 06.02.2025.9., koje je
predano u ovaj spis na ro€istu odrzanom dana 04. rujna 2025. godine (list 35-38), te
je izveden dokaz uvidajem na licu mjesta dana 22. travnja 2026. godine, uz
sudjelovanje geodetskog vjeStaka, Damira Mlinarica (list 50-53), kao i uvidom u pisani
nalaz i miSljenje vjeStaka Mlinarica od 28.04.2026.g., te skicu izmjere vjeStaka od
22.04.2026.9., ali i fotografije koje je vjesStak uslikao na licu mjesta, prilikom odrZzanog
uvidaja (list 59-63), te uvid u dopunski nalaz vjeStaka dostavljen sudu 14. svibnja 2026.



godine, koji bio datiran sa 12.05.2026.9., sa skicom izmjere datiranom sa
12.05.2026.9. (list 73-74). Takoder, izvrSen je uvid u prilozeni ovome predmetu spis
Opcinskog suda u Bjelovaru broj R1-145/2023, a vjeStak Damir Mlinari¢ je dao svoj
kratki usmeni nalaz na uvidaju odrzanom dana 28. travnja 2026. godine (list 51 spisa).

10. Nakon odrzanog uvidaja na licu mjesta, te dostavljanja navedenog dopunskog
vjeStaCkog nalaza, tuzitelj je podneskom od 22. svibnja 2025. godine, uskladio svoj
tuzbeni zahtjev sa utvrdenjima geodetskog vjestaka u pogledu povrsine zemljiSta u
nalazom na povrsSinu od 2,45 m2, a tuZenik je nedatiranim podneskom, kojeg je sudu
dostavio dana 10. lipnja 2026. godine, istakao ponovo da tuZenik u konkretnom sluc¢aju
oruci svoju nekretninu, niti u jednom dijelu nije preorao liniju utvrdene mede izmedu
nekretnina stranaka, te da nije preorao nekretninu tuzenika (ova tvrdnja je u direktnoj
suprotnosti sa utvrdenjem geodetskog vjeStaka Damira MlinariCa — opaska suca).
Osim toga, tuzenik je naveo da je oCevidom utvrdeno da je tuzenik oruci svoju
nekretninu prebacio dio izorane zemlje sa svoje nekretnine, na nekretninu tuzitelja, a
ta povrsina prebacene zemlje je neznatna i nedovoljna za utvrdenje protupravnosti. Uz
to, tuzenik napominje, da je nekretnina tuZzitelja u naravi livada i da je na prebacenoj
zemlji izrasla trava, slijedom Cega nema nikakve Stete za tuzitelja (premda u ovom
slucaju tuzitelj ni ne trazi naknadu Stete — opaska suca).

11. Kako je na raspravi odrzanoj dana 02. rujna 2026. godine, prihvacena preinaka
tuzbe tuZitelja promjenom istovjetnosti tuZzbenog zahtjeva, prema podnesku tuZitelja
od 22. svibnja 2025. godine, dostavljenom sudu 22. svibnja 2026. godine, a bili su
izvedeni svi predlozeni dokazi, sud je na tom ro€iStu zakljucio raspravu.

12. Izvedeni dokazi su ocijenjeni u smislu ¢l. 8. ZPP.

13. Konacno istaknuti tuzbeni zahtjev tuzitelja je ocijenjen osnovanim u bitnom
dijelu, pri C¢emu je sud iz izreke ovoga rjeSenja izostavio sasvim nepotrebne rijeci u
tocci I., te u toCci Il., kojima je tuZitelj posredstvom odvjetnika sasvim suviSno naveo
,Sve u posjedu tuzitelja“, te ,pod prijethjom novCane kazne® jer tim rijeCima nema
mjesta u tuzbenom zahtjevu, te je potpuno nepotrebno i suviSno naglasavati te rijeci u
izreci ove odluke.

14. Naime, izmedu stranaka je bilo nesporno da je tuZitelj vlasnik nekretnine
upisane u zk.ul.br. 77 k.o. Veliko Trojstvo i to Ckbr. 782/4 oranica ograda sa 553 chv,
te da je tuzenik suvlasnik u % dijela, nekretnine upisane u zk.ul.br. 2895 k.o. Veliko
Trojstvo i to ¢kbr. 782/2 oranica ograda sa 918 ¢hv, niti je bilo sporno da te dvije
nekretnine stranaka medase, odnosno da je izmedu tih nekretnina stranaka uredena
meda u ovosudnom predmetu broj R1-145/2023, a takoder nije bilo sporno da je
tuzenik dana 01. svibnja 2025. godine, vrSio oranje svoje navedene nekretnine broj
782/2.

15. Sporno je bilo izmedu stranaka da li je prilikom navedenog oranja svoje
nekretnine broj 782/2, tuzenik smetao tuzitelja u posjedu navedene nekretnine tuzitelja
broj 782/4, na nacin da je preorao dio mede i navedene nekretnine tuzitelja (Sto je
podnesenom tuzbom tuzitelj tvrdio). Tvrdnju tuzenika da je tuzitelj, nakon uredenja
mede na licu mjesta, postavljao u zemlju neke svoje Siljke, tuzenik nije dokazao u ovom
postupku.



16. lako je u ovoj parnici uvidaj na licu mjesta odrzan tek 22. travnja 2026. godine,
gotovo godinu dana nakon spornog oranja koje je tuzenik izvrSio 01. svibnja 2025.
godine, kojom prilikom su stranke suglasno navele da na tom uvidaju zateCeni drveni
kolci pribijeni u zemlju prikazuju medu (Sto jasno po uvjerenju suda upucuje na
Cinjenicu da je tuzenik, posredstvom odvjetnice, neistinito tvrdio u odgovoru na tuzbu,
da bi tuzitelj nakon odrZzanog uvidaja u predmetu R1-145/2023 u kojem je uredena
meda upravo izmedu istih susjednih nekretnina stranaka, samoinicijativho zabio svoje
velike Siljke, kao oznaku mede na mjestu na kojem je tuZitelj pokazao da je meda, a
ne na mjestu na kojem je medu oznacio sud), a $to uostalom proizlazi i iz usmenog
oCitovanja geodetskog vjeStaka Damira MlinariCa sa tog uvidaja (list 51 spisa),
navedeni vjeStak je ve¢ na licu mjesta ukazao da je izvrSio izmjeru Cina smetanja
posjeda, te da ¢e to prikazati na svojoj skici izmjere, dakle po geodetskom vjestaku je
vec prilikom tog uvidaja bilo utvrdeno da je tuzitelj smetan u posjedu svoje nekretnine
od strane tuzitelja.

17. Pisanim nalazom i miSljenjem od 28. travnja 2026. godine, odnosno dopunskim
nalazom i misljenjem vjeStaka Damira Mlinari¢a od 12. svibnja 2026. godine, geodetski
vjeStak je naveo da je nakon identifikacije susjednih nekretnina stranaka, odnosno
identifikacije pravca ranije uredene mede u predmetu Opcinskog suda u Bjelovaru broj
R1-145/2023, na temelju izmjere zate€enog stanja utvrdio da je preklopliena zemlja,
prilikom oranja na pravcu uredene mede, te da su u manjem dijelu ¢ak na zemljiStu
tuzitelja, vidljivi tragovi pluga prilikom oranja u duzini od 0,5 metara, odnosno da je
konkretno smetanje posjeda tuzitelja na nekretnini tuzitelja izvrSeno na tri lokacije koje
su prikazane na vjestackoj skici izmjere (i to prva lokacija sa povrSinom od 1,92 m2,
na nacin da je prilikom oranja izvrSen preklop zemlje preko pravca koji predstavlja
uredenu medu, druga lokacija sa povrSinom od 0,28 m2, takoder na nacin da je
prilikom oranja izvrSen preklop zemlje preko pravca koji predstavlja uredenu medu, te
na trecoj lokaciji na kojoj su vidljivi tragovi pluga, prilikom oranja zemljiSta, na zemljiStu
tuzitelja i to u Sirini brazde od 0,2m m2 u duzini od 0,5 m i to na dva mjesta, koja su
medusobno udaljena 2,3 m, a $to ukupno iznosi povrSinu smetanja posjeda od 0,25
m2).

18. Navedeni pisani nalaz i misljenje geodetski vjestak je potkrijepio fotografijama
lica mjesta, a u skici izmjere vjeStaka su precizno bile oznacene i prikazane navedene
tri lokacije na kojima je u konkretnom slu€aju utvrdeno smetanje posjeda nekretnine
tuzitelja broj 782/4.

19. Niti jedna stranka nije imala nekih primjedbi na vjestacka utvrdenja, odnosno
na nalaz i misljenje geodetskog vjeStaka, Damira Mlinari¢a, no svaka stranka je na svoj
nacin protumacila ovaj rezultat geodetskog vjestacenja.

20. Naime, tuzitelj je posredstvom svog odvjetnika podneskom od 22. svibnja 2025.
godine (kojeg je dostavio sudu dana 22. svibnja 2026. godine, pa se o ito radilo o
omasci u pisanju godine na tom podnesku), uskladio svoj tuzbeni zahtjev sa
navedenim utvrdenjem geodetskog vjeStaka, predlozivsi toCkom |., zahtjeva, da se
utvrdi da je tuzenik protupravno i bez odobrenja tuzitelja, preorao dio mede, odnosno
preklopio zemlju preko mede na nekretnini tuzitelja broj 782/4 i to u ukupnoj povrsini
od 2,45 m2 i sve prema skici izmjere geodetskog vjeStaka od 12. svibnja 2026. godine
(pa iako nije naveo da se radi o vjeStaku, Damiru Mlinaricu, jasno je da se radi upravo



o skici tog vjestaka jer je jedino doti¢ni vjestacio u ovome predmetu), nepotrebno zatim
navodedi ,sve u posjedu tuzitelja“, te pravilno isti€uci: ,kojim ¢inom je smetao tuZzitelja
u posliednjem mirnom i faktichom posjedu mede i dijela nekretnine®(misleéi ocito na
dio nekretnine tuzitelja — opaska suca). Tuzitelj je to€kom Il., svog zahtjeva predlozio
da se tuzeniku zabrani svako takvo ili slicno smetanje posjeda nekretnine tuZzitelja
(bespotrebno u ovom dijelu tu zabranu, potenciravsi nekakvom prijetnjom nov¢ane
kazne, kakvim prijetnjama nije inaCe mjesto u izreci ove odluke), dok je to¢kom llI.,
izreke zahtjeva tuzitelj predlozio da se tuzeniku nalozi da tuZzitelju vrati oduzeti posjed
dijela mede u ukupnoj povrsini od 2,45 m2 (premda je iz vjeStackog nalaza bilo sasvim
jasno, da se ne radi iskljucCivo o tome da je tuzZenik sa navedenom povrSinom oduzeo
ili prekrio medu tuZzitelju), sve prema skici geodetskog vjeStaka od 12. svibnja 2026.
godine, a koja se nalazi na nekretnini tuzitelja broj 782/4 , tj. da uspostavi stanje stvari
kakvo je bilo u ¢asu smetanja. (ovaj posve nespretno ili nesretno sroeni sadrzaj tocke
»3 , Zahtjeva tuZitelja, sud je korigirao jer tuzenik nije tuzitelju oduzeo samo dio mede
u povrsini od 2,45 m2, a ujedno se meda izmedu susjednih nekretnina stranaka, ni ne
nalazi na nekretnini tuzitelja broj 782/4, niti se meda moze nalaziti na toj nekretnini
tuZitelja — kako to proizlazi iz kona¢nog tuzbenog zahtjeva tuZitelja, ve¢ meda
predstavlja zamisljenu liniju - pravac, koja dijeli susjedne nekretnine stranaka).

21. U drugu ruku, tuzenik je nedatiranim podneskom, posredstvom odvjetnice,
dostavljenim sudu 10. lipnja 2026. godine, ponovo iznio neistinitu ¢injenicu da tuzenik
nije niti u jednom dijelu preorao liniju utvrdene mede, izmedu susjednih nekretnina
stranaka, niti je preorao dio nekretnine tuzitelja broj 782/4 (jer je vjeStak Damir Mlinari¢
izriCito naveo da je na trecoj lokaciji, tuzenik izvrSio Cin oranja, prilikom kojeg je u Sirini
brazde od 0,25 m i duzini od 0,5 m, na dva mjesta, dakle u ukupnoj povrsini od 0,25
m2, nekretnine tuZitelja, dok je na prve dvije lokacije tuzenik prilikom oranja svoje
Cestice, sa pooranom zemljom izvrSio preklop zamisljene medasnje linije izmedu
susjednih nekretnina stranaka i to za povrsinu od 1,92 m2i 0,28 m2), a ovo tuzenikovo
utvrdeno prebacivanje poorane zemlje sa nekretnine tuZenika, na nekretninu tuzitelja
ili na medu, tuZenik tretira ,neznatnim i nedovoljnim za utvrdenje protupravnosti®, te
naglasava da nema nikakve Stete za tuZitelja jer je na njegovoj nekretnini izrasla trava,
odnosno da tuzitelj podnesenom tuzbom zloupotrebljava procesna ovlastenja.

22. Prije svega treba naglasiti, imajuci u vidu opisane okolnosti slu€aja, izmedu
kojih su stranke same na uvidaju navele kako u zemlju pribijeni i zate€eni drveni kolci
predstavljaju medu izmedu njihovih nekretnina, ali i one okolnosti utvrdene po
geodetskom vjeStaku Damiru Mlinari¢u, ¢ijim utvrdenjima uostalom nije niti jedna
stranka prigovorila u ovome predmetu, da je tuzitelj potpuno u pravu:

- kada u podnesku od 10. lipnja 2025. godine (kojim je dostavio ocitovanje o
tuZzenikovom odgovoru na tuzbu), tvrdi da je neto€no da bi tuzitelj nakon zavrdenog
oCevida na licu mjesta kojom prilikom je sud uredio medu na terenu u predmetu broj
R1-145/2023, dana 06. veljate 2025. godine, postavio svojevoljno kolce na to¢kama
koje tuzitelj smatra medom,

- kada u istom podnesku tuZzitelj napominje da se meda ne smije izorati, te da se
prilikom oranja mora ostaviti jedan netaknuti pojas zemlje koji predstavlja medu izmedu
susjednih nekretnina, a sve kako bi meda bila vidljiva.

23. Naime, sud smatra da je neovisno o tome radi li se o zadiranju u posjed tuzitelja
na trecoj lokaciji (prema prihvaéenom nalazu i misljenju geodetskog vjeStaka Damira
Mlinarica), kojom prilikom je tuzenik odorao i dio zemljiSta tuzitelja broj 782/4 u povrsini



od 0,25 m2, prilikom oranja svoje Cestice broj 782/2 ili prebacivanju svog zemljiSta
samo na medu ili i na medu i neSto malo na dio zemljiSta tuzitelja na prvoj i drugoj
lokaciji ( prema prihvacenom nalazu i misljenju geodetskog vjeStaka Damira Mlinari¢a),
vezano za povrSinu 1,92 m2 i 0,28 m2, tuzenik smetao tuzitelja u posjedu nekretnine
tuzitelja broj 782/4 do zamisSljene medasnje linije, povrijedivSi pri tome medu, kao
zamiSljenu liniju izmedu susjednih nekretnina stranaka, a Sto bez svake sumnje
predstavlja samovlasno i protupravno postupanje tuzenika u smislu ¢l. 20. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (u daljnjem tekstu: ZV), zbog kojeg tuzitelj s
uspjehom mozZe realizirati pravo na zastitu posjeda, odnosno ostvariti sudski pravnu
zastitu, sukladno ¢l. 21.i22. ZV.

24. Pozivanje tuzenika na Cinjenice poput iznesene da tuzitelju nije nastala nikakva
Steta ili na okolnost da se radi o neznathom prebacivanju zemlje ili neznatnom
smetanju posjeda susjedne nekretnine tuzitelja, kao i da bi podnosenjem predmetne
tuzbe, tuzitelj zlouporabio procesna ovlastenja, nije osnovano u ovom slu€aju i ne
postoje opravdani razlozi da tuzenik tako nesto uopce istice.

25. Naime, tuzitelj od tuzenika nije podnesenom tuzbom niti traZio naknadu Stete,
pa je posve nebitno da li je tuzitelju nastala kakva Steta ili nije uslijed opisanog oranja
tuzenika, dana 01. svibnja 2025. godine, te da je tuzitelj podnesenom tuzbom
potrazivao bilo kakvu naknadu Stete od tuZenika zbog opisanog tuZenikovog oranja,
tek tada bi bilo smisleno iznositi prigovor od strane tuzenika, o tome da tuzitelju nije
nastala neka konkretna Steta, zbog opisanog smetanja posjeda nekretnine tuZzitelja
broj 782/4 ili prebacivanja poorane zemlje tuzenika sa nekretnine tuzenika, na medu
ili na medu i na susjedno zemljiste tuZitelja.

26. Nadalje, okolnost da li je prilikom oranja svoje oranice (broj 782/2), tuzenik u
neznatnoj ili znatnoj povrsini smetao tuZitelja u posjedu susjednog zemljista, nije od
znaCaja za donoSenje rjeSenja kojim se utvrduje u vezi Cega je konkretno tuzenik
smetao tuzitelja u posjedu nekretnine tuzitelja, niti je od znacCaja za preostali zahtjev
tuZitelja koji je bio istaknut u smislu €l. 22.st.1. ZV.

27. Napokon, Cinjenica je da je u opisanoj situaciji upravo tuZenik zlouporabio svoja
ovlastenja u vezi koristenja svog zemljiSta broj 782/2 jer je tuzenik svoje navedeno
zemljiste ovlasten orati samo i iskljuivo u granicama svoje nekretnine, dakle ne
remeteci oranjem zamisljenu medasniju liniju izmedu Cestica 782/2 i 782/4 i ne ulazedi
— zalazedi u posjed susjedne Cestice tuzitelja broj 782/4, a tuziteljev €in, kada je zbog
zlouporabe izvrSene od strane tuzitelja na tri razliCite lokacije izmedu susjednih
nekretnina stranaka (utvrdene u ovome predmetu po geodetskom vjestaku), pokrenuo
parnicu radi smetanja posjeda, podnosSenjem predmetne tuzbe, se nikako ne moze
okarakterizirati zlouporabom procesnih ovlastenja od strane tuZitelja, ve¢ pravilno
poduzetom radnjom u svrhu zastite svojih posjedovnih prava.

28. Osim toga, Cesto se deSava izmedu susjeda koji imaju poljoprivredno zemljiste
na podrucju Republike Hrvatske (koje nije ogradeno, nekom Zi¢anom ogradom), da si
ponekad jedan susjed (koji bas ne mari previse za medu izmedu susjednih nekretnina
stranaka ili za dopustenu granicu oranja svoje nekretnine, prilikom kojeg oranja ne bi
trebao povrijediti niti zamisljenu medasnju liniju, niti u¢i svojim oranjem ili pooranom
zemljom na nekretninu susjeda), da u pocCetku za maniji dio zemljista takav susjed
oduzme posjed svom susjedu, a ukoliko ovaj pravovremeno ne reagira putem



samopomoci ili podnoSenjem tuzbe za smetanje posjeda, da iz godine u godinu
prosiruje svoju nekretninu na povrsinu susjednog zemljiSta (ovo je poznato iz sudske
prakse), ostvarujuéi na taj nacin posljednji mirni posjed na zeml;jiStu susjeda, a koje
zemljiSte mu inaCe ne pripada. Upravo stoga je u ovom slu€aju i bila pravilna i
promptna, odnosno pravovremena reakcija tuzitelja, prilikom podnosenja predmetne
tuzbe, kojom je tuzitelj u ovom predmetu ostvario pravo na zastitu posjeda, ali i kojom
tuzbom i izrekom ove odluke je ujedno tuzitelj upozorio tuzenika, da se suzdrzi od
takvih i slicnih smetanja posjeda jer je tuzeniku zabranjeno da ubuduce smeta tuzitelja
u posjedu nekretnine tuZitelja i da vrati tuZitelju oduzeti posjed i uostalom ne povrjeduje
na taj nacin vise niti medu izmedu susjednih nekretnina stranaka, kako se tuzenik ne
bi inaCe u suprotnom ,oteo kontroli“, pa po€eo za sve vecéu povrsinu Siriti posjed svoje
nekretnine na tudu nekretninu, odnosno na Cesticu tuZitelja broj 782/4.

29. Kako su stranke same na odrzanom uvidaju priznale da je meda izmedu njihovih
susjednih nekretnina doista bila u pravcu u zemlju zate€enih, pribijenih drvenih kolaca,
nedvojbeno je na taj naCin utvrdeno da je na nacin kako je meda bila uredena na licu
mjesta dana 06. veljaCe 2025. godine (to proizlazi i iz priloZenog ovosudnog spisa R1-
145/2023, vezano za €in uredenja mede izmedu susjednih nekretnina stranaka), do te
zami$ljene medasnje linije gotovo puna tri mjeseca svaka, svaka stranka posjedovala
svoje nekretnine broj 782/2 i 782/4, sve do dana 01. svibnja 2026. godine, a sud je
utvrdio u ovoj parnici ocjenom izvedenih dokaza, prije svega na temelju rezultata
geodetskog vjeStaCenja u situaciji kada je tuzenik priznao svoj navedeni Cin oranja
navedenog dana, da je tuzenik oranjem povrijedio medu izmedu susjednih nekretnina
stranaka, ali i da je smetao tuzitelja u posjedu nekretnine tuzitelja broj 782/4, zbog
Cega je u pogledu pravne osnove bio osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja i tuzitelju je sud
trebao pruziti pravnu zastitu.

30. Pri tome je potpuno nebitno, Sto tuzenik inaCe navodi kao neku bitnu okolnost
u odgovoru na tuzbu, $to u trenutku oranja izvrSenog dana 01. svibnja 2025. godine,
nije bio pravomoc¢no dovrSen postupak uredenja mede izmedu susjednih nekretnina
stranaka jer je meda izmedu nekretnina stranaka bila ve¢ uredena od strane suda na
uredovanju odrzanom dana 06. veljaCe 2025. godine (dakle, gotovo 3 mjeseca prije
spornog smetanja posjeda), zabijanjem drvenih kolaca u zemlji i dono$enjem sudske
odluke o takvom nacinu uredenja mede upravo dana 06. veljaCe 2026. godine,
posredstvom suca na licu mjesta, koja sudska odluka je uostalom na zapisniku bila
izdiktirana istoga dana u okviru sudskog postupka uredenja mede pod brojem R1-
145/2023, a okolnost Sto je sud tek krajem mjeseca srpnja 2025. godine, otpremio
odvjetnicima stranaka posebno pisano rjeSenje koje je tek tada izradio u vezi
predmetnog uredenja mede (protiv kojeg rjeSenja bas niti jedna stranka nije podnijela
Zalbu), ne znadi da je tuzenik na licu mjesta imao pravo dana 01. svibnja 2025. godine,
povrijediti medu koja je bila uredena dana 06. veljate 2025. godine, te da smije
svojevoljno zemlju sa svoje nekretnine uslijed oranja svoje nekretnine, istovariti ili
prebacivati na medu ili na susjedno zemljiSte tuzitelja, pri ¢emu se tuzenik takoder
trebao suzdrzavati da oranjem svoje nekretnine ne poore i dio susjednog zemljista
tuzitelja, a Sto je sve ucinio i zbog Cega je smetao tuzitelja u posjedu dijela njegove
nekretnine.

31. Shodno tome, cijeneci utvrdene okolnosti slu¢aja, odnosno imajuci u vidu da je
nakon ocjene izvedenih dokaza utvrdeno da je na ukupno tri lokacije, tuzenik dana 01.
svibnja 2025. godine, preorao medu i dio nekretnine tuzitelja ili prebacio zemlju sa



svoje nekretnine na susjednu nekretninu tuzitelja i na medu i to sve u ukupnoj povrsini
od 2,45 m2, valjalo je tuzitelju pruziti zatrazenu posjedovnu zastitu, ali ne izri€ito od
rijeCi do rijeCi kako ju je tuzitelj, na malo nespretan nacin zatrazio. Naime, obzirom na
opisane okolnosti, ispunjeni su bili zakonski uvjeti za usvajanje toCke |., tuzbenog
zahtjeva i utvrdenje da je tuzenik, protupravno i bez odobrenja tuzitelja, preorao dio
mede, odnosno preklopio zemlju (kako je to odvjetnik tuZitelia naveo u kona¢nom
zahtjevu) preko mede i to na nekretnini tuzitelja kébr. 782/4 oranica ograda sa 553 ¢hv,
u ukupnoj povrsini od 2,45 m2, sve prema skici geodetskog vjeStaka od 12. svibnja
2026. godine, kojim ¢inom je smetao tuzitelja u posljednjem mirnom i fakticnom
posjedu mede i dijela navedene nekretnine tuzitelja. Nije bilo potrebno posebno isticati
u izreci tuzbenog zahtjeva da je ta povrSina od 2,45 m2 u posjedu tuZitelja (jer je
toCkom ., izreke utvrdeno za koju povrsinu je tuzenik smetao tuzitelja u posjedu mede
i nekretnine tuZitelja), pa je sud te 4 rijeCi ,sve u posjedu tuZitelja“ izostavio iz toCke I.,
izreke ovoga rjeSenja.

32. Nadalje, sukladno ¢l. 22.st.1. ZV, toCkom Il., izreke ovoga rjeSenja je tuZeniku
zabranjeno takvo ili slicno smetanje ubuduce (bez nekakvog nepotrebnog ili
besmislenog upozorenja u izreci ove odluke na nov€anu kaznu, kakvo upozorenje je
tuzitelj predloZio, ali kakvo upozorenje na nov€anu kaznu nije uopce utemeljeno u
smislu ZV), te je naredena uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja tuzeniku na
nekretnini tuzitelja, odnosno na medi izmedu susjednih nekretnina stranaka (na
razumljiv nacin, a suprotno nespretno sroCenoj tocci 3., izreke zahtjeva od strane
odvjetnika tuZitelja, ipak odluc€ujuci pri tome u granicama istaknutog zahtjeva).

33. Kako je tuzenik izgubio ovu parnicu, odnosno kako tuzitelj nije uspio sa svojim
tuzbenim zahtjevom samo u razmjerno neznatnom dijelu (obzirom da je u tuzbenom
zahtjevu koristio posve nepotrebne navode i rijeci, tipa ,sve u posjedu tuzitelja“ nakon
Sto je preostalom toCkom I., tuzbenog zahtjeva na jasan i odreden nacin utvrdeno u
kojoj povrsini, koje nekretnine tuzitelja ga je tuzenik smetao u posljednjem mirnom i
fakticnom posjedu mede i dijela nekretnine ili tipa ,pod prijetnjom nov€ane kazne*, na
kakve ideje inaCe u njihovoj praksi, odvjetnici tuzitelja iz njima poznatih razloga znaju
dolaziti u ovakvim situacijama kada se u parnicama za smetanje posjeda, istiCe dio
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na zabranu takvog ili slichog smetanja ili
uznemiravanja posjeda nekretnine tuzitelia u smislu ¢l. 22.st.1 ZV, ali suprotno
sadrZzaju te odredbe), valjalo je u smislu ¢l. 154.st.5. ZPP, obvezati tuZenika da
nadoknadi tuzitelju sve opravdane parni¢ne troSkove.

34. Opravdani parni¢ni troSak tuzitelja je utvrden na temelju troSkovnika odvjetnika
tuzitelja, primjenom odredaba vazeée OdvjetniCke tarife, pa je za ovu vrstu predmeta
spora (smetanje posjeda), odlu€ujuéi u granicama istaknutog zahtjeva, tuzitelju priznat
u smislu Tbr.7.st.2. OdvjetniCke tarife, iznos od 500,00 Eura u vezi jednokratne
nagrade za zastupanje, koja svota obuhvaca ukupno 6 pravnih radnji tijekom ovog
prvostupanjskog postupka (sastavljanje tuzbe, oCitovanje o tuZzenikovom odgovoru na
tuzbu, te zastupanja na roCiStima odrzanim dana 04. rujna 2025. godine, odnosno 02.
rujna 2026. godine, ali i na uvidaju odrzanom dana 22. travnja 2026. godine, odnosno
oCitovanju na vjestacki nalaz, podneskom od 22. svibnja 2025. godine) jer odvjetnik
tuzitelja nije trazio, za 5 i 6., pravnu radnju u smislu Tbr.7.st.2. Odvjetni¢ke tarife po
100,00 Eura ili ukupno 200,00 Eura. Takoder, od opravdanih troSkova je tuzitelju
priznat i iznos od 125,00 Eura u vezi pripadaju¢eg poreza na dodanu vrijednost na
navedeni opravdani parnicni troSak.



35. Pored toga, tuZzitelju je od opravdanih troSkova priznat i iznos od 26,55 Eura u
vezi plaéene polovice nov€anog iznosa duzne sudske pristojbe (u smislu Uredbe o
Tarifi sudskih pristojbi, iz 2023. godine) na podnesenu tuzbu, a sto je tuzitelj vec i platio
u tom iznosu sukladno Zakonu o sudskim pristojpama, kao i zatrazeni nov€ani iznos
od 55,00 Eura (Sto takoder predstavlja polovicu ukupne pristojoene obveze, koju
tuZitelj tek treba platiti u vezi ovoga rjeSenja) u vezi sudske pristojbe na ovo rjeSenje u
smislu Tbr.2.st.1. sada vazece Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (N.N.br. 50/2026).

36. Napokon, kao opravdan trosak je tuzitelju priznat i iznos od 555,73 Eura u vezi
troSkova geodetskog vjeStaCenja, ali i uredovanja sudske komisije na licu mjesta, koju
svotu je tuzitelj inaCe financirao i koji iznos je u cijelosti utroSen za tu svrhu.

37. Prema tome, ukupni opravdani troSkovi tuzitelja su iznosili 1.262,28 Eura, koju
svotu je stoga tuzenik obvezan isplatiti tuzitelju u vezi naknade parnicnih troskova.

38. Preko tog iznosa do zatraZenog je odbijen, kao neosnovan, zahtjev tuzitelja za
naknadom parni¢nog troska jer tuzitelju ne pripada nikakva naknada u vezi pribavljanja
nesluzbenih kopija izvadaka iz zemljiSnih knjiga za susjedne nekretnine stranaka,
posredstvom Interneta, te takve nesluzbene kopije izvadaka koje je tuzitelj dostavio
sudu u prilogu svoje tuzbe, ne predstavljaju ,izvatke iz zemljiSne knjige“, na koje
upucuje Tbr. 36.t.3. Odvjetnicke tarife, da bi se odvjetniku tuzitelja ili tuzitelju, priznao
kao opravdan troSak i taj troSak printanja, posredstvom interneta, nesluzbene kopije
izvatka iz zemljiSne knjige.

U Bjelovaru, 28. rujna 2026. godine.

Sudac
Sanijin MiloSevi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga rjeSenja dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi pisano u tri primjerka u roku od 8 dana, racunajucéi od dana 29. rujna 2026.
godine, a putem ovoga suda.
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