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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sutkinji Ivani Jukié, u pravnoj stvari tuziteljice Zeljane
Ercegovic€ iz Splita, HercegovacCka 48, OIB: 43489436313, koju zastupa punomoénik
Damir Batarelo, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika Zagrebacke banke d.d., Zagreb,
Ulica lvana Gundulica 26A, OIB: 92963223473, koju zastupaju punomocdnici iz
Odvjetni¢kog drustva "Porobija &Porobija", radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon
odrzane glavne rasprave zakljuCene dana 1. lipnja 2026., u nazoc¢nosti tuziteljice
osobno, zamjenika punomocnika tuziteljice Domagoja Grabovca i punomocnika
tuZenika Filipa Vustina, na ro€istu za objavu odluke, dana 13. srpnja 2026.,

presudio je

l. Utvrduju se nistetnim i bez ikakvog pravnog ucinka odredbe Clanka 1., 2. i 7.
Ugovora o nenamjenskom kreditu broj 667/05 (u daljnjem tekstu: Ugovor), a koji
Ugovor je solemniziran dana 18. srpnja 2005. godine kod javnog biljeznika Marije
Ivanci¢ u Solinu, na adresi Kralja Zvonimira 76, pod poslovnim brojem OU-338/05, i to
u dijelu kojim je ugovoreno da kredit glasi na iznose kunske protuvrijednosti od
48.951,07 CHF, prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke te kojim se tuziteljica
kao korisnik kredita obvezuje navedeni iznos kredita vratiti uz valutnu klauzulu, s
pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na nacin utvrden ovim Ugovorom, zatim u dijelu
kojim je ugovorena kamatna stopa koja je promjenjiva ovisno o odluci tuzenika kao
banke i u dijelu kojim je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak
(CHF).

I. Nalaze se tuZeniku ZagrebacCka banka d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa
Jelac€i¢a 10, MBS: 080000014, OIB: 92963223473, u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe isplatiti tuZiteljici Zeljani Ercegovi¢ iz Klisa, Mezanovci 55G, OIB: 43489436313,
iznos od 2.545,94 EUR sa zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 13.
lipnja 2019., kao dana podnoSenja tuzbe, do isplate, po stopi koja se do 31. prosinca
2022.god. odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
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sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine.

Za viSe trazeno, preko dosudenog iznosa od 2.545,94 EUR sa zateznim
kamatama tekuc¢ima od 13. lipnja 2019. do isplate, do iznosa od 5.975,12 EUR sa
zateznim kamatama (za iznos od 3.429,18 EUR) kao i u dijelu sporednog potraZivanja
zateznih kamata tekucCih na dosudeni iznos od 2.545,94 EUR od dana placanja
pojedinog anuiteta do 13. lipnja 2019., tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

[ll. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, da tuziteljici
Zeljani Ercegovié, OIB: 43489436313, naknadi trodkove ovog postupka u iznosu od
2.550,00 EUR sa zateznom kamatom koja na navedeni iznos te€e od 13. srpnja 2026.,
kao dana donoSenja odluke, do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 13. lipnja 2019. navodi se u bithome da je
tuZiteljica dana 13. srpnja 2005. sa tuZzenikom zakljucila Ugovor o namjenskom kreditu
broj 667/05, koji Ugovor da je solemniziran dana 18.srpnja 2005. kod javnog biljeznika
Marije Ivan€i¢ u Solinu, pod brojem OU-338/05. Predmetnim ugovorom, da je tuziteljici
odobren namjenski kredit za kupnju stana u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
48.951,07 CHF, prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke.

1.2. Nadalje, da je tuZiteljica sa tuzenikom zakljucila Dodatak Ugovora o kreditu,
solemniziran po javnom biliezniku Mili Cipg&ié u Splitu pod brojem OV-1046/16 od 1.
veljaCe 2016., na temelju kojega je izvrSena konverzija iz CHF u EUR. Za konverziju
kredita da nije sklopljen novi ugovor, ve¢ aneks koji da prati sudbinu osnovnog ugovora
koji da unato€¢ Aneksu i dalje postoji. Konverzija kredita da nije zapreka da se
naknadno utvrdi niStetnost cijelog ugovora ili pojedinih odredbi jer se pravo na isticanje
nistetnosti ne gasi. Takoder, da ugovorne strane ne mogu svojom voljom konvalidirati
niStetne odredbe ugovora, niti obnovom niti nagodbom, jer ako je niStetan osnovni
ugovor, da su nistetni i svi njegovi dodaci jer se nistetnost utvrduje ex tunc. Sklapanjem
aneksa da se tuZiteljica nije odrekla svoga prava na utvrdenje nistetnosti ugovora o
kreditu, 8to da znaéi da tuZiteljica ima pravni interes utvrditi niStetnost ugovora o
kreditu. Odredbe ugovora o kreditu koje se odnose na promjenjivu kamatnu stopu te
na valutu CHF u kojoj je izrazena visina kredita da ¢ine odredbe o predmetu i cijeni, a
buduci da su te odredbe niStetne, da je nistetan i ugovor, koji da ne moze opstati bez
predmeta i cijene.



Poslovni broj: P-401/2021-26

1.3. Iz odredbe Clanka 1., 2. i 7. predmetnog ugovora o kreditu, kao i samog ugovora,
da je razvidno da je banka samoinicijativno zadrzala pravo da jednostrano mijenja
utanacene odredbe sklopljenog Ugovora, bez ikakvog pristanka korisnika kredita, a da
prije i u vrijeme zakljuCenja ugovora banka kao trgovac nije s tuziteljicom pojedinacno
pregovarala i ugovorom utvrdila naCine i metodu izraCuna parametara koji utjeCu na
odluku banke o promjeni stope ugovorene kamate, Sto da je protivno jednom od
temeljenih naCela obaveznog prava — nacelu savjesnosti i poStenja. Takoder, da je
ovakvim postupanjem narusena ravnopravnost ugovornih strana u obveznopravnom
odnosu i to na nacin da je prouzroCen ocCit nerazmjer izmedu medusobnih Cinidaba, a
Cime da je izravno naruSeno i nacelo jednakosti Cinidaba. Istim ugovorom da se
navedena temeljna obveznopravna nacela naruSavaju i sa aspekta Cinjenice da je
ugovoren CHF kao valuta uz koju je vezana glavnica, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zaklju€enja pobijanog ugovora, tuzenik nije tuZziteljicu u cijelosti informirao o potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje odluke utemeljene na potpunoj obavijesti.

1.4. NiStetnost i nepostenost citiranih ugovornih odredbi da je nedvojbeno potvrdena i
sudskom praksom, i to odlukama iz parni¢nih postupaka za zastitu kolektivnih interesa
potro$aca, Cija su pravna utvrdenja obvezujuc¢a za Naslovni sud, i to presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske pod brojem Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. te
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod brojem Pz-6632/2017 od
14. lipnja 2018.

1.5. Nadalje, da je oCigledno da je tuzenik u konkretnom slucaju postupio protivno svim
temeljnim nacelima obveznog prava , odredbama ¢lanka 81., 82. i 90. Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine", broj: 96/03.) te ¢lanka 96., 97. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine"; broj: 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09.) , odredbama
Clanka 4. Direktive Vijec¢a Europe EU 93/13 kao i Kodeksu dobre bankovne prakse, $to
da je sve dovelo do nesavjesnosti u postupanju tuzenika i nepostenja odredaba
Ugovora , a time i niStetnosti Clanaka 1., 2. i 7. Ugovora, u dijelu kojim je ugovorena
kamatna stopa koja je promjenjiva ovisno o odluci Banke te CHF kao valuta uz koju je
vezana glavnica. Izravna posljedica niStetnih odredbi €lanka 1., 2. i 7. Ugovora, u dijelu
kojim je ugovorena kamatna stopa koja je promjenjiva ovisno o odluci Banke te CHF
kao valuta uz koju je vezana glavnica, da se o ituje u tome $to je tuziteljica u razdoblju
od prve otplate kredita pa do 30. rujna 2015. , kao dana izvrSene konverzije, svoju
kreditnu obvezu pretplatila, a koji iznos da je tuzenik stekao bez ikakve pravne osnove.

1.6. Stoga je tuziteljica predlozila sudu da nakon provedenog postupka donese
presudu kojom ¢e utvrditi niStetnim i bez ikakvog pravnog uc€inka odredbe ¢lanka 1., 2.
i 7. Ugovora o namjenskom kreditu broj 667/05, kao i da joj isplati iznos od 40.732,10
kn sa pripadaju¢im zateznim kamatama tekuc¢ima na pojedine iznose kako je
navedeno u petitu (to¢ka II).

2. U odgovoru na tuzbu, zaprimljenom pred ovim sudom dana 7. listopada 2019.,
tuZenik u cijelosti osporava istaknute zahtjeve kako u pogledu pravne osnove, visine,
vrijednosti predmeta spora kao i Cinjenice kojima je tuzitelj izlozio tuzbu. Isti¢e prigovor
zastare za sve iznose dospjele prije 13. lipnja 2014. Nadalje, navodi kako je predmetni
kredit konvertiran sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj: 102/15.), s obzirom da su tuZitel; i
tuzenik 25.sijeCnja 2016. sklopili dodatak Ugovoru o kreditu kojim je izvrSena
konverzija predmetnog kredita s CHF valutnom klauzulom u kredit s EUR valutnom
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klauzulom. Sve tuZiteljeve uplate, i s osnova svakog poviSenja CHF kamatne stope
tijekom otplate kao i s osnove svakog poviSenja CHF teCaja tijekom otplate, da su
uzete u obzir prilikom izrade konverzije i iskoriStene, odnosno uraCunate za otplatu
usporednog EUR kredita, u skladu sa odredbama ZID ZPK / 15.

2.2. Nadalje, da je konverzija kredita nastupila na temelju o€itovanja volje tuZitelja koji
se kreditno zaduZio uz valutnu klauzulu u CHF, da se njegov kredit konvertira u kredit
u kunskoj protuvrijednosti u EUR u skladu sa odredbama ZID ZPK. TuZitelj da je, u
skladu sa odredbama ZID ZPK/15 dobio od banke zakonom propisane, iscrpne
podatke za donoSenje informirane odluke o tome hoce li ili nece prihvatiti konverziju ,
ukljuCujuéi podatak o pretplatama iz razdoblja primjene valutne klauzule u CHF i
promjenjive kamate, u brojéanom iznosu, pri ¢emu je sam nacin izraCuna konverzije
zakonodavac izri€ito propisao u ¢lanku 19. c. ZID ZPK /15, ¢ime da je tuZitelj stavljen
u polozaj kao da je otpocCetka, cijelo vrijeme, koristio kredit denominiran u EUR, te je
po svojem slobodnom izboru, izjednaCen sa polozajem potroSaca koji su se zaduzili
kreditom u EUR.

2.3. Tuzenik navodi da sklopljeni pravni posao povodom tuZiteljevog prihvata
konverzije, koji je tuzenik morao prihvatiti pod prijetnjom zakonom propisanih sankcija,
predstavlja pravni posao kojim su stranke, isklju€ivo po izboru tuZitelja, rijeSile svoje
pravne odnose , prije i poslije konverzije na nacin propisan zakonom. Kada je tuZzitelj
razmatrao moguénost konverzije, da je najprije prihvac¢ao "izraCun konverzije", koji je
utemeljen na novom otplatnom planu, te predviden pravilima iz ¢lanka 19.c. ZID
ZPK/15, u kojemu da su , izmedu ostaloga, to¢nim brojkama bile navedene sve
kamatne stope koje su se morale primjenijivati kroz cijelo ve¢ proteklo razdoblje otplate.
TuZitelju da su povijesne kamatne stope u trenutku prihvata konverzije bile poznate u
brojéanom iznosu kao da su bile ugovorene kao fiksne, a nakon toga razdoblja, kamate
da su se u buduéem razdoblju ravnale prema ugovorenom parametru i fiksnom dijelu
kamatne stope za EUR kredite.

2.4. Tuzitelieve tvrdnje u pogledu naknadnog osporavanja pretplate po osnovi
promjena CHF tecaja da takoder nisu osnovane, jer da je pretplata i po toj osnovi uzeta
u obzir na nacin kako je to propisao ZID ZPK/15. Zaklju¢no, tuzenik je predlozio sudu
da nakon provedenog postupka odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz obvezu tuZitelja
da mu naknadi troSkove postupka.

3. Podneskom zaprimljenim pred ovim sudom dana 4. ozujka 2026., nakon
provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestaCenja, tuZitelj je uredio tuzbeni zahtjev
u dijelu pod tockom Il petita, na isplatu ukupnog iznosa od 5.975,12 EUR, od Cega
iznos od 2.501,38 EUR sa pripadajuéim zateznim kamatama tekucima kako je
navedeno u petitu na ime razlike izmedu pocetne i naplacene kamate te iznos od
3.473,74 EUR sa pripadajuéim zateznim kamatama tekucima kako je navedeno u
petitu, na ime prepla¢enog te€aja utvrdenog kao razlika izmedu naplacenog teCaja na
dan dospije¢a svakog obroka i po€etnog te€aja na dan isplate kredita.

4. Radi utvrdenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih &injenica te radi pravilnog i
potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, sud je procitao cjelokupnu dokumentaciju koja
prileZi spisu, i to: Ugovor o namjenskom kreditu broj 667/05 od 11. srpnja 2005.,
Dodatak Ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) od 25. sijeCnja 2026., financijsko-
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knjigovodstveno vjestaCenje koje je izradeno prije podnosenja tuzbe od strane stalnog
sudskog vjesStaka financijsko — racunovodstvene struke Milenke Deli¢, Obavijesti o
promjeni kamatne stope, Otplatni plan, Potvrdu o plaéenim kamatama po namjenskom
stambenom kreditu za razdoblje od 1.sije€nja 2009. do 31. prosinca 2009., Izracun
konverzije, Podatke o izvrSenim uplatama po kreditu, dopis tuzenika upucen tuzenici
dana 12. studenoga 2015.

4.2. Nadalje, izveden je dokaz stranaCkim iskazom tuZiteljice te knjigovodstveno-
financijskim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjestaku za financije i raunovodstvo
Ines Lozi¢ (Centra za vjeStaCenja), koja je u spis predmeta dana 26. studenoga 2025.
dostavila pisani nalaz i misljenje.

5. Punomocnici stranaka su podnijeli zahtjev za naknadom troskova parni¢nog
postupka.

6. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju rezultata
cjelokupnog provedenog postupka, u skladu s Clankom 8. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23., 146/25. ; dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev djelomi¢no
osnovan.

7. Predmet spora predstavlja deklaratorni zahtjev tuZitelja za utvrdenjem niStetnosti
ugovornih odredbi ¢lanka 1., 2. i 7. Ugovora o namjenskom kreditu broj 667/05
zaklju€enog medu strankama dana 19. kolovoza 2005., u kojima je sadrzana valutna
klauzula u CHF te o promjenjivoj kamatnoj stopi te restitucijski zahtjev tuzitelja za
isplatom ukupnog iznosa od 5.975,12 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama
teku¢ima na pojedine iznose kako je navedeno u petitu, i to na ime vracanja steCenog
bez osnove temeljem nistetnih ugovornih odredbi.

8. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da je izmedu tuZiteljice kao
korisnika kredita i tuzenika kao kreditora, dana 19. kolovoza 2005. godine sklopljen
Ugovor o namjenskom kreditu broj 667/05, s valuthom klauzulom u CHF na iznos od
48.951,07 CHF obracunato prema srednjem tec€aju Hrvatske narodne banke, sa rokom
otplate u 29 godina, u mjese¢nim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj po
srednjem tecaju Hrvatske narodne banke vazecem za CHF na dan plac¢anja, za
namjenu kredita: kupnja stana.

8.2. Nije bilo sporno niti da je medu strankama dana 25. sijeCnja 2016. zakljuCen
Dodatak Ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj: 102/15.), a kojim je tuzitelju utvrden
iznos pretplate od 2.553,46 HRK, te je ugovoreno da Ce se iznos pretplate koristiti za
namirenje buducih anuiteta u valutnoj klauzuli u EUR.

9. Medu strankama je sporno jesu li odredbe navedenog Ugovora o kreditu od 19.
kolovoza 2005. sadrZzane u €lanku 1., 2. i 7. Ugovora, o ugovaranju valutne klauzule
u CHF te o promjenjivoj kamatnoj stopi, nepostene ugovorne odredbe, a Sto bi ih Cinilo
niStetnim, o ¢emu ovisi i osnovanost zahtjeva tuziteljice za isplatom steCenog bez
osnove, i to u visini razlike zbog promjene teCaja CHF i kamatne stope tijekom
otplatnog perioda (do konverzije). Sporno je ima li tuZiteljica, unatoC sklopljenom
sporazumu o konverziji pravo zahtijevati utvrdenje nistetnosti ugovornih odredbi
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osnovnog ugovora o kreditu odnosno posljedicno ima |i isti pravo na isplatu
pretplacenih mjesec€nih anuiteta te je li nastupila zastara potraZivanja.

10. U odnosu na sporno pitanje, ima li tuzitelj, unato¢ sklopljenom sporazumu o
konverziji, pravo zahtijevati utvrdenje nistetnosti ugovornih odredbi osnovnog ugovora
o kreditu, upravo je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-1096/2022 od 8.
studenoga 2022., prilikom odgovora na pravno pitanje: "Da li se sklapanjem dodatka
ugovoru kojim je izvrSena konverzija kredita sukladno Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15 — dalje:
ZID ZPK/15) gubi pravo na potrazivanja preplac¢enih iznosa temeljem nepoStenih i
nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu ili korisnik kredita i dalje zadrzava pravo
potrazivati eventualnu razliku preplacenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu?", zauzeo potvrdan odgovor.

10.2. Dosljedno, u toj je odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo pravno
shvacanje da se sklapanjem dodatka ugovoru kojim je izvrSena konverzija kredita
sukladno ZID ZPK/15 ne gubi pravo na potrazivanja preplacenih iznosa temeljem
nepostenih i nidtetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu te korisnik kredita zadrZzava
pravo potrazivati eventualnu razliku preplacenih iznosa temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu, ako takva razlika postoji.

10.3. Stoga su neosnovani prigovori te pravna argumentacija tuZzenika tumacenjem
odredbi ZID ZPK/15, da tuzitelj nema pravo zahtijevati od suda utvrdenje nistetnosti
odredbi ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF radi isplate pretplacenih mjesec¢nih
anuiteta, samo zbog cCinjenice da je sklopljen sporazum o konverziji, odnosno da
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu viSe ne egzistiraju, s tim da sud kao
prethodno pitanje treba utvrditi jesu li niStetne odredbe u dijelu o Svicarskom franku
kao valuti uz koju je vezana glavnica (€l. 2 i ¢lanak 10. Ugovora), odnosno o ugovaranju
promjenjive kamatne stope (Clanak 11. Ugovora), a potom utvrditi pripada li tuzitelju
na ime ste€enog bez osnove iznos pretplacenih mjesecnih anuiteta sa osnova nistetnih
ugovornih odredbi.

11. Citanjem Ugovora o namjenskom kreditu broj 667/05 od 11. srpnja 2005.,
zakljucenog medu strankama te sasluSanjem tuziteljice, sud je utvrdio kao
pravnorelevantne slijedece Cinjenice:

-da se Ugovorom o namjenskom kreditu banka (tuzenik) obvezuje korisniku kredita
(tuziteljici) kredit u kunskoj protuvrijednosti od 48.951,07 CHF obraunato prema
srednjem te€aju Hrvatske narodne banke, koji kredit se korisnik kredita obvezuje vratiti,
uz valutnu klauzulu, s pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na nacin utvrden Ugovorom
(Clanak 1.);

-da se kredit odobrava za namjenu kupnje stana (¢lanak 6);
-da je rok otplate 29 godina, a da se kredit otplacuje u mjesecnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti obracunatoj po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke vazecem za

CHF na dan pla¢anja

-da je ugovor o kreditu zaklju€en na unaprijed pripremljenom tipskom obrascu;
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-da je tuziteljica u stranackom iskazu u bithome navela da je kredit podigla kako bi
rijeSila stambeno pitanje, odnosno krov nad glavom, raspitivala se o uvjetima kredita,
a u banci su joj rekli kako je za nju najpovoljniji kredit u valuti CHF, da mora donijeti
odredenu dokumentaciju, $to je napravila, a ne moZze se sjetiti je li ispunjavala uvjete
za zakljuCenje ugovora o kreditu u valuti EUR, odnosno je li joj to uopce bilo ponudeno.
Nije mogla niSta pregovarati o ugovornim odredbama, ponuden joj je ugovor na potpis
i kao takvog ga je potpisala, a nitko od sluZbenika nije joj pojasnio da bi u sluc€aju
porasta valute CHF na trZistu te promjenjive kamatne stope tako nekontrolirano mogle
i rasti mjesecCne rate kredita. Kada se pojavila moguénost da se kredit prebaci u valutu
EUR, dobila je izraCun od banke, zvali su je i rekli da je u pretplati vezano za placanje,
te da moze prihvatiti taj novi nacin plaéanja, $to je i prihvatila, jer joj je samo bilo u cilju
zatvoriti taj kredit i rijeSiti se dugovanja. Nije joj poznato na koji naCin je banka
sacinjavala taj obracun, a niti su joj poznate odredbe Zakona o dopunama i izmjenama
Zakona o potroskom kreditiranju iz 2015. godine, ona je referent, pa sa tim nije
upoznata. Stan koji je kupljen kreditom, da se nije nikada iznajmljivao.

12. Citanjem Dodatka ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15), konverzija kredita u kredit uz valutnu
klauzulu u EUR, zaklju¢enog medu strankama dana 25. sijeCnja 2016., u bitnome
proizlazi:

-da su stranke suglasno utvrdile neotplacena glavnica kredita u CHF u skladu sa
izraCunom konverzije iz €lanka 2., iznosi 39.269,99 CHF, §to u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan 30. rujna 2015. iznosi 274.134,85
HRK, a da je na taj dan preostali rok otplate kredita u mjesecima 227;

-da je, prema izraCunu konverzije, zbroj upla¢enih iznosa po kreditu u CHF,
preracunatih u EUR po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan uplate, veci
od zbroja anuiteta / rata po kreditu u EUR u skladu sa otplatnim planom za kredit u
EUR, radunaju¢i do dana 30.09.2015., te da njihova razlika na temelju Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSsackom kreditiranju ("Narodne novine", broj:
102/15), predstavlja pretplatu koja na dan 30.9.2015. iznosi 2.553,46 HRK;

- da na dan 30. rujna 2015. nedospjela glavnica kredita u EUR, utvrdena prinudnim
umanjenjem stanja neotplacene glavnice kredita iz Clanka 4. ovog Dodatka ugovoru,
koja je zakonski u€inak konverzije , kojega na temelju Zakona prinudno snosi vjerovnik,
iznosi 26.073,09 EUR , koju je korisnik kredita duzan Kreditoru platiti zajedno sa
redovnhom kamatom u skladu sa odredbama ovog ¢lanka Dodatka ugovoru, sve u
kunskoj protuvrijednosti obraCunato po srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na
dan plac¢anja.

13. TuZiteljica se u tuzbi ispravno pozvala na presudu Visokog trgovackog suda pod
posl. br. 6632/2017 koja je donesena u predmetu "Franak". Tuzenik nije osporavao
tuZitelju status potroSaca niti je tvrdio da je sa tuZiteljem u trenutku sklapanja ugovora
o kreditu o odredbama ugovora pojedinacno pregovarao, niti je predlozio dokaze na
okolnost informiranja tuZitelia kao potroSaca o svim rizicima ugovaranja kredita s
promjenljivom kamatnom stopom i valutnom klauzulom.

13.2. Kolektivnu tuzbu u predmetu "Franak" podnio je 4. travnja 2012. Hrvatski savez
udruga za zastitu potroSaCa - PotroSa€ protiv sedam banaka, a medu kojima je i
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tuZenik. Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-6632/2017- 10 od
14. lipnja 2018. koja se odnosi na valutnu klauzulu potvrdena je presudom i rjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019.

13.3. Tom presudom utvrdena je nistetnost valutne klauzule u slu€aju kredita u
Svicarskim francima koje su banke davale od 2004. do kraja 2008., odnosno da su
tuzene banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSaCa, odnosno korisnika
kredita time Sto su zakljuCujuc¢i ugovore o kreditima koristile ,niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima“ tako $to su ugovorile Svicarski franak kao valutu uz
koju je vezana glavnica, a da prije zakljuCenja ugovora ,nisu kao trgovci potroSace u
cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti® a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu. Navedeno je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana. Na takav nacin tuzene banke (medu kojima i tuzena iz
ovog postupka) su postupale suprotno odredbama tada vazeteg Zakona o zastiti
potroSaca te suprotno odredbama ZOO-a.

13.4. Nadalje, u presudi PZ-6632/2017 se navodi kako je sud utvrdio da su ugovorne
odredbe kojima se glavnica veze za valutu Svicarski franak prosje¢nom potroSacu
nerazumljive, nepostene pa prema tome niStetne jer su banke prije i u vrijeme
zakljuCivanja ugovora propustile informirati potroSace o Cetiri €injenice: o opcem riziku
vezanom uz svaku valutnu klauzulu, o €injenici da je rizik intervalutarnih promjena u
valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo veci u odnosu na isti takav
rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro ( jer se te€ajna politika Hrvatske narodne banke
temelji na odrzavanju stabilnog nominalnog te€aja kune prema euru, dok tecaj svih
ostalih valuta u odnosu na kune nije pod kontrolom HNB-a, Sto proizlazi iz potvrde
HNB-a od 7. lipnja 2013.), o tome da je rast teCaja Svicarskog franka u kontekstu
skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno izvjestan te o povecanom riziku koji
donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope.

14. Nadalje, tuziteljica se u historijatu tuzbe pozvala na presudu Trgovackog suda u
Zagrebu broj P- 1401/12 od 4. srpnja 2013. g., kojom je utvrdeno da je tuzenik u
razdoblju od 10. rujna 2003. g. do 31.prosinca 2008. g. povrijedio kolektivne interese i
prava potroSacCa korisnika kredita tako $to je u potroSackim ugovorima o kreditima
koristio nepoStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa,
koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke, o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo, a koja je nistetna. U
navedenom dijelu citirana presuda je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
RH broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja2014. g., a Vrhovni sud Republike Hrvatsje je
svojom odlukom broj Revt-249/14-2 od 9.travnja 2015. g. odbio je revizije tuzenika od
1) do 7) kao neosnovane. Postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu, koji je
pokrenut po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca-PotrosaC protiv
sedam banaka, a medu kojima je i tuzZenik, predstavlja kolektivni sudski postupak,
sukladno odredbi ¢lanka 502. ¢ ZPP-a.

14.2. Prema ovoj odredbi, pravomoc¢na presuda u kolektivnom sudskom postupku
obvezuje prvostupanjske sudove koji u pojedinaCnim parnicama sude povodom
zahtjeva potro$aca radi zastite prava Cija je povreda utvrdena u kolektivnom sporu.

14.3. U odluci Vrhovnog suda RH broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. g., izmedu
ostaloga je navedeno da nije sporno da su odredbe u ugovorima o kreditu koji su
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sklapani u spornom razdoblju izmedu banaka, kao trgovaca, i korisnika kredita, kao
potroSaca, a koje su se odnosile na ugovornu kamatu i promjenjivu kamatnu stopu bile
uoCljive i jasne, ali nisu bile razumljive, jer je formulacija ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi koja je postojala u ugovorima o kreditu koje su banke
sklapale s potroSacCima bila takva da su na temelju nje potrosaci jedino znali kolika je
visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, ali ni priblizno nisu mogli
ocijeniti zasto, kako te u kojem smjeru Ce se tijekom buduceg kreditnog razdoblja
kretati kamatna stopa. Stoga buduca kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva, nije
bila odredena, a niti odrediva.

14.4. Konkretno je u odnosu na tuzenika u odluci Trgovackog suda u Zagrebu, a koja
je potvrdena u odnosu na dio koji se tiCe promjenjive kamatne stope, odlukom Visokog
trgovackog suda RH i Vrhovnog suda RH, ve¢ utvrdeno da je, izmedu ostalih, upravo
i tuzenik postupao suprotno odredbama ZZP-a i suprotno odredbama ZOO-a i to
koristeCi nistetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja nije pojedinacno pregovarao
i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara, a Sto je
imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.

15. Navedena utvrdenja pravomoénih presuda donesenih u postupku zastite
kolektivnih interesa u predmetu "Franak"” obvezuje ostale sudove u postupku
individualne pravne zastite potrosaca, radi naknade Stete, izmjene ugovora ili slicno,
na koji naCin su proSirene subjektivhe granice pravomocnosti, kako je obrazlozeno u
presudi Pz-7129/13.

16. Odredbom ¢lanka 118. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 41/14.,
110/15., 14/19., 19/22., dalje: ZZP/14) propisano je da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca u smislu postojanja povrede propisa
zastite potroSaCa obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene
radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

16.2. Odredbom ¢lanka 502. ¢ ZPP propisano je da se fizi¢ke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ¢&e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga
Zakona da su odredenim postupanjem, ukljuCujuc¢i i propustanjem tuZenika,
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuZitelj ovlasten $tititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozvati.

17. U ovom postupku je utvrdeno da se radi o potroSackom ugovoru skloplienom 11.
srpnja 2005., dakle, u relevantnom razdoblju prema presudi u predmetu "Franak", a u
postupku nije utvrdeno da je tuzenik na odgovarajuéi nacin informirao tuziteljicu kao
prosje¢nog potro$aca o rizicima ugovaranja kredita s valutnom klauzulom. Ugovor o
kreditu broj 667/05 uistinu sadrzi odredbe kojim kreditor upozorava sudionike ugovora
sa mogucnosti promjene te€aja izabrane valute ugovora, koja se primjenjuje naizracun
kunske protuvrijednosti nov€anih obveza po Ugovoru i kojom isti pristaju na moguce
posljedice izbora valute ugovora, neovisno o veli€ini tih promjena u odnosu na HRK,
ali to ne znaci da su tuZzitelju na odgovarajuci naCin prezentirani svi rizici ugovaranja
takvog kredita, uklju€ujuéi i rizik istovremenog ugovaranja kredita sa valutnom
klauzulom i promjenljivom kamatnom stopom, prema tumacenju suda iz presude Pz-
6632/2017.
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18. S obzirom na navedeno, ovaj sud je, kao prethodno pitanje, utvrdio da su nistetne
odredbe Ugovora o kreditu broj 667/058, zakljuCenog dana 11. srpnja 2005., o valutnoj
klauzuli u CHF (pojedine odredbe €¢lanka 1. i ¢lanka 2.) i o promjenjivoj kamatnoj stopi
(pojedine odredbe Clanka 7.) .

19. U odnosu na istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika, istiCe se da je Vrhovni
sud Republike Hrvatske 1. ozujka 2022. objavio objedinjeno pravno shvacanje o
poCetku tijeka zastare u sluCaju restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovorenih odredbi u CHF, u kojem pravnom shvacanju je zaklju¢eno da
pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare, a zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka
tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.

20. Pozivajuéi se na gore navedeno shvacanje te imajuci u vidu da je pravomoc¢no
okon€an spor pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske donoSenjem
presude Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014. (ovo glede kamate) te presude Pz-
6632/2017 dana 14. lipnja 2018. (ovo glede valute), kao i to da je zastarni rok po
stjecanju bez osnove pet (5) godina, dok je tuzba u ovom predmetu podnesena 13.
lipnja 2019., to je jasno da nije nastupila zastara potrazivanja radi ¢ega je tuzenikov
prigovor zastare u odnosu na restitucijski zahtjev s osnova nistetne ugovorne odredbe
o valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi, neosnovan.

21. Odredbom ¢lanka 323. ZOO, propisane su posljedice nistetnosti te je odredeno da
je u slu€aju nistetnosti ugovora, svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono
Sto je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga
Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

22. Tuziteljica, temeljem izvrSenih isplata s osnove vezane za promjenjivost valute
CHF i promjenjive kamatne stope, koja odredba Ugovora su u ovom postupku utvrdene
niStetnima, potraZzuje povrat ste¢enog bez osnove (Clanak 1111., odnosno 1115.
Z00).

23. Kada je sud, dakle, kao prethodno utvrdio da su niStetni dijelovi odredaba ugovora
u ¢lanku 1., 2. i 7. Ugovora, valjalo je odluciti o osnovanosti potrazivanja isplate
utuZenih iznosa po osnovi stjecanja bez osnove onoga $to je isplaceno po utvrdenim
niStetnim odredbama o valutnoj klauzuli u CHF.

24. U svezi s pitanjem valjanosti i pravnim ucincima sporazuma o konverziji prema ZID
ZPK-a, istiCe se, da se izjasnio Vrhovni sud Republike Hrvatske u oglednom sporu broj
Go0s-1/2019 rieSenjem od 4. ozujka 2020., navodecdi:

~Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine® broj 102/15.) ima pravne ucinke i valjan
je u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.”

24.2. Sporazum, bez obzira je li sklopljen u formi tzv. dodatka - aneksa ili ugovora,
predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje izvoriSte ima u prisinom propisu
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ocijenjenom suglasnim s Ustavom Republike Hrvatske (rijeSenje Ustavnog suda RH
broj U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017.).

25. Slijedom iznesenog, kao odlu¢no u ovom postupku je trebalo utvrditi je li Dodatak
ugovora o kreditu sklopljen izmedu stranaka, u skladu s uvjetima iz ZID ZPK, jer ako
jest, radilo bi se o valjanom sporazumu o konverziji koji proizvodi pravne ucinke i kojim
je uspostavljena nova pravna osnova u pogledu prava i obveza ugovornih strana.

25.2. Pritom je navesti da je pitanje valjanosti sporazuma o konverziji bilo ocjenjivano
u oglednom postupku koji se pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske vodio u
predmetu Gos-1/2019, odgovarajuéi na pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava
koji mu je uputio Opcinski sud u Pazinu, a koje pitanje je glasilo:

~Je li sporazum o konverziji sklopljen na osnovi ZID ZPK/15 nepostojeci ili
niStetan u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli?*,

Vrhovni sud Republike Hrvatske rjieSenjem od 4. oZujka 2020. dao odgovor:

»oporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potro$ackom kreditiranju (,Narodne novine“ br. 102/15) ima pravne ucinke i
valjan je u slu¢aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjen;jivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.“.

26. Nadalje, i Ustavni sud Republike Hrvatske svojim rjeSenjem broj U- 1-3685/2015 i
dr. od 4. travnja 2017. nije prihvatio prijedlog viSe predlagatelja fiziCkih osoba te osam
kreditnih institucija za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZID
ZPK/15 (kao i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim institucijama —
"Narodne novine" broj 102/15) te je ocijenio da su oba zakona uskladena s Ustavom.

26.2. U navedenom je rjeSenju Ustavni sud Republike Hrvatske, pored dane ocjene
formalne i materijalne ustavnosti, istaknuo da osporeni ZID ZPK/15 ima legitiman cilj
koji se ogleda u povecCanju socijalne zastite, sprjeCavanju nastavljanja nepostene
poslovne prakse kreditnih institucija i sprijeCavanju produbljivanja duzniCke krize te da
je navedena mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio postiéi jer su
propisane mjere bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili
ograniCavaju¢a mjera. Njome nije nametnut prekomjeran teret ni kreditnim
institucijama kao adresatima.

27. Prema shvacanju ovog prvostupanjskog suda, sklapanjem Aneksa Ugovoru o
kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15, kojim su stranke iznova od dana sklapanja
Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu valute obveze i promjenjivosti
kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu strankama, prestala je obveza
tuZenice (€l. 160. ZOO) na povrat viSe placenih iznosa s osnove niStetne odredbe o
nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata i valutne klauzule u CHF, a koja bi
obveza proizlazila iz op¢e odredbe obveznog prava (¢l. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe
placeni iznosi, nisu bez pravne osnove ostali u imovini tuZenice.

27.2. ZID ZPK/15 je u odredbama ¢l. 19.d i ¢l. 19.e propisao detaljnu, jasnu i
transparentnu proceduru koja je prethodila zaklju€enju Ugovora o konverziji, kao i
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sadrzaj tog ugovora, pa je tuzitelj kao potrosac bio u prilici joS prije sklapanja Aneksa
Ugovora prouciti njegove odredbe (u konkretnom slu€aju, nije ni bilo sporno da je
tuziteljici dostavljen Izracun prije zaklju¢enja Dodatka).

27.3. U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira opce
odredbe ZOO o pravnim posljedicama nistetnosti na nac€in da se svote koje su plaéene
na temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope ugovorne
kamate te devizne klauzule u CHF, ne vracaju potroSacu, vec¢ su iskoriStene u njegovu
korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Dodatkom Ugovora
o kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID ZPK/15.

28. Misljenje je ovog suda da nije pravno odlu¢no u kakvom su polozaju oni potrosaci
koji su prihvatili konverziju, u odnosu na one koji nisu jer je to bio izbor kojeg je ZID
ZPK/15 jasno definirao i u slucaju tog izbora potrosaci koji su prihvatili konverziju viSe
se ne nalaze u polozaju duznika iz kredita s valutnom klauzulom u CHF. Dakle, radilo
se o valjanom izboru koji je u€injen od strane korisnika kredita i potroSaca i u skladu
sa zakonom Cija ustavnost i zakonitost nije dovedena u pitanje.

29. Stoga je ovaj sud stava da tuziteljica nema pravo na isplatu glavnice iznosa koje
potrazuje na ime preplacenih iznosa na temelju nepostenih i niStetnih odredbi ugovora
o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF i promjeni kamatne stope na temelju jednostrane
odluke tuZenice. Medutim, tuZiteljici pripadaju zatezne kamate na preplaéene iznose
temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o deviznoj klauzuli i promjenjivoj
kamatnoj stopi, i to za razdoblje od dana plac¢anja pojedinacnih mjesecnih obroka
kredita do sklapanja Aneksa Ugovora o kreditu. Ovo stoga $to, prema pravnom
shvacanju ovoga suda, taj dio nije obuhvaéen obraCunom u konverziji niti je ureden u
ZID ZPK/15 pa je u tom dijelu osnovan zahtjev tuzitelja na temelju opéeg propisa iz ¢l.
1111.i ¢l. 1115. ZOO.

30. Konaéno, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci poslovni broj Rev-475/2025-
21 od 27. svibnja 2026., odgovarajuci na postavljeno pravno pitanje:

"Ima li potroSaC korisnik kredita koji je na temelju Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15 — dalje:
ZID ZPK/15) ugovaranjem aneksa ugovoru konvertirao kredit ugovoren s valutnom
klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom
klauzulom u EUR pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetninh
ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom
kamatnom stopom i nistethom valutnom klauzulom CHF, ako konverzijom vjerovnik
nije vratio sve neosnovane stecene koristi koje je stekao primjenom nistetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora?".

dao slijedeci odgovor:

"PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom
franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema
pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s nistethnom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, aliima pravo na zatezne kamate na preplaéene
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iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.".

31. Radi utvrdenja visine tuzbenog trazenja, tijekom postupka je izveden dokaz
financijsko — knjigovodstvenim vjestacenjem po stalnom sudskom vjestaku za financije
i raCunovodstvo Ines Lozi¢ (Centar za vjeStacenja d.o.o.).

32. Tako iz pisanog nalaza i miSljenja imenovanog stalnog sudskog vjeStaka
zaprimljenog pred ovim sudom dana 9. veljaCe 2026., koji je izraden u viSe varijanti
(parametri vjeStacenja odredeni rijeSenjem suda poslovni broj P-401/2021-14 od 8.
prosinca 2025. razlikuju se ovisno o pravnom shvacanju stranaka u postupku), na koje
stranke nisu imale primjedbi, a koji nalaz i misljenje ovaj sud u cijelosti prihva¢a kao
stru¢no, argumentirano i izradeno u skladu sa pravilima struke, u bithome proizlazi
slijedece:

- da, pod pretpostavkom da se tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u
razdoblju otplate kredita do dana izrauna konverzije, nije mogla mijenjati kamatna
stopa ni te€aj te uz pretpostavku da se od 10. sije€nja 2014. primjenjuje zakonska
kamatna stopa od 3,23 %,

- ukupan iznos pretplata, uzevsi u obzir rast anuiteta zbog rasta kamatne stope te
rast te€aja u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate kredita, u razdoblju otplate
kredita do dana provodenja konverzije kredita, iznose 5.975,12 EUR, od €ega je tuZitel
pretplatio na ime promjene kamatne stope iznos od 2.501,38 EUR te je pretplatio zbog
rasta te€aja iznad tecCaja koiji je vrijedio na dan isplate kredita, iznos od 3.473,74 EUR,;

-ukupno je manje placen iznos od 504,62 EUR, od kojega iznosa je zbog pada
kamatne stope manje plac¢en iznos od 365,20 EUR, a zbog pada te€aja za otplatu
ispod teCaja na dan isplate kredita iznos od 135,42 EUR,

-slijedom €ega je sveukupan iznos koji je viSe pla¢en (zbroj manje i vise placenog)
za vrijeme otplate kredita do dana izraCuna konverzije kredita, slijedom promjene
kamatne stope i te€aja na viSe i nize u odnosu na pocetni te¢aj CHF koji je vrijedio na
dan isplate kredita, iznosi 5.470,50 EUR, i to ukupno viSe placenog zbog promjene
kamatne stope u razdoblju od pocetka otplate kredita do provodenja konverzije kredita
ukupno 2.136,18 EUR te ukupno viSe placenog izmedu teCaja za valutu CHF
primijenjenog kod otplate i po¢etnog te€aja za CHF uzevsi u obzir i rast i pad te€aja u
razdoblju od pocCetka otplate kredita do provodenja konverzije kredita iznosi ukupno
3.334,32 EUR.

32.2. Nadalje, na dan provodenja konverzije, odnosno na dan 1. veljaCe 2016.,
utvrdena je glavnica u iznosu od 25.745,59 EUR $to primjenjivim te€ajem na dan 1.
veljaCe 2016. iznosi 197.134,32 kn, a pod pretpostavkom da se tuzitelju za vrijeme
otplate kredita u CHF nije mogla mijenjati kamatna stopa ni te€aj u odnosu na pocetni
teCaj i kamatnu stopu, preostala nedospjela glavnica tuZitelja na dan 1. veljace 2016.,
bi prema pocetnom otplatnom planu bila manja za 2.731,37 EUR.
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Prilikom obracuna konverzije, tuzenik je uzeo u obzir sve uplate tuzitelja te je postupao
u skladu sa Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju, ¢l. 19. c.,
te priznao pretplatu tuzitelja na dan 30. rujna 2015. u ukupnom iznosu od 334,57 EUR.

32.3. Nadalje, zatezne kamate na preplacene mjesecne iznose, po osnovu rasta
kamatne stope i rasta teCaja za otplatu iznad teCaja koji je vrijedio na dan isplate
kredita, obraCunate do dana provodenja konverzije kredita, ukupno iznose 2.545,94
EUR.

30.4. Pod pretpostavkom da se primjenjuje ¢€l. 171. i ¢lanak 172. ZOO, tada bi preostali
iznos zateznih kamata na preplacene mjeseCne iznose obraCunate do dana
provodenja konverzije iznosio 2.211,37 EUR.

31. Kako je vec ranije navedeno, tuzitelju, prema misljenju ovog prvostupanjskog suda,
nakon sklapanja dodatka ugovoru o kreditu, sa osnova restitucije temeljem nistetne
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i o promjenjivoj kamatnoj stopi, pripada
upravo iznos zateznih kamata na preplacene iznose temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog
ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita
(30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u
konverziji.".

32. Iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za financije i raCunovodstvo Ines
Lozi¢ proizlazi da zatezne kamate na preplacene mjesecne iznose, po osnovu rasta
kamatne stope i rasta teCaja za otplatu iznad tecaja koji je vrijedio na dan isplate
kredita, obraCunate do dana provodenja konverzije kredita, ukupno iznose 2.545,94
EUR, koji iznos je tuziteljici i dosuden.

32.2. Naime, tuziteljica je uredenim tuzbenim zahtjevom (podnesak od 4. ozujka 2026.,
list 505-512 spisa) postavljenim na isplatu iznosa od 5.975,12 EUR na ime restitucije
temeljem niStetnih ugovornih odredbi, zatrazila i zatezne kamate na prepla¢ene iznose
temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o deviznoj klauzuli i promjenjivoj
kamatnoj stopi, i to za razdoblje od dana pla¢anja pojedinacnih mjesecnih obroka
kredita do sklapanja Aneksa Ugovora o kreditu, a visina tako obracunatih zateznih
kamata provedenim financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem utvrdena je upravo u
iznosu od 2.545,94 EUR.

33. Na navedeni iznos tuziteljici je dosudena i procesna kamata, primjenom ¢lanka 31.
st. 1.ist. 2. ZOO, teku¢a od dana podnosenja tuzbe (13. lipnja 2019.), kao dana kada
je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu.

34. Za viSe traZzeno, preko dosudenog iznosa od 2.545,94 EUR sa dosudenim
zateznim kamatama tekuc¢ima od 13. lipnja 2019. do isplate, do trazenog iznosa od
5.975,12 EUR sa zateznim kamatama (za iznos od 3.429,18 EUR sa zateznim
kamatama), kao i glede viSetrazenih kamata na dosudeni iznos, tuzbeni zahtjev je
odbijen kao neosnovan.

35. Sud nije odlu¢ivao o eventualno postavljenom tuzbenom zahtjevu jer je smatrao
da je glavni tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan (arg.a.contrario ¢l. 188. ZPP).
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36. Slijedom iznesenoga, odlu¢eno je kao u to¢kama | i Il izreke presude.

37. Nakon Sto je odluceno o glavnoj stvari, valjalo je donijeti odluku i o troSkovima
postupka.

38. U ovoj pravnoj stvari radi se o sporu iz potroSackog ugovora, koji u sebi sadrzi
nepostene ugovorne odredbe koje su dovele do znatne neravnoteze. Odmjeravanje
troSkova prema uspjehu u sporu, obzirom da je tuZitelj , potroSac, u sporu uspio
djelomi¢no, narusilo bi pravicnu ravnotezu izmedu interesa stranaka jer bi donesena
odluka o trosku bila prekomjeran teret za tuzitelja (potroSaca) koji nije dao povoda za
parnicu.

Osim toga, takva odluka o troSkovima postupka rezultirala bi ograni¢enjem koje
umanjuje samu bit tuziteljevog prava na pristup sudu te bi moglo odvratiti potroSaca
od ostvarivanja prava na djelotvorni sudski nadzor nepostenosti ugovornih odredaba
(tako odluka Vrhovnog suda RH br. Rev-1014/18. od 20. listopada 2021., Odluka suda
EU C-224/19. i C-259/19., odluka Ustavnog suda RH broj U-II1-4029/13. od 19.
prosinca 2017.).

39. Stoga, tuZziteljica, prema stavu ovog suda, ima pravo na naknadu cjelokupnog
troSka postupka.

40. Prilikom odredivanja visine troSkova uzeta je u obzir vrijednost predmeta spora u
iznosu od 5.975,12 EUR (kao konacéno postavljenog tuzbenog zahtjeva) te Tarifa o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23.; dalje:
Tarifa) prema kojoj vrijednost 1 boda iznosi 2,00 EUR (Tbr. 54 Tarife).

41. S obzirom na odredbe Tarife kao i postavljeni zahtjev za naknadu tro$kova,
tuzitelju su, kao potrebni za svrhovito vodenje parnice, priznati troSkovi po osnovi
odvjetni¢kog zastupanja i to za:

- sastav tuzbe od 13. lipnja 2019. (Tbr. 7/1 Tarife) iznos od 200,00 EUR,;

- zastupanje na rocistu od 2. prosinca 2019. na kojemu se raspravljalo o procesnim
pitanjima (Tbr 9/2 Tarife), iznos od 100,00 EUR;

- sastav podneska od 10. sije¢nja 2020. (Tbr 8/3 Tarife), iznos od 100,00 EUR;

- sastav podneska od 3. prosinca 2021. (Tbr 8/1 Tarife), iznos od 200,00 EUR,;
-zastupanje na rocistu od 6. prosinca 2021. na kojemu se raspravljalo o procesnim
pitanjima (Tbr. 9/2 Tarife), iznos od 100,00 EUR;

- sastav podneska od 10. listopada 2025. (Tbr. 8/1 Tarife ) iznos od 200,00 EUR,;
-zastupanje na roc€istu od 4. studenoga 2025. (Tbr. 9/1 Tarife), iznos od 200,00 EUR,
- sastav podneska od 4. ozujka 2026. (Tbr 8/1 Tarife), iznos od 200,00 EUR,;

- zastupanje na rocCistu od 1. lipnja 2026. (Tbr 9/1 Tarife), iznos od 200,00 EUR, dakle
ukupni iznos od 1.500,00 EUR, Sto uvecéano za PDV po stopi od 25 % (375,00 EUR),
daje iznos od 1.875,00 EUR.

42. Navedenom je iznosu valjalo pribrojiti iznos od 675,00 EUR na ime predujma za
financijsko-knjigovodstveno vjestacenje, Cime se doslo do ukupnog iznosa od 2.550,00
EUR na ime troSkova ovog postupka, na koji je iznos tuziteljici dosudena i trazena
zatezna kamata tekuc¢a od 13. srpnja 2026., kao dana dono$enja odluke, do isplate
(Clanak 151. st. 3. ZPP u vezi sa ¢lankom 29. ZOO).
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43. Stoga je odluceno kao u tocki lll izreke presude.

U Splitu, 13. srpnja 2026.
Sutkinja
Ivana Jukic

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o tom rocistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku
koja nije bila uredno obavijestena o tom rogistu). Zalba se podnosi Op¢inskom sudu u
Splitu, a o Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud Republike Hrvatske.

DNA:

- tuziteljici po punomocniku

- tuzenlku po punomocniku IVANA JUKIC
- u spis
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