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R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

 

R J E Š E NJ E 

 

 

 Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Jagode 

Crnokrak, predsjednice vijeća, Ane Cvitković, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline Mišković, 

članice vijeća, u stečajnom postupku nad dužnikom INTERNATIONAL OUTSOURCING 

SERVICES d.o.o., OIB 60317203648, Vukovarska 44, Mlini 20207, odlučujući o žalbi 

Stijepa Cara iz Zagreba, Ulica F. Folnegovića 6/F, zakonskog zastupnika dužnika do 

otvaranja stečajnog postupka, kojeg zastupa punomoćnik Denis Marinković, odvjetnik u 

Zagrebu, Draškovićeva 5, protiv rješenja Trgovačkog suda u Dubrovniku poslovni broj St-

503/2019 od 11. veljače 2020., u sjednici vijeća održanoj 21. travnja 2020. 

 

r i j e š i o   j e 

 

 Odbija se kao neosnovana žalba Stijepa Cara iz Zagreba i potvrđuje rješenje 

Trgovačkog suda u Dubrovniku poslovni broj St-503/2019 od 11. veljače 2020. 

 

Obrazloženje 

 

 Rješenjem Trgovačkog suda u Dubrovniku poslovni broj St-503/2019 od 11. veljače 

2020. otvoren je stečajni postupak nad dužnikom International Outsourcing Services d.o.o. 

Vukovarska 44, Mlini 20207, OIB 60317203648 (točka I. izreke); imenovana je  stečajnim 

upraviteljem Snježana Sudarević iz Osijeka, Kardinala Alojzija Stepinca 35, OIB 

83030278680 (točka II. izreke); pozvani su vjerovnici da u roku od 60 dana od isteka osmog 

dana od dana objave rješenja na e-Oglasna ploča sudova, prijave svoje tražbine stečajnom 

(točka III. izreke); pozvani su razlučni i izlučni vjerovnici u istom roku obavijestiti stečajnog 

upravitelja o svojem pravu (točka IV. izreke); pozvani su dužnici stečajnog dužnika svoje 

obveze bez odgode ispunjavati stečajnom upravitelju za stečajnog dužnika (točka V. izreke); 

određeno je ispitno i izvještajno ročište za 29. travnja 2020. (točke VI. izreke).; određeno je 

da će se rješenje o otvaranju stečajnog postupka upisat u registar Trgovačkog suda u 

Dubrovniku (točka VII. Izreke); određeno je da se stečajni postupak nad stečajnim dužnikom 

otvara se 11. veljače 2020., u 10,40 sati i istog trenutka rješenje o otvaranju stečajnog 

postupka objavit će se na oglasnoj ploči suda (točka VIII. izreke); naloženo je Financijskoj 

agenciji naložiti banci zaplijenjeni iznos novčanih sredstava s računa dužnika za predujam za 

namirenje troškova stečajnog postupka te dokaz o izvršenoj uplati dostaviti u spis, a obustavu 

daljnje pljenidbe ako iznos predujma nije zaplijenjen u cijelosti (točka IX. izreke). 
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 Iz obrazloženja pobijanog rješenja proizlazi kako je sud utvrdio postojanje stečajnog 

razloga nesposobnosti za plaćanje pa je na temelju odredbe članaka 5. i 128., 129., 130. i 

članka 112. stavka 6. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) 

donio pobijano rješenje. 

 

 Protiv rješenja žalbu je podnio zastupnik po zakonu dužnika do otvaranja stečajnog 

postupka Stijepo Car iz Zagreba, zbog svih žalbenih razloga s prijedlogom da ovaj sud ukine 

pobijano rješenje i predmet vrati na ponovan postupak. U žalbi navodi da se pobijano rješenje 

ne može ispitati jer nije jasno na temelju čega je sud utvrdio da postoji stečajni razlog iz 

članka 5. SZ-a, dok iz izvješća privremene stečajne upraviteljice proizlazi da dužnik ima 

imovinu, stoga ne postoje pretpostavke propisane zakonom za otvaranje stečajnog postupka. 

Žalitelj navodi da je u prosincu 2019. pokrenuo postupak promjene sjedišta dužnika pred 

sudskim registrom Trgovačkog suda u Zagrebu i stoga je Trgovački sud u Dubrovniku 

nenadležan za postupanje u ovoj pravnoj stvari. 

 

 Žalba nije osnovana. 

 

 Ispitavši pobijano rješenje na temelju odredbe članka 365. stavka 2. Zakona o 

parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 

117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s člankom 

10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u žalbi pazeći pri tome po službenoj dužnosti na 

bitne povrede odredaba parničnog postupka iz odredbe članka 354. stavka 2. točaka 2., 4., 8., 

9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je 

prvostupanjsko rješenje pravilno i osnovano na zakonu.  

 

 Iz stanja spisa proizlazi da je Financijska agencija, Podružnica Dubrovnik, 27. 

prosinca 2019. podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, jer iz 

Očevidnika redoslijeda osnova za plaćanje proizlazi da dužnik na dan 24. prosinca 2019. ima 

evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom 

iznosu od 4.396.820,59 kn. Tijekom prethodnog postupka rješenjem prvostupanjskog suda 

poslovni broj St-503/19-4 od 10. siječnja 2020., pozvan je predlagatelj dostaviti dokaz o 

postojanju stečajnog razloga iz članka 5. SZ-a; mjerom osiguranja imenovana je privremena 

stečajna upraviteljica Snježana Sudarević iz Osijeka koja je dostavila izvješće od 24. siječnja 

2020. iz kojeg proizlazi da je dužnik nesposoban za plaćanje, a na temelju potvrde FINA-e od 

23. siječnja 2020., uz očitovanje da postoji mogućnost da se od vrijednosti imovine dužnika 

pokriju troškovi stečajnog postupka i djelomično namire vjerovnici, ali da se razlikuje 

imovina iskazana u bilanci dužnika i izjavi zastupnika po zakonu. 

 

 Dakle, iz spisa proizlazi da je dužnik nesposoban za plaćanje (Potvrda Financijske 

agencije od 28. siječnja 2020. – str. 33. spisa) te da tijekom prethodnog postupka nije 

otklonjeno postojanje te nesposobnosti (članak 128. stavak 9. SZ-a) pa je sud pravilnom 

primjenom odredbe članka 128. stavka 6. SZ-a donio pobijano rješenje. 

 

 Žalbeni navodi ne utječu na pravilnost pobijanog rješenja. Naime, sud kojemu je 

podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka, može stečajni postupak otvoriti samo ako 

utvrdi postojanje stečajnog razloga (članak 5. stavak 1. SZ-a), što znači da je primarni zadatak 

suda utvrditi postojanje stečajnog razloga na koji se poziva ovlašteni podnositelj prijedloga za 

otvaranje stečajnog postupka, u konkretnom slučaju, nesposobnosti za plaćanje. U hrvatskom 
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stečajnom pravu uz obustavu plaćanja veže se neoboriva presumpcija da je dužnik 

nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi 

Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u 

razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez 

daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa (članak 6. stavak 2. SZ-a). 

Ova nesposobnost dokazuje se potvrdom Financijske agencije (članak 6. stavak 4. SZ-a). To 

je ujedno i odgovor žalitelju da iz izvješća privremene stečajne upraviteljice proizlazi da 

dužnik ima imovine, a koji dio izvješća žalitelj fragmentalno koristi u žalbenim navodima jer 

je stečajna upraviteljica u svom izvješću navela da dužnik ima imovine koja je dostatna za 

namirenje troškova stečajnog postupka, a ne da je dužnik postao sposoban za plaćanje. 

 

 Dužnik koji je nesposoban za plaćanje može do završetka prethodnoga postupka 

otkloniti taj stečajni razlog i u tom slučaju se stečajni postupak obustavlja (članak 128. stavak 

9. SZ-a), što ovdje nije slučaj. 

 

 U odnosu na drugi žalbeni navod ako je prvostupanjski Trgovački sud u Dubrovniku 

nenadležan za postupanje, s obzirom je dužnik podnio prijedlog za upis promjenu sjedišta 

dužnika 17. prosinca 2019. (str. 18. spisa) pred Trgovačkim sudom u Zagrebu, potrebno je 

pojasniti kako upis promjene sjedišta društva u sudski registar je konstitutivne prirode, pa ako 

nije došlo do te promjene (nije izvršen upis već je stavljen prijedlog) mjesno je nadležan onaj 

sud gdje je bilo sjedište u trenutku podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka.   

 

 Slijedom navedenog valjalo je žalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko 

rješenje prema odredbi članka 380. točke 2. ZPP-a u vezi s odredbom članka 10. SZ-a. 

 

Zagreb, 21. travnja 2020. 

 

Predsjednica vijeća 

Jagoda Crnokrak 
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