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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mladen Simundi¢ u pravnoj stv
tuzitelja Odvjetni¢ko drustvo VO KATAVIC | PARTNERI, OIB 11457625677, Z:
Vramceva 9, kojeg zastupa punomocnica Iris Missoni de Both, odvijetnica u Za
Vinogradska 4, protiv tuzenika PBZ CARD drustvo s ograni¢enom odgovornosdu za
poslovanje kreditnim karticama, putni¢ka agencija, OIB 28495895537, Zagreb, Radhicka
cesta 44, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Zupié & Partneri
d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269f, Green Gold Centar, radi isplate, odluéujuéi o
tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3199/2015 od

greb,
rebu,
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I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3199/2015 OL 24,
veljace 2017. i predmet vraéa tom sudu na ponovno sudenje. i

]
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I1. O troskovima zalbenog postupka odlugiti ée sud u konac¢noj odluci.

Obrazlozenje :

Presudom Trgova¢kog suda u Zagrebu poslovni broj P-3199/2015 od 24. veljace 2017.
odbijen je tuzbeni zahtjev (tocka 1. izreke presude), naloZeno je tuzitelju platiti tuZeniku
troSak parni¢nog postupka (tocka II. izreke presude), te je odbijen tuziteljev zahtjev za
naknadu troskova (tocka IIl. izreke). U bitnome, prvostupanjski sud navodi kako je, ikon
provedenog postupka, utvrdio da tuzitelj nije dokazao postojanje svoje trazbine temgljem
poslovodstva bez naloga iz &l. 1124. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne noyine*
broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO), jer za to nije imao valjani razlog. ;

|

Protiv navedene presude Zalbu Je podnio tuzitelj, zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i zbog pogresne
primjene materijalnog prava. U bithome osporava zakljuCke prvostupanjskog suda, ukazuje na
isprave i iskaze koji potvrduju njegovo potraZivanje, te predlaZe preinaditi pobijanu pregudu,
podredno istu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. |
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Pobijap, dly Spitana Je na temeljy odredbe ¢ I 365, g Ona (
Parni¢nop, Postupk (:Narodp Novines broj: 5 91 91/92 2199, 117, » |88/ s 2/07
84/08, 123/ P ! 13 ; s dal P), 8ranicy dopus‘tenih h razlogy
Paze¢; pritom po sIquenoj duznogy; na bjtne Povrede Odreda

odredhbe ¢l 354 2.t 2 4 8 9. 11
Materj jafnog Pravy.

eljem dredbe ¢l 21 P- 4 Je strank, N2 1Znjjey; ; ljenic Predloyjg;
dokaze na teme] jih te elji sy, Yev, dok ¢l. 232 7 Pisuje dg Strgnka gy, a
Sama Podnijet; ISpravy pa koju se 0zjy, dok SVOjih ng d
m je Stupky Prvostupap;s sud Proveo gy, bredlozene dok. 0sim
mznebevog Prijedlog za p Vodenje 4 asluéanj m zakg & Zastuppik, tuZenjk
0N proye €nog p tupk edu st nis € slijede¢ Inj
Zite]j ] tupao ¢ ka teme lj £0vora Zastupan;jy, Ve do jeq OStranog
raskida £0vorg trane tuZenjk - Veljage 20 |
8. STPnja 2012 4 s J 1 tuge klopil; Su Ugovoy 0 nag 1, premga 'jemu;c
luZenjk Platio Zit n ade $tete k i d 900.¢ 0, kn, p
tom Nag m njsy regulirg); p anje j dostay] e poste nak festanky
zastupanj 5
= nakop potplswarya agodbe tuZite Je kroz dulje Vremen Tfazdoplje (tri Bodine)
Zaprimagp Slavao pog a WZenjky, ,, tuZenjkq Preuzima, Sudsky Postu y

Poslove ,, tuzen;j efonsk; £0vorg ¢ duznicama i preusmjeravanja

3, poput te]
Poziva pg telefop luZenika,
tuZitej nije Primio haknady, Za te Poslove,

Pretincy, jgp, faksiraq WZeniky te dostavijao neposredno, kao
h raz

Poslovodi Z nalogg, Sukladng ¢l 1122
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Tuz‘-jtelj SMmatra kak,, muy, temeljem tih obavljem'h Posloya, Pripada naknag kao
be . St. 2. Ona ¢ Im odp aq
Novine* broj: 35/05, 1708, 125, 11i785s. dalje: 200), Upravg UtuZenop, 1Znosy,

& uZenik, ¢ druge Strane, OSporay, Osnovy ; Visiny Zzahtjeya, Pri ¢emy, Prvenstyen
Navod; kak, uZite]j nije pjo Punomog¢pi WZenika, (o da nemg Pravg pg Nagrady pjy; q
Osnovi, pjy; PO 0snoy;j posh)vodstva bez Naloga, py; tome uZenik pe SPOri da je tuZitelj Primag
POStu j jsg, Prosljediya, tuéeniku, N0 smatry kako sye to nije bjjq Potrebno p, Stoga 1 elj
Nema pray, Na zatrazep, haknady,

U obrazlnéenju Presude prvostupanjski Sud  nayog; kako ge ovaj  spor treba
Prvenstven, Sagledayay; kao Pravnpj Prijepor Primjen;j Instityta poslovodstva bez najo a
OPisanog y & 1121 O-a, kojemy Je isto definiran, kao obavljanje tudeg posiq bez
naloga j)i ovla&tenja kojemy Se moge Pristupit; Samo ak Posag ne trpi 0dgad,

Steta j]j Propustanje ogite koristj, p, 0dnog 1Zmedy bivseg Punomoc¢pj,
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Dja je
regulirana i posebnim propisom, Zakonom ¢ odvjetnistvy (Narodne novine broj: 65/931.
L17/08, 50/09, 75/09 ; 18/11), ¢ijim je ¢l 10, st. 2. propisano da Je odvjetnik duZan nastgvitj s
pruZanjem pravpe POmoci i nakon §to Jje otkazao Zastupanje ako je to potrebno da ge o4
stranke otkloni kakva Steta, ali najvise 30 dana nakon otkaza punomoc¢;,

hjem
u odnosu izmedy bivieg punomoc nika-
ovodstva bez naloga nakon isteka 30 dana
stranke i biveg Punomocnika-odvijetnika moze
ovodstva bez naloga, medutim, yz odrefiena

Prvostupanjski suqg Smatra kako je tuzitelj, nakon 3to

Je prestao bitj yu Svojktvu
Punomocnika-odvjetnika ty

Zenika, zapravo Postupao kao da je j dalje punomoc¢nik tuZenika i
agradu za svoje radnje i to y SVojstvu
obzirom da se OT pe MoZe primijgniti

time je zapravo Zelio po odredbama OT Ostvarivati n

poslovode bez naloga to nije nikako mogao ostvariti s
U 0voj pravnoj stvarj.
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kako tuzitelj ne samo da nije imao nikakvih obveza prema tuZeniku, nego da nije imao nitj
pravo u njegovo ime poduzimati pravne radnje. T

Medutim, kada se sagleda situacija i pravni odnos izmedu tuZitelja i tuzenika u cjelinj,
Jasno je kako tuilt_el_} ne samo da nije postupao protivno zakonu, ve¢ su njegove radnje isle

tuZitelju.

Tuzitelj u svojoj zalbi pravilno ukazuje na to kako je morao zaprimati pisme
posiljke koje su putem poste dostavljene na adresu njegovog drustva, te kako, prije no $to je
iste zaprimio, nije mogao znati $to se u njima nalazi. Dakle, ako nista drugo, tuzitelj je morgo
zaprimiti poSiljku, otvoriti je, pregledati, svrstati i obavijestiti o tome onoga kome je posilika
stvarno namijenjena. Propustanjem da o primljenoj posiljci obavijesti tuzenika tuzitel] Ie
mogao tuZeniku nanijeti Stetu, posebno ako bi zaprimljenim pismenom bila naloZena kakvya
radnja koju bi, u tom slu¢aju, tuZenik propustio uéiniti. g

Nadalje, imajuci u vidu kako odnos izmedu tuzitelja i novog punomoc¢nika tuzenika,|u
najmanju ruku, nije bio zasnovan na kolegijalnom povjerenju, kao i to da je tuZitelju i dalje
stizala po3ta koja se odnosila na tuzenika, nadin na koji je tuZitelj kasnije dostavljao postu
novom punomoc¢niku tuZenika i rad koji je pri tome ulozio ukazuje se sasvim primjerenim. |

Dodatno treba ukazati i na odredbu ¢l. 134.b st. 5. ZPP-a, prema kojima je odvjetnik
koji ima pretinac na sudu duZan pismeno podi¢i u roku od osam dana, jer ¢e se isto|u
protivnom objaviti na oglasnoj plo¢i, a predsjednik suda moze povuéi odobrenje o dostavi
putem pretinca na sudu (¢l. 134.b. t. 7. ZPP-a).

Iz ovoga proizlazi kako je tuzitelj morao podici i onu postu koja bi mu bila dostavljena
putem pretinca, jer bi u protivnom mogao izgubiti pravo na pretinac, a tuZenik bi, stavljanj¢m
pismena na oglasnu plo¢u suda, takoder mogao izgubiti odredena prava (pravo na pravni lijék,
propustiti ro¢iste 1 sli¢no).

Iz ovoga proizlazi kako, suprotno zakljuku prvostupanjskog suda, i u slucaju
zaprimanja poSte putem sudskog pretinca i zaprimanja preporuc¢enih posiljki putem redovine
poste postoje elementi koji opravdavaju postupanje tuzitelja kao poslovodstvo bez naloga iz
¢l 1121. ZOO-a.

Nadalje, s obzirom na to da se nije radilo o ne¢emu &to Je trajalo kraée vremengko
razdoblje, ve¢ se takvo dostavljanje pismena obavljalo vise godina, tuZitelj je nedvojbgno
utrosio i vrijeme i novac u obavljanju poslova kojima je sprije¢io da njemu ili tuZenjku
nastane Steta, pa postoje elementi 3tete (1. 1046. ZOO-a) na strani tuzitelja.
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Stoga ovaj sud smatra pogresnim stay Prvostupanjskog suda u odnosu na tumacenje ¢,
3. Nagodbe, jer se tuzitelj nije MOgao odreci prava na naknady Stete koja se nije
ocekivati niti predvidjeti, a neposredno je vezana za odnos izmedu stranaka, !

utuZenog eazdoblja, zabranio tuzitelju poduzimanje radnji (¢, 1127. Z00-a), a primio jé sva
pismena koja je tuZitelj dostavljao, postavlja se pitanje da li je time odobrio njegove rgdnje

Naime, kako iy provedenih dokaza ne proizlazi da bi tuzenik, bilo kada tijgkom
(€. 1129. ZOO-u). S obzirom da tako nesto moZe uciniti samo osoba ovlastena za zasty

Slijedom navedenog pobijana je presuda ukinuta i predmet vra¢en na ponovno su

nje
(€. 370. ZPP-a).

U ponovljenom Postupku prvostupanjski ée sud provesti predlozeni dokazni prijadlog
sasluSanjem zakonskog zastupnika tu2enika te nakon toga donijeti novu odluku.
Pri tome se ukazuje i na Pravo suda da o visini zahtjeva odlugi slobodnom ocj.e+om,
ako se ta visina ne bj mogla utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo s nerazmjernim
teskocama.(&1. 223. st. 1. ZPP-g),

Zagreb, 5. srpnja 2019,

Sudac




