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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 32 Pz-400/2023-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vije¢a, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Raoula Dubravca, €lana vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja GEM d.o.o., Vinkovci, Kralja
Zvonimira 120, OIB 90850583372, kojeg zastupa punomocnik Goran Rac, odvjetnik
u Osijeku, Setaliste kardinala F. Sepera 13, i tuzenika CVOR d.o.0. u steéaju,
Vinkovci, Kralja Zvonimira 2, kojeg zastupa punomoc¢nica lvana Kalkan, odvjetnica u
Osijeku, Zupanijska 2, radi isplate iznosa od 306.989,72 kn, odludujudi o tuZiteljevoj i
tuzenikovoj Zzalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
P-213/2022-42 od 16. prosinca 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. kolovoza 2023.

presudio je

Odbijaju se tuziteljeva i tuzenikova Zalba kao neosnovane i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-213/2022-42 od 16. prosinca 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom naloZzeno je tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od
207.708,25 kn / 27.567,62 EUR zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama te naknaditi mu parni¢ne troskove u iznosu od 4.703,75 EUR / 35.440,42
kn. Tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan za viSe trazeni iznos od 99.281,48 kn /
13.176,92 EUR te za viSe trazene kamate na dosudeni iznos. Tuziteljev zahtjev za
naknadu troskova parni¢nog postupka odbijen je kao neosnovan za viSe trazeni
iznos od 92.088,03 kn/ 12.222,18 EUR.

v e 7o

sudskog vjestaka, prvostupanjski sud je ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev s osnove
naknade za Stetu zbog ostecenja poslovnog prostora od strane tuzenika u preteznom
dijelu, a nakon $to je tuzitelju istekom ugovora o zakupu skloplienog izmedu
stranaka, tijekom steCajnog postupka nad tuzenikom, poslovni prostor vracen u
posjed uz primopredajni zapisnik s utvrdenim oStec¢enima (¢l. 10. i 21. Zakona o
zakupu poslovnog prostora, ,Narodne novine“ broj: 91/96, 124/97 i 174/04; dalje:
ZZPP - €l. 1045. Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08;
dalje: ZOO).

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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3. Prvostupanjski sud je svojom presudom od 7. lipnja 2022. usvojio tuzbeni
zahtjev u cijelosti u ukupnom iznosu od 306.989,72 kn (str. 139. - 149. spisa). Ova
presuda je u preteznom dijelu ukinuta presudom ovog suda poslovni broj
Pz-3233/2002-2 od 23. kolovoza 2002. (str. 179. - 184. spisa), u kojoj su
prvostupanjskom sudu dane odredene upute za daljnje postupanje u nastavku
postupka.

4. Nakon provedenog dokaznog postupka u nastavku postupka donesena je
naprijed pobijana presuda kojom je tuzbeni zahtjev na temelju istog nalaza i misljenja
sudskog vjeStaka djelomi¢no usvojen kao osnovan.

5. Tuzenik je protiv ove presude podnio Zalbu navodeCi u njoj da je
prvostupanjski sud kod donoSenja pobijane presude zanemario iskaze svjedoka iz
Cijih iskaza je vidljivo da je do osSteCenja poslovnog prostora doSlo mnogo prije
otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom. Ovaj prostor je bio u stalnom stanju
neodrzavanja i nije to¢no da je tuzitelj za Stetu saznao tek vraCanjem poslovnog
prostora u njegov posjed.

6. Tuzenik je i u ovoj zalbi ponovio da je prvostupanjski sud pri donoSenju
pobijane presude pogresno primijenio odredbu €l. 1045. ZOO-a, jer se ona odnosi na
izvanugovorne odnose pa odatle i njena neprimjenjivost u ovoj pravnoj stvari.
Nadalje, tuZenik i nadalje ustraje u tvrdnji da se tuZiteljevo potrazivanje u ovoj
pravnoj stvari sukladno odredbi ¢l. 186. st. 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) ima svrstati medu potrazivanje ste€ajnog vjerovnika
kojeg on ne moze ostvariti bez njegove prijave u steCajnom postupku. Tuzitelj nije
prijavio ovu trazbinu u ste€ajnom postupku, pa je njegova tuzba nedopustena i
trebala je biti odbacena.

7. Nadalje, tuzenik je u zalbi naveo da je prvostupanjski sud zanemario
Cinjenicu da je Steta u tuzitellevom poslovnom prostoru nastala prije otvaranja
ste€ajnog postupka i u odnosu na njenu visinu nije uzeo u obzir tuziteljeve obveze u
pogledu njegovog odrZavanja, kao i istroSenost stvari koja nastaje njenom redovnom
upotrebom za koju tuzenik ne odgovara (€l. 536. st. 3. ZOO-a). Slijedom navedenog,
tuzenik je predloZio drugostupanjskom sudu preinaciti pobijanu presudu u njegovu
korist.

8. U dopuni zalbe tuzenik je dodatno naveo zasto smatra da ova Steta ne bi
smijela biti na Stetu tuZzenikove ste€ajne mase i kako bi tako $to bio opasan presedan.

9. Tuzitelj je u odgovoru na tuZenikovu Zalbu osporio osnovanost njenih
navoda.

10. Tuzitelj je u zalbi protiv dijela presude s kojim nije uspio s tuzbenim
zahtjevom svoje navode usmjerio na neosnovanost ocjene prvostupanjskog suda o
tome da ne usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti. Odatle i njegov prijedlog
drugostupanjskom sudu da pobijani dio presude preinaci u njegovu Korist.

11. Zalbe tuZitelja i tuZenika nisu osnovane.
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12. Nakon Sto je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe Cl. 365. st. 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i
114/22; dalje: ZPP), u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pri tome po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz odredbe cl.
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da je ona pravilna i zakonita.

13. Medu strankama nije sporno da su 12. ozujka 2010. sklopile ugovor o
zakupu poslovnog prostora (str. 16. - 18. spisa) povrSine oko 2000 m2 uz pravo
koriStenja otvorenog zemljista povrSine oko 3000 m2, za zakupninu u iznosu od
1.100,00 EUR mjesecno. Medu strankama nije sporno da je tuZenik nastavio Koristiti
ovaj prostor i nakon $to je nad njim 6. srpnja 2020. otvoren ste€ajni postupak, te da
je ugovorni odnos izmedu stranaka prestao 18. ozujka 2021., kada je ujedno
sastavljen i primopredajni zapisnik o stanju poslovnog prostora. Medu strankama nije
sporno da je tuZenik uredno koristio ovaj poslovni prostor i pla¢ao tuZitelju zakupninu
sve do prestanka ugovora o zakupu, dakle, i tijekom ste€ajnog postupka.

14. Kako je to ve¢ utvrdeno u ranijoj ukidnoj presudi ovog suda, s obzirom na
to da tuZitelj od tuZenika zahtijeva naknadu Stete dospjele po tuzenikovoj predaiji
prostora u posjed tuzitelju nakon otvaranja ste€ajnog postupka kada je ona suglasno
utvrdena od stranaka sastavljanjem primopredajnog zapisnika i kada je tuzitelj po
prvi put za nju doista saznao, to ovaj sud i ovdje ponavlja svoju ocjenu o tome da je
tuzitelj u ovoj pravnoj stvari vjerovnik steCajne mase i zato predmetnu trazbinu ne
ostvaruje prijavom trazbine u ste€ajnom postupku (Cl. 186. st. 2. SZ-a), ve¢ zasebnim
zahtjevom. Tuzenik je ovu Stetu koju je pretrpio tuZitelj mogao s pravovremenom
suradnjom s tuZziteljem sanirati ili umanijiti.

15. Medu strankama je sporno ima li tuzitelj pravo na naknadu za Stetu od
tuzenika zbog stanja poslovnog prostora zate€enog istekom ugovora o zakupu i koja
je visina te Stete?

16. Svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima
temelji svoje zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika (¢l. 219. ZPP-a). Ako
sud na temelju izvedenih dokaza (Cl. 8. ZPP-a) ne moze sa sigurnos¢u utvrditi neku
¢injenicu, o postojanju Cinjenice zaklju€it ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja
(€l. 221.a ZPP-a).

17. U svakom sporu ma koliko bile subjektivne stranke su jedine koje znaju ili
bi trebale znati cijelu istinu. Kako se stranke oko te istine ne slazu ili ne Zele sloZiti,
vode parnicu radi utvrdivanja Cija istina je bliza stvarnosti. Sud je u parnici duzan na
temelju Cinjenica i dokaza kojima raspolaze, te uz pomo¢ stranacCkih aktivnosti
upravljenih na oCuvanje njihovih suprotnih pravnih pozicija, donijeti odluku o tome
Cija stranacka istina je izglednija, to€nije, koja od stranaka je u pravu ili ne na temelju
zakona? Zbog ogranienja parnicnog postupka, ukljuCuju¢i i ograni¢enja suda
(nedostatka procesnih alata) u samostalnom utvrdivanju svih Cinjenica i pribavljanju
svih potrebnih dokaza, sudska istina se smatra najvjerojatnijom, ne i izviesnom.
Takvu posljedicu stranke u naravi i bez svijesti o tome apriori prihvac¢aju od trenutka
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kada su se odlucCile upustiti u sudski parnicni postupak. Neovisno o tome jesu li se
stranke za parni¢ni postupak odlucile svojevoljno li bez svoje volije, one su
upustanjem u njega prihvatila ne samo njegova pravila, ve¢ i odgovornost za njegove
posljedice.

18. Jednako je i s tuziteljem i s tuzenikom u ovoj pravnoj stvari koji se unatoC
tuziteljevim pokuSajima usmjerenim na mirno rjeSenje spora nisu uspjeli dogovoriti
zbog nepostojanja volje u tom pogledu na tuzenikovoj strani. Zato su oboje ovom
parnicnom postupku pokusali ostvariti Sto bolji pravni polozaj.

19. | tuzitelj i prvostupanjski sud su ocjenu o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
utemeljili na odredbi ¢l. 10. ZZPP-a. Tom je zakonskom odredbom propisano da
prilikom primopredaje poslovnoga prostora ugovorne strane sastavljaju zapisnik u
koji se unose podaci o stanju poslovnoga prostora (¢l. 10. st. 1. ZZPP-a). Ako
zapisnikom iz st. 1. ovoga Clanka nije utvrdeno stanje poslovnoga prostora, smatra
se da je zakupnik primio poslovni prostor u stanju utvrdenom ugovorom, odnosno u
stanju prikladnom za obavljanje djelatnosti utvrdene ugovorom, osim ako se radi o
skrivenim nedostacima (€l. 10. st. 2. ZZPP-a).

20. Prvostupanjski sud se pored ostaloga pozvao i na odredbu €l. 21. ZZPP-a,
kojom je propisano da nakon prestanka zakupa zakupnik je duzan predati
zakupodavcu poslovni prostor u stanju u kojemu ga je primio, ako nije drukcije
ugovoreno ili propisano ovim Zakonom.

21. Prvostupanjski sud se u nedostatku dokaza o stanju poslovnog prostora u
vrijeme zaklju€enja ugovora o zakupu kada ga je tuzenik primio u posjed 1. travnja
2010., toCnije u nedostatku primopredajnog zapisnika o stanju poslovnog prostora na
dan predaje tuZeniku, u nastavku postupka pravilno primjenjuju¢i odredbe
materijalnog prava na koje se pozvao u pobijanoj presudi, oslonio na u spisu
dostupni nalaz i misljenje sudskog vjeStaka za gradevinarstvo, Gorana OZbolta (str.
35. - 45. spisa), tumaceéi ga prikladno prema specificnim okolnostima ovog
konkretnog slu¢aja. Odatle po ocjeni ovog suda i pravilnost odluke prvostupanjskog
suda o tome da nema potrebe u ovoj pravnoj stvari u ovom pogledu izvoditi daljnje
dokaze, jer bi se bilo kakva promjena u pogledu visine utvrdene Stete mimo ocjene
prvostupanjskog suda, ne bi mogla pouzdano utvrditi. Odatle i pravilnost postupanja
prvostupanjskog suda u smislu njegovog diskrecijskog postupanja u ovom pogledu
(€l. 223. st. 1. ZPP-a).

22. |1z pisanog nalaza i misljenja sudskog vjeStaka na njegovoj stranici 11., da
se zakljuciti da je vjestak ocijenio da je rije€ o vrijednosti radova na otklanjanju Stete
koja je nastala tuzitelu na predmetnom poslovnom prostoru. S navedenim
utvrdenjima i tvrdnjama sudskog vjestaka, tuzitelja i prvostupanjskog suda na prvi
pogled se sve Cini jasnim i prihvatljivim, posebno kada se uzme u obzir moguca
stroga i formalna primjena te tumacenje pojedinih zakonskih odredbi, u ovom slucaju
posebno odredbe ¢l. 10. st. 2. ZZPP-a.

23. Svrha obestecivanja je dovesti oStecenog, ovdje tuzitelja, u stanje kao da
do Stete na njegovoj strani nije bilo (¢l. 1046. u vezi s ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a). Drugim
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rijeCima, usvajanjem tuzbenog zahtjeva sud u odnosu na predmetni poslovni prostor
treba dovesti tuZitelja u materijalni polozaj kao da Stete na njegovoj strani nije bilo,
uvazavajuci pri tome sve okolnosti konkretnog slucaja.

24. Rezultati dokaznog postupka (¢l. 8. ZPP-a), ukljuujuéi i sasluSane
svjedoke, upucuju na to da je rijeC o poslovnhom prostoru o kojem preko 20 i vise
godina (od 1. travnja 2010. do 18. oZujka 2021.) nitko u smislu njegovog odrzavanja
nije vodio brigu, ni tuzenik niti tuzitelj kao njegov vlasnik. Tuzitelj je kroz to vrijeme
uredno od tuzenika ubirao ugovorenu zakupninu bez interesa za stanje poslovnog
prostora. Za njegovo stanje je tuZzitelj istina po prvi put saznao prilikom preuzimanja
poslovnog prostora i sastavljanja primopredajnog zapisnika. Zato je prvostupanjski
sud po ocjeni ovog suda postupio pravilno kada je ukupan teret neodrzavanja ovog
poslovnog prostora tumacenjem nalaza i misSljenja sudskog vjeStaka, na nacin
prikladan danim okolnostima, djelomi¢no opravdano prebacio na tuziteljev teret (Cl.
522. st. 1. i &l. 5636. st. 3. ZOO-a, ¢l. 221.a i ¢l. 223. st. 1. ZPP-a) kada je troSak
potrebnih gradevinskih radova radi otklanjanja Stete u ovom poslovhom prostoru
podijelio na jednake dijelove izmedu tuzitelja i tuzenika.

25. Sliiedom navedenog, ovaj sud ocjenjuje da je prvostupanjski sud svoju
ocjenu nalaza i misljenja sudskog vjeStaka sukladno okolnostima ovog slu€aja
pravilno prilagodio odredbi ¢l. 10. st. 2. ZZPP-a u vezi s ¢l. 223. st. 1. ZPP-a.

26. Razmjerno uspjehu u sporu, prvostupanjski sud je donio pravilnu i zakonitu
odluku o troSkovima parni€énog postupka (¢l. 151., 154. st. 2. i €l. 155. ZPP-a).

27. Slijedom navedenog, ovaj sud i tuZiteljevu zZalbu s kojom tuzitelj pokusao
ostvariti utuzenu trazbinu u cijelosti i tuzenikovu zalbu s kojom se tuzenik pokusao
osloboditi svoje obveze za naknadu za Stetu tuzitelju u cijelosti, ocjenjuje
neosnovanima (¢l. 368. ZPP-a).

Zagreb, 9. kolovoza 2023.
Predsjednik vijeca

Davor Pustijanac
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