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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Rijeka, Zrtava fasizma 7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu toga suda Katarini Bajci¢ Ivancevi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Marija RuSina iz Krka, Zagrebacka 26, OIB 69139647233 zastupan
po punomochiku Ivanu Primorcu , odvjetniku u Rijeci protiv tuzenika protiv tuzenika
ZagrebacCka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelacica 10, OIB 92963223473,
zastupan po punomoénicima iz OD Porobija i Porobija iz Zagreba, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon glavne rasprave zakljuCene dana 01. lipnja 2026. u
prisutnosti punomocénika tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, te javne objave
dana 10. srpnja 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da je u Ugovoru o kreditu broj 1069/05 od 25.07.2005.g. koji je
solemniziran kod javnog biljeznika Miroslava Bani¢a broj: OU-482/2005, a koji je
zakljuCen izmedu tuzitela Marija RusSina iz Krka, Mate Balote 59a, OIB:
69139647233 i tuzenika Zagrebacke banke d.d., Zagreb, Trg bana Josipa JelacCica
10, OIB: 92963223473, nistetan dio ¢l.2 st.1 Ugovora koji glasi ,promjenljiva u skladu
s promjenama Odluke o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d.“, kao i €l. 7 st. 2
istog Ugovora, a koji glasi ,Za slu€aj izmjene redovne kamatne stope sukladno
Odluci o kamatnim stopama Kreditora Korisnik kredita pristaje da Kreditor povisi ili
snizi iznos anuiteta iz prethodnog stavka, te se obvezuje plaéati tako izmijenjene
anuitete®.

Il. Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d., Zagreb, Trg bana Josipa JelacCi¢a
10, OIB: 92963223473 da tuzitelju Mariju Rusinu OIB: 69139647233, na ime preplate
po osnovi promjenjive kamatne stope isplati novCani iznos od 9.076,81 EUR, s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 01. listopada 2015. godine,
pa do isplate, odreduju od 01. kolovoza 2015. godine za svako polugodiste,
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uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 01. sijeCnja
2023. godine za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena te
od 30. prosinca 2023 godine za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[l. Utvrduje se da su u Ugovoru o kreditu broj 1069/05 od 25.07.2005.9. koji je
solemniziran kod javnog biljeznika Miroslava Bani¢a broj: OU-482/2005, a koji je
zakljuCen izmedu tuzitela Marija Rusina iz Krka, Mate Balote 59a, OIB:
69139647233 i tuZzenika Zagrebacke banke d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB: 92963223473, niStetne odredbe u kojima je otplata kredita vezana uz valutu
Svicarski franak, i to dio ¢lanka 1.st.2. Ugovora koji glasi: ,... uz valutnu klauzulu...",
kao i dio €l. 2.st.1. Ugovora koji glasi: ,...sve u kunskoj protuvrijednosti na dan
placanja, obraCunato po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan placanja“,
te dio Cl. 7.st.1. Ugovora a koji glasi: ,... obracunatoj po srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke vaze¢em za CHF na dan pla¢anja.”.

IV. Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB: 92963223473 da tuzitelju Mariju RuSinu OIB: 69139647233, na ime preplate po
osnovi valutne klauzule isplati nov€ani iznos od 15.678,48 EUR, s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 01. listopada 2015. godine, pa do isplate,
a koje se odreduju od 01. kolovoza 2015. godine za svako polugodiSte, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2023. godine za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena te od 30.
prosinca 2023 godine za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d., Zagreb, Trg bana Josipa JelaCi¢a 10,
OIB: 92963223473 da tuzitelju Mariju Rusinu OIB: 69139647233, na ime zakonskih
zateznih kamata do 30. rujna 2015. godine isplati nov€ani iznos od 2.309,21 EUR,
sve u roku od 15 dana.
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VI. Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB: 92963223473 da tuzitelju Mariju Rusinu OIB: 69139647233, na ime pogreSno
umanjene glavnice novcani iznos od 4.179,89 EUR s pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od dana 30. rujna 2015. godine, po do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 01. sijeCnja 2023. godine za svako polugodiSte, uvecCanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodiSta za tri postotnih poena i od 30. prosinca 2023. godine za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, a u ostalim
odnosima za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

VII Odbija se tuzitelj s dijelom tuzbenog zahtjeva kojim na iznos od 2.309,21 EUR
potrazuje zateznu kamatu od 01.10.2015 do isplate .

VIIl. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u visini od
7.357,72 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 10. srpnja 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok se s preostalim dijelom zahtjeva za
naknadom parni¢nog troska tuzitelj odbija.

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva ucinjena u podnesku tuzitelja od 20.
travnja 2026.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita sa tuzenikom kao kreditorom
sklopio Ugovor o namjenskom kreditu broj 1069/05 od 25.07.2005.g. koji je
solemniziran kod javnog biljeznika na iznos od 160.000,00 CHF. Dana 28.01.2016.g.
stranke su sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu kojim je regulirana konverzija ranije
navedenog kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF kredit
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denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Tuzenik da je kao kreditor
utvrdio u Dodatku navedenog ugovora da stanje glavnice na dan 30.09.2015.g.
iznosi 44.805,96 EUR. Navedeni ugovor tuzitelj da je sklopio kao potrosac a tuzenik
kao trgovac, slijedom €ega se radi o potroSackom ugovoru. Da je rijeC o standardnom
ugovoru koji je bio unaprijed sastavljen od strane tuzenika, o kojem se nije
pojedinaCno pregovaralo, niti je tuZitelj kao potroSaC imao bilo kakav utjecaj na
njegov sadrza;.

Navodi kako je Presudom Visokog Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-
7129/13 od 13. lipnja 2014.g. djelomi¢no potvrdena Presuda Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br.P-1401/12 od 04. srpnja 2013. te utvrdeno da je tuzenik u razdoblju
od 10.09.2003.g. do 31.12.2008.g. i nadalje povrijedio kolektivhe interese i prava
potroSacCa korisnika kredita tako Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima Koristio
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna. Navedene sudske
odluke da su sukladno ¢l.138. a Zakona o zastiti potroSaa obvezuju¢e za naslovni
sud u ovom postupku buduéi da se radi o odlukama koje su donijete u postupku za
zastitu kolektivnih interesa potro$aca iz ¢l.131. st.1. ZZP-a. Da je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa o kojoj tuzenik kao trgovac nije osobno pregovarao sa
tuzitellem kao potroSacem. Da je koriStena visokostruCna terminologija koja je
nerazumljiva za prosjecnog potrosaca kao $to je tuzitelj. Odredbe da su lako uocljive
i jasne medutim da nisu razumljive. Tuzitelj kao potrosaC da nije mogao procijeniti
zasto, kako te u kojem smjeru ¢e se kamatne stope kretati Cime je stavljen u
neravnopravan polozaj sa tuZzenikom slijedom €ega je doSlo do povrede nacela
savjesnosti i postenja iz razloga jer su tuzenici na opéenit i normativan nacin
promjenu kamatne stope vezali iskljuivo za vlastitu odluku. Takva odredba da
uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu tuzitelja koji
je potrosac jer dolazi do situacije da tuZenik jednostrano odreduje njegove obveze
Ciju promjenu tuZitelj ne moZze predvidjeti a pravilnost promjene ne moze provijeriti jer
nema nikakvih konkretnih i preciznih kriterija. Ukazuje na Direktivu 93/13/EEZ-a, te
na odredbu ¢l. 81. st.1.i 2. ZZP/03.

Ukazuje nadalje tuzitelj da je presudom VTS u Zagrebu broj Pz2-6632/17 od
14.6.2018.9. potvrdena Presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.P-1401/12 od
4.7.2013.9. kojom je pravomoc¢no utvrdeno da je tuZenik u razdoblju od 1.6.2004.g.
do 31.12.2008.g. povrijedio kolektivnhe interese i prava potroSaCa korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju na nacin da je ugovorena valutna
klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak a da prije zakljuenja i u vrijeme
zaklju¢enja predmetnih ugovora nije kao trgovac potroSace u cijelosti informirao o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, tijekom pregovora i u svezi zakljuéenja predmetnih ugovora o
kreditu Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana, Cime je tuzenik postupao suprotno odredbama tada vazeéeg ZZP-a i ZOO-a.
VTS da je potvrdio stajaliSte prvostupanjskog suda da su ugovorne odredbe kojima
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se glavnica veze uz valutu Svicarski franak prosjeCcnom potroSacu nerazumljive,
neposStene pa prema tome nistetne. TuZenik da je raspolagao sa svim stru¢nim
znanjima no unato€ tome da nije informirao tuzitelja kao potro$aca, te je presutio sve
bitne i odlu¢ne Cinjenice. Stoga da je tuzenik duzan vratiti tuZitelju sve $to je primio
na ime niStetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi za navedeni kredit zbog
povecanja kamatne stope te sve Sto je primio na ime niStetne odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF odnosno tuzenik da je tuzitelju duzan vratiti preplacenu razliku
anuiteta koja je nastala kao rezultat povecanja kamatne stope i rasta teCaja CHF.

Ukupno potrazivanje tuZitelja prema tuzeniku s osnova preplacene kamate da
iznosi 57.888,59 kn, a s osnova preplacenog teCaja odnosno porasta teCaja
127.390,68 kn odnosno ukupno 180.028,18 kn imajuéi u vidu pocCetno ugovorene
uvjete te uzimajuci u obzir navode o nisStetnosti kako nezakonito ugovorene kamatne
stope tako i nezakonito ugovorene valutne klauzule. NiStetne odredbe da ne mogu
konvalidirati zakljucenjem Dodatka niti ugovor moze postati valjan kada uzrok
niStetnosti naknadno nestane, sve sukladno ¢1.326. ZOO-a. TuZenik da je u Dodatku
utvrdio da stanje neotplacene/dospjele glavnice iznosi 44.805,96 EUR odnosno
341.962,58 kn, medutim imajuci u vidu navode glede niStetnosti valutne klauzule
tuZzenik da je trebao utvrditi neotplacenu /dospjelu glavnicu po pocetnom tecaju
kredita u iznosu od 66.579,82 CHF odnosno 310.469,024 kn. Stoga da je tuzenik
duzan nadoknaditi tuzitelju iznos od 31.493,56 kn buduci da je na pogreSsan nacin
utvrdio iznos neotplacene/nedospjele glavnice.

Slijedom iznijetog tuzitelj postavlja tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti kao
u toCkama 1 2, te zahtjev za isplatom iznosa od 216.772,83 kn u to€.3.sa zakonskim
zateznim kamatama od uplate svakog preplacenog iznosa pa do isplate uz naknadu
parni¢nog troska.

Tuzitelj konacno precizirao tuzbeni zahtjev koji se odnosi na isplatu po
provedenom financijskom vjeStacenju podneskom od 20.04.2026. te potrazuje s
osnove preplacenih kamata iznos od 9.076,81 EUR, a s osnove preplate zbog
teCajnih razlika iznos od 15.678,48 EUR na oba iznosa s kamatama od 01.10.2015.
do isplate, nedovoljno umanjenu glavnicu provedenu u konverziji u visini od 4.179,89
EUR sa kamatom od 30.09.2015. te iznos od 2.309,21 EUR na ime zateznih kamata
na preplatu teCaja mi kamate od dospijeca do 30.09.2015 sa daljnjom zateznom
kamatom od 01.10.2025. zajedno s troSkovima postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da osporava tuzbu i tuzbene zahtjeve u
cijelosti. Nadalje ugovor je konvertiran sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama
ZPK-a. Sve tuziteljeve uplate, s osnove povisenja kamatne stope i teCaja CHF uzete
su u obzir prilikom izrade konverzije i iskoriStene odnosno uraCunate u otplatu
usporednog kredita u EUR u skladu s odredbama ZID ZPK. Konverzija je nastupila
na temelju valjano ocitovane volje tuzitelja, koja konverzija je izvrSena sukladno
Zakonu, a sklapanjem anexa nastao je novi pravni odnos izmedu tuZzitelja i tuzenika.
te su time rijesili sve svoje pravne odnose prije i poslije konverzije, na nacin propisan
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Zakonom. Banka je klijentu (ovdje tuzitelju) bila duzna dostaviti propisani ,izracun
konverzije s prijedlogom novog ili izmijenjenog ugovora o kreditu“ (¢l. 19.e ZID
ZPK/15), a potrosac je bio slobodan prihvatiti ili ne prihvatiti tu ponudu. Ako tuzitelju
ponuda nije odgovarala, nije trebao prihvatiti konverziju. Kad je tuzitelj razmatrao
mogucnost konverzije, najprije je prihvacao ,izraCun konverzije“ utemeljen na ,novom
otplathom planu®, te predviden pravilima iz ¢lanka 19.c. ZID ZPK/15, a u kojem su,
izmedu ostaloga, to€nom brojkom bile navedene sve kamatne stope koje su se
morale primijeniti kroz cijelo ve¢ proteklo razdoblje otplate. Nakon toga, sklapao se
spomenuti pravni posao koji je po sili zakonskog uredenja, uklju€ivao: promjenu
valute kredita iz CHF u EUR, promjenu kamatne stope od datuma sklapanja ugovora
do sklapanja dodatka ugovoru, te i ubuduce, na nacin da se umjesto svih onih
promjenjivin kamatnih stopa koje su bile primjenjivane u otplati kredita u CHF
primjenjuje sve one promjenjive kamatne stope — prikazane u apsolutnom iznosu -
koje je vjerovnik primjenjivao kod kredita u EUR, utvrdenja preostalog iznosa
neotplaéene glavnice kredita u EUR, te sporazuma o raspolaganju preplatom,
odnosno podmirenju manje upla¢enog iznosa. Dakle, sklapanjem dodatka, tuZitel] i
tuZzena banka su u skladu s odredbama ZID ZPK/15, trajno i kona¢no uredile svoj
pravni odnos, u pogledu svih ranije izvrSenih preplata po ranijoj CHF kreditnoj partiji,
te su stoga konverzijom posljedice nepostene, niStetne odredbe CHF ugovora o
kreditu uredene voljom stranaka, Sto smisleno iskljuCuje pravo tuZitelja da uz
provedenu konverziju istodobno trazi i povrat steCenoga bez osnove, pozivom na
uvjete ugovora o kreditu u CHF-u, koji je konverzijom ab initio, otpao i nadomjesten je
novom, nesporno zakonitom osnovom (EUR ugovor), temeljem koje je tuZitelj stekao
na zakonu utemeljeno potrazivanje preplate. Kako su medutim voljom ugovornih
strana sva placanja u otplati CHF kredita ugovorena kao pla¢anja s osnove EUR
kredita (i to s u€inkom ab initio), pa je obraCun svih uplata po ranijoj pravnoj osnovi
placanja (konvertirani CHF ugovor) izvrSen u odnosu na novu pravnu 0Osnhovu
(postoje¢i EUR ugovor), tuzitelj viSe ne moze imati zahtjev zbog stjecanja bez osnove
pozivom na uvjete CHF kredita. U potvrdu ovog stajalista, govori i shva¢anje VSRH iz
odluke Rev 1172/2018 od 19. ozujka 2019. koje eliminira zahtjeve po osnovi razlike
kamata ili teCajnih razlika u slu€aju konverzije kredita: ,U odnosu na pitanje kako se
mogu nadomijestiti odredbe ugovora o potroSackom kreditiranju koje su utvrdene
niStetnim: Nacelno promatrano izvor obveze moze biti volja stranaka, zakon i odluka
suda ili koje druge vlasti, pa se i niStetna odredba nekog ugovora takoder moze
nadomijestiti voljom stranka (3to je uobi€ajeni nacin izmjene i dopune ugovora),
odlukom suda te izravhom primjenom prisiinog propisa koji na jasan nacin
dopunjava ili mijenja odredbe ugovora“. 1z navedenoga proizlazi i daljnji zakljucak:
ako je tuzitelj iz bilo kojeg razloga smatrao da mu zakonom propisani uvjeti
konverzije nisu prihvatljivi, jer su po njegovu misljenju trebali biti u bilo kojem pogledu
drukgiji, tada nije trebao prihvatiti konverziju, koja je bila pravno mogu¢a samo pod
uvjetima koji su bili striktno propisani u ZID ZPK/15. TuZitelj je, za razliku od tuZene
banke, imao punu slobodu izbora, kojom se i koristio. TuZitelju su povijesne kamatne
stope u trenutku prihvata konverzije bile poznate u brojéanom iznosu kao da su bile
ugovorene kao fiksne, a nakon toga razdoblja, kamate su se u budu¢em razdoblju
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ravnale prema ugovorenom parametru i fiksnom dijelu kamatne stope za EUR
kredite.

U pravnom poslu koji je bio skloplien medu strankama u povodu konverzije,
povijesne kamatne stope bile su izrazene konkrethom brojkom u novom otplatnom
planu za cijelo prethodno minulo razdoblje. Prihvatom takvog ugovora o konverziji,
sukladnog ZID ZPK/15, potrosa¢ naprosto viSe nije bio u poziciji da ,ne moze
predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze®, odnosno da ne
moZze provjeriti opravdanost buducih promjena kamatnih stopa. Pristajuci, u takvim
okolnostima, na izraCun koji je sadrzavao tako iskazane kamatne stope u EUR
kreditima, pristao je na €vrsto definiranu proSlost, jer su povijesne kamatne stope bile
iskazane konkrethom brojkom (pa su u tom smislu sadrzajno bile fiksne), ali i na
buduénost u pogledu visine kamatne stope nakon konverzije, za koje je razdoblje
naposljetku ugovorio primjenu to€no odredenog parametra i fiksnog dijela kamatne
stope.

Tuziteljeve tvrdnje u pogledu naknadnog osporavanja preplate po osnovi
promjena CHF teCaja nisu osnovane, jer je preplata po toj osnovi, uzeta u obzir na
nacin kako je to propisao ZID ZPK/15, ZID ZPK/15 je propisao osnovno nacelo
konverzije podrazumijevajuci konverziju kredita s CHF valutnom klauzulom u kredit s
EUR valutnom klauzulom, radi promjene valutne klauzule na nacin da se polozaj
potro$aca s kreditom s CHF valutnom klauzulom izjednaci s polozajem u kojem bi bio
da je koristio kredit s valutnom klauzulom u EUR. Prihvatom konverzije, CHF valutna
klauzula nadomjestena je EUR valutnom klauzulom. Sklapanjem dodatka, tuzitelj i
tuZzena banka su u skladu s odredbama ZID ZPK/15, trajno i kona¢no uredile svoj
pravni odnos, u pogledu svih ranije izvrSenih preplata po ranijoj CHF kreditnoj partiji,
uklju€ujuci i po osnovi promjena CHF tecaja. ,Novi otplatni plan® iz ¢l. 19.c, stavak (1)
tocka 3.) ZID ZPK/15, a koji je zamijenio ,pocetno utvrdeni otplatni plan® ukljucivao je
,iZnos, vrstu i razdoblje promjene kamatnih stopa“ ali i ,sve ostale promjene koje su
tijekom trajanja ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog
plana i anuiteta“. Sve tuziteljeve uplate uvrstene u izraCun konverzije iskoristene su
za namirenje duga po kreditu s EUR valutnom klauzulom, a preplata je iskoristena za
namirenje buducéih EUR anuiteta ili isplacena korisniku kredita, ovisno koji je slucaj
bio primjenjiv. IzraCun preplate uzeo je u obzir sve promjene CHF te€aja, kako je to
razvidno iz kolone ,primijenjeni CHF tecaj“ sadrzanom u lzraCunu konverzije na dan
30.09.2015. Nadalje, svi uplaceni iznosi su, sukladno odredbi ¢lanka 19.c. st.1. t. 4.
ZID ZPK/15 preraCunati u EUR prema te€aju na dan uplate, i to to¢no, zakonom
odredenom ,teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste
vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valuthom klauzulom
u EUR". Upravo ti iznosi pretvoreni u EUR predstavljali su osnovu za namirenje EUR
anuiteta utvrdenih novim otplatnim planom, koji je ukljuCivao sve promjene, pa tako i
promjene te€aja, koje su uvjetovale izmjenu pocetnog plana i pocetnih anuiteta.
Naposljetku, sukladno izri€itoj odredbi ¢lanka 19.c. st.1. t. 5. tre¢a alineja ZID ZPK/15
na iznos preplate tuZzena banka nije bila duzna obracunati ni kamatu niti tecajnu
razliku, ve¢ je njih snosio potrosac. Stoga, i u odnosu na ovo pitanje tuzenik upucuje
na razmatranja pod A), a podredno ukazuje na odredbe ¢&l. 19.c. ZID ZPK/15 iz koje
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proizlazi opisani naCin na koji je zakonodavac uredio, a tuZitelj prihvatio, obracun
takve preplate, a Cime su, stranke, posljedice eventualno niStetne CHF valutne
klauzule, takoder sporazumno, trajno i konacno uredile ab initio i nadomjestile EUR
valutnom klauzulom. Stoga predlaze odbiti tuzitelja s tuzbom i tuzbenim zahtjevom u
cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

U odnosu na precizirani tuzbeni zahtjev od 20.travnja 2026. tuzenik navodi
kako je dosSlo do povecanja istog pa se ucinjenoj preinaci protivi, istiCe i prigovor
zastare u odnosu na preinaceni tuzbeni zahtjev.

Sud je dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva buduéi je tuZitelj tek po
provodenju financijskog vjeStaCenja moga konacno precizirati visinu tuzbenog
zahtjeva koji se temelji na istoj CinjeniCnoj i pravnoj osnovi pa ju je pozivom na
odredbu clanka 190. stavak 2. Zakona o parni€énom postupku dozvolio preinaku
tuzbenog zahtjeva slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja. Pored toga
preinaka tuzZbenog zahtjeva je dopustena sukladno zakljucku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske posl.br. Su-IV 162/2021 od 26.11.2021. koji glasi: U predmetima
po tuzbama korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena je preinaka tuzbe
nakon provedenog dokaza financijskim vjestaCenjem.

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u svu materijalnu dokumentaciju
priloZzenu spisu, proveden je dokaz sasluSanjem tuzitelja, proveden je dokaz
financijskim vjeStatenjem po stalnom sudskom vjeStaku Tomislavu Prpicu.

Ocjenom svih provedenih dokaza, a u smislu odredbe ¢l. 8 ZPP-A ovaj sud
drzim tuzbeni zahtjev tuzitelja gotovo u cijelosti osnovanim.

Predmetnim tuzbenim zahtjevom tuzitelj potrazuje od tuzenika povrat razlike
izmedu iznosa kojeg je stvarno isplatio tuzeniku temeljem ugovorene promjenjive
kamatne stope koja se mijenja sukladno jednostranoj odluci banke u odnosu na
poCetno ugovorenu kamatnu stopu te razliku te¢aja CHF u odnosu na pocetni
inicijalni plan i stvarno plaéeni iznos anuiteta po teCaju CHF vaZeCem na dan
placanja svakog anuiteta, tvrdeéi da su niStetne ugovorne odredbi o promjenijivoj
kamatnoj stopi koja se mijenja jednostranom odlukom banke i odredbi o valutnoj
klauzuli u CHF. Nadalje potrazuje i razliku glavnice utvrdena na dan 30.09.2015.-dan
konverzije u CHF i glavnice koja bi na navedeni dan bila utvrdena da se primjenjivala
za period otplate po€etno ugovorena kamatna stopa i po€etni te¢aj CHF-a.

Medu strankama u postupku nije sporno da su medusobno sklopili Ugovor o
kreditu br. 1069/05 21. srpnja 2005. kojim je u €l. 1. tuZenik kao kreditor odobrio i
stavio na raspolaganje tuzitelju kao korisniku kredita iznos u kunama u
protuvrijednosti 160.000,00 CHF prema srednjem teCaju banke na dan koridtenja
kredita. Nadalje nije sporno da je predmetni kredit odobren tuzitelju namjenski (Cl. 6.
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Ugovora) kupovina stambenog objekta, te da je ¢€l.4. ugovoreno da se tuZitel]
obvezuje platiti redovnu kamatu od 4,50% godis$nje koja da je promjenjiva u skladu s
Odlukom o banke o kreditiranju gradana . Isto tako nije sporno da se tuzitelju ¢l. 3
obvezao predmetni kredit otplatiti u 180 mjeseci, odnosno u jednakim mjesecnim
anuitetima od u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju banke-kreditora za CHF
vazec¢im na nad dospije¢a, a prema otplathom planu. Nadalje nije sporno da je
tuzitelj u utuzenom periodu izvrSavala svoju ugovornu obvezu, odnosno otplacivala
predmetni kredit, te je istog u cijelosti otplatila. Takoder nije sporno da je tuZenik
tijekom trajanja ugovornog odnosa vrSio promjenu prvotno ugovorene kamatne stope
4,50% godidnje.

Nadalje nije sporno da su stranke 28. sijeCnja 2016. sklopile dodatak ugovoru
o namjenskom kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju. Neotplacena glavnica na da 30.09.2015 iznosi 66.579,82
CH odnosno 464.778,54 kn , prema izraCunu konverzije zbroj uplacenih iznosa po
kreditu u CHF preracunatih u EUR po srednjem te€aju na dan uplate , veci je od
zbroja anuiteta po kreditu u EUR u skladu s otplatnim planom u EUR raCunajuc¢i do
30.09.15 pa ta razlika predstavlja preplatu u visini od 57.186,17 kn -prema ¢l. 5
dodatka koji iznos Ce se koristiti za otplatu buducih anuiteta.

Medu strankama nije sporno niti da se pred Trgovackim sudom u Zagrebu u
predmetu pod posl. br. P-1401/12 vodio postupak radi zastite kolektivnih prava i
interesa, a predmet kojeg postupka je bila zastita potroSaCa od koriStenja dvije
ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo: odredbe o valutnoj
klauzuli prema kojoj je glavnica vezana za Svicarski franak i odredbe kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom banke. Predmetni postupak pravomocno je okon¢an
na nacin da je Presudom Visokog Trgovackog suda u Zagrebu pod posl. br. Pz-
7129/13 od 13.06.2014.g. i Presudom Vrhovnog suda RH pod posl. br. Rev-249/14
od 09.04.2015.g. utvrdeno da je, izmedu ostalih i tuzenik, u razdoblju od 1.11.2004.g.
do 31.12.2008.g., a koja povreda traje i nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava
potroSacCa, korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u istima,
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju —
ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tjekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim aktima banke, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik kao trgovac i korisnici kreditnih
usluga kao potrosaci nisu pojedinaéno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tuzZenika o promjeni
stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju kamatnih stopa,
a sve na Stetu potrosaca, €ime da je tuZenik postupio suprotno odredbama tada
vazeteg Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03) u razdoblju od 10.09.2003.g. do
06.08.2007.g. i to ¢l. 81., 82. i 90.,, a od 07.08.2007.g. pa nadalje, protivno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09,
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79/09, 89/09, 133/09) i to ¢€l. 96. i 97. Zakona o zastiti potrosaca, te suprotno
odredbama ZOO-a.

Nedvojbeno je naprijed citiranom pravomoénom sudskom odlukom
Trgovackog suda u Zagrebu u postupku radi zastite kolektivnih prava i interesa
utvrdeno da je, izmedu ostalih banaka i tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaCa - korisnika kredita prilikom zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditima
koristeCi u njima niStetne i nepostene ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi.

Temeljem odredbe ¢l. 502. c. Zakona o parni€énom postupku, fiziCke i pravne
osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplate pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom ce biti prihnvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava da se odredenim postupanjem uklju€ujuci i propustanjem tuZenika
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuZitelj ovlasten $tititi. U tom slu€aju ¢e sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozvati. Sud je dakle vezan pravnim utvrdenjem u smislu
naprijed navedene citirane odredbe iz presude donesen u sporu po kolektivnoj tuzbi
samo u parnicama za naknadu Stete ili isplate pod uvjetom da se stranke pozovu na
takvo utvrdenje. U ovom sluCaju tuZzitelj se pozvao na utvrdenja iz navedenih
presuda.

Prema clanku 3. Zakona o zastiti potroSaca/03 koji je bio vazeéi u vrijeme
zaklju€enja ugovora o kreditu potrosaci svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao
na trziStu u svrhe koje nisu nam je njegovom zanimanju, niti njegovoj posebnoj
aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti. Prema navedenoj zakonskoj odredbi za status
moraju biti kumulativno ispunjena 2 uvjeta i to a da se radi o fiziCkoj osobi i bez da on
sklapa pravni posao ili djeluje na trZiStu s ciliem koji im nije u svrhu njene poslovne
djelatnosti ve¢ u osobne ne komercijalne svrhe. Iz provedenog dokaznog postupka
posebice iz ugovora o kreditu i iskaza tuZitelja neprijeporno proizlazi da ima status
potroSaca, naime prvi uvjet nesporno postoji, a Sto se tiCe drugog uvjeta jasno je, a
uzimajuci u obzir Clanak 2 ugovora o kreditu da je predmetni namjenski kredit
podignut za kupnju stambenog objekta te iz iskaza tuZitelj kako je kredit utroSen za
kupnju stana u Krku koji je iskljuCivo koristen za stanovanje, stan nikada nije
iznajmljivan, a suprotno tome tuzenik nije dokazao.

Sporno je medu strankama moze li tuZitelj traziti utvrdenje niStetnim dijela
odredbi ugovora o kreditu vezano za nacin promjene kamatne stope i primjenu
valutne klauzule u CHF nakon $to je sklopio dodatak osnovnom ugovoru o kreditu tzv
konverziju primjenom odredbi ZID ZPK i slijedom takvom utvrdenja ima li pravo na
povrat s osnove preplaéene kamate i s osnove preplacenog iznosa zbog ugovorene
valute CHF.
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Pravo na utvrdenje niStetnosti se ne gasi, tuzitelj ima pravni interes traziti
utvrdenje ugovora niStetnim jer se niStetnost Ugovora sukladno odredbi ¢€l. 322. i 326.
Z00-a utvrduje ex tunc odnosno u trenutku zaklju¢enja Ugovora. Odredbom ¢l. 326.
Z0O0-a je propisano da nistetan Ugovor ne postaje valjan kad uzrok niStetnosti
naknadno nestane, a ne moze se niti osnaziti, niti prema odredbi ¢l. 148. st. 1. ZOO-
a, niti nagodbom stranaka. Sklapanjem Anexa ugovor o kreditu prema ZID ZPK ne
nije tuzitelju onemoguceno traziti tvrdenju niStetnim pojedinih odredbi ugovora o
kreditu. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Rev-18/2018
od 26. svibnja 2018. zauzeto je stajaliSte da i nakon sklapanja sporazuma o
konverziji kredita nema zapreke da se utvrduje niStetnost odredbi ugovora o kreditu
te da treba imati u vidu da je do sklapanja sporazuma o konverziji bio na snazi
osnovni Ugovor o kreditu koji je proizvodio pravne ucinke, a koji pravni ucinci se
upravo odnose na ispunjavanje obveza korisnika kredita temeljem nepostenih i
nistetnih odredbi ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

Clankom, 19.c ZID ZPK koiji je stupio na snagu 30. rujna 2015., totkom 1.-3.
propisano je kako se konverzija provodi na iznos pocetno odobrene glavnice kredita
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF
izracuna iznos glavnice kredita denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u EUR, po tecaju primjenjivom na datum isplate kredita (toC. 1.),
u toCki 2. Clanka 19.c ZID ZPK propisano je da se umjesto pocCetno ugovorene
kamatne stope kredita denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i
razdoblju promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na
datum sklapanja ugovora o kreditu te u to€. 3. ¢lanka 19.c ZID ZPK propisano je da
pocCetno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF uklju€ujuci sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valutnom klauzulom
u CHF, zamijeni novim otplatnim planom.

Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjeSenju, poslovni broj: Gos-1/2019-36 od
4. ozujka 2020., a u svezi postavljenog pravnog pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava, da Sporazum o konverziji skloplijen na osnovi ZID ZPK ima pravne
ucinke i valjan je i u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, no isto ne iskljuCuje mogucnost
postavljanja kondemnatornog zahtjeva onda kada konverzija nije ispravila posljedice
neposteno ugovorenih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli iz
osnovnog ugovora o kreditu.

U konkretnom slu€aju konverzija nije u cijelosti ispravila neravnotezu koja je
nastala temeljem nepostenosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli te €injenica provodenja konverzije sama za sebe ne moZze i ne smije
iskljuCiti provodenje kontrole nepostenosti ugovornih odredbi. Konverzijom nije
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uspostavljena ravnoteza naruSena nepostenim ugovorim odredbama jer nije ispravila
posljedice nepostenih ugovorenih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli jer konverzijom nije tuzitelju vraceno sto je temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli viSe pretplatio, a
tuzenica primila, te konverzija ne moze smanjiti stupanj zastite koji potroSacima
pripada. Posebno se istiCe i to da iz sadrzaja Aneksa ugovoru o kreditu kojim je
provedena konverzija ne proizlazi da se tuZitelj odrekao prava isticanja pred sudom
zahtjeva i potrazivanja koja proizlazi iz nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu. Tuzitelj i tuzenica sklapanjem dodataka predmetnom Ugovoru o
kreditu nisu izmijenili odredbe iz osnovnih ugovora u pogledu kamatne stope i iznosa
preostalog neotplacenog kredita te postigli i sporazum o raspolaganju preplatom.
Aneksima ugovora o kreditima ureduje se pitanje odredivanja kamatne stope nakon
sklapanija istih, odnosno njima se ne rjeSava pitanje preplacenih kamata u kreditima u
valuti CHF i bez primjene valutne klauzule kroz ovdje utuZeni period, a do koje
preplate je doslo zbog nepostenog postupanja banaka, koje je utvrdeno niStetnim.
Osim toga, konverzija se odnosi isklju€ivo na ugovorne obveze proizisle iz ugovora o
kreditu, a niti jedna odredba ZID ZPK ne Siri primjenu konverzije na druge -
izvanugovorne odnose medu strankama. Nadalje, kako je nacin ugovaranja
promjenjive stope ugovornih kamata bio predmet kolektivne tuzbe za =zastitu
potroSaCa, a koja tuzba je usvojena i takav nacin ugovaranja promjenjive stope
ugovornih kamata utvrden nepostenim, tada sud prilikom odlu€ivanja o pojedinacnom
tuzbenom zahtjevu kao osnovu zahtjeva tuZzitelja utvrduje odluku iz presude kojom je
odluc¢eno o tuzbi za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, a identiCna je situacija i sa
valutnom klauzulom. Konverzije ne predstavlja niti mozZe predstavljati volju tuZitelja
kao potroSaCa za nadomjeStavanjem nistetnih odredbi ugovora o kreditu to ne
ukazuje niti ZID ZOPK niti se to moze iS€itati iz odredbi dodatka ugovoru.

Poznato je da je Vrhovni sud Republike Hrvatske donio 27. svibnja 2026.
odluku pod poslovnim brojem Rev-457/2025 u kojoj je Odlukom proSirenog vijeca
VSRH od 27. svibnja 2026. djelomi¢no je prihvaéena revizija tuZitelja te je u odgovoru
na pitanje zbog kojeg je tuzitelju dopustena revizija odgovoreno da istome pripadaju
zatezne kamate na sve mjeseCne preplacene iznose na temelju nepostenih i
nisStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u CHF od sklapanja ugovora pa do
provedene konverzije. Dakle, priznaje mu se samo zatezna kamata, ali ne i
preplacena glavnica ( preplata kamate i teCaja) umanjena za priznatu preplatu u
konverziji.

Ovaj sud je i dalje miSljenja kao i ranije da je u konverziji potroSacu priznat
samo preplaceni iznos kao da je korisnik imao kredit u EUR valuti u istom razdoblju
Sto je i utvrdeno vjestacenjem provedenim u ovom postupku o ¢emu ¢e se detaljno
obrazlagati kasnije u ovoj odluci. PotroSacu pripada pravo na kompletno
obesteCenje dakle da isti bez obzira na izvrSenu konverziju kredita u valutu EUR i
ucinke takve konverzije, ima pravo potrazivati iznose koje je banka stekla bez osnove
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zbog primjene niStetnih odredbi o jednostranoj promjeni kamatne stope i valutnoj
klauzuli u CHF, a koji su utvrdeni kao razlika placenog u odnosu na ono $to je trebalo
platiti po poCetno ugovorenoj kamatnoj stopi i poCethom ugovorenom tecaju kune u
odnosu na CHF (pravo na glavnicu i zatezne kamate), a sve umanjeno za preplatu
priznatu i obraCunatu u konverziji.

Posebice se istiCe u odnosu na konverziju i prihvat iste od strane potroSaca
konkretno ovdje tuZitelia da u odnosu na nepostene odredbe o valutnoj klauzuli iz
ugovora o kreditu u CHF odluka u kolektivnom sporu uslijedila je tek tri godine nakon
sklapanja dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i provodenju konverzije te potrosaci i
korisnici kredita zasigurno nisu mogli u cijelosti imati sve informacije i sagledati u
cijelosti koje su sve odredbe nepostene i niStetne u konkrethom ugovoru i kada bi se
jedino mogli pravovaljano odreci tih svojih prava.

U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu bio je na snazi Zakon o
zastiti potrosaca ( NN 96/03, dalje ZZP iz 2003.g. ) koji je regulirao pitanje nepostenih
odredbi u trgovackim ugovorima kao lex specialis u odnosu na odredbe ZOO-a kojim
je to pitanje bilo regulirano na razini opceg propisa. No pored toga a uzimajuci u obzir
utuzeno razdoblje mjerodavne su i odredbe Zakona o zastiti potroSaca iz 2007.g. (NN
79/07 i 125/07).

Odredbom ¢l. 84. ZZP-a iz 2003.g. i ¢l. 99. ZZP-a iz 2007.g. propisano je da
nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
postene, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive. |z sadrzaja predmetnog
Ugovora o kreditu sklopljenog medu strankama proizlazi da je odredba €l. 2. koja se
odnosi na ugovornu kamatu i promjenljivu kamatnu stopu bila vidno istaknuta,
odnosno da je ta ugovorna odredba bila lako uodljiva. Isto tako proizlazi i da je u
navedenoj odredbi bilo jasno naznaeno da je banka ovlastena izvrSiti promjenu
kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama iz €ega proizlazi da je ta
ugovorna odredba bila jasna. Stoga je za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari
potrebno ocijeniti da li je predmetna ugovorna odredba o promjenljivoj kamatnoj stopi
bila razumljiva tuzitelju kao potro$acu posljedicno ¢emu da li je ista poStena u smislu
naprijed navedenih zakonskih odredbi ¢l. 84. ZZP-a iz 2003.g. i ¢l. 99. ZZP-a iz
2007.g.

Sagledavaju¢i sadrzaj predmetne ugovorne odredbe kojom je ugovorna
promjenjiva kamatna stopa sukladno Odluci o kamatnim stopama, ocjena je ovog
suda da je ista za prosjecnog potroSaca nedovoljno razumljiva. Naime, navedenom
odredbom promjena kamatne stope vezana je isklju¢ivo za Odluku banke o
kamatnim stopama, odnosno akt tuzenika, koji je stru€an i kao takav razumljiv
iskljuivo osobama koje imaju ekonomsko obrazovanje, te koji se bave bankarskim
poslovima. Dakle odluke koje su uredivale pitanje promjenljive kamatne stope,
ukljuCujuéi i razloge koji utjeCu na njezinu promjenu tijekom trajanja kreditnog
razdoblja tuZitelju kao prosjeCnom potrosacu nikako nisu mogle biti nikako razumljive.
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Naime, odredbom ¢l. 42 predmetnog Ugovora o kreditu odredeno je samo koliko
iznosi kamata na dan sklapanja tog ugovora ( 4,50 % godiSnje ) iz Cega proizlazi da
su samo navedeni podaci tuzitelju u trenutku sklapanja ugovora bili poznati, dok
ostali podaci, odnosno kriteriji temeljem kojih ¢e se ta kamatna stopa od 4,50 %
godisnje mijenjati nisu bili niti odredeni, niti odredivi, ve¢ je budu¢a kamatna stopa
ugovorena kao promjenjiva. Dakle, predmetni ugovor ne sadrzi niti referentnu stopu
koja se primjenjuje na pocCetnu kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja
promjene kamatne stope. Stoga nikako nije realno za ocCekivati da je tuzitelj kao
prosje€an potroSac¢ bio u stanju ocijeniti promjene trziSnih uvjeta, odnosno buduce
promjene kamatne stope tijekom ugovorenog kreditnog razdoblja.

Tuzitelj u iskazu navodi kako je znao da je kamatna stopa promjenjiva no od
strane tuzenika ne sje€a se je li mu iSta pojasnjeno o nacinu promjene kamate stope
i 0 parametrima koji utje€u na isto.

Tijekom postupka ni na koji nadin nije utvrdeno da je tuZenik u konkretnom
slucaju tuzitelju prilikom pregovaranja, odnosno prilikom sklapanja ugovora o kreditu,
na valjan i njemu razumljiv na€in objasnio postupak formiranja kamatne stope,
odnosno koji sve ¢imbenici utjeCu na njezino formiranje tijekom trajanja ugovorenog
kreditnog razdoblja, a na temelju Cega bi tuzitelj kao potroSa¢ mogao spoznati ucinke
koji ¢e za njega u buducénosti proizaci iz takvih ugovornih odredbi o promjenljivoj
kamatnoj stopi. Tuzenik je nije predlozio saslusanje osobnog bankara koji je u ime
banke pregovarao s tuziteljem.

Nadalje jasno je da je konkretni ugovor o kreditu tipski unaprijed formulirani
ugovor, a tuZitelj kao potroSaC ni na koji nadin nije mogao utjecati na sadrzaj
ugovornih unaprijed formuliranih odredbi. Tuzenik je prilikom sklapanja predmetnog
Ugovora o kreditu bio duzan tuzitelja kao potro$aca ozbiljno informirati o smislu i
sadrzaju odredbi o promjenljivoj kamatnoj stopi i skrenuti mu pozornost na parametre
o kojima ovisi kamatna stopa u buduc¢em razdoblju trajanja kredita, a Sto nije
ucinjeno, naime tuzenik suprotno nije dokazao.

| iz presude donesene u kolektivnom sporu jasno proizlazi da je tuzenik
povrijedio interese i prava potroSaCa-korisnika kredita tako $to je u potroSackim
ugovorima o kreditu koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom trajanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom banke , a o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, pa
je stoga nistetna. Tuzenik je prilikom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu bio
duzan tuzitelja kao potroSaca ozbiljno informirati o smislu i sadrzaju odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i skrenuti mu pozornost na parametre o kojima ovisi
kamatna stopa u budu¢em razdoblju trajanja kredita ,a $to nije ucinio.

Slijedom navedenog ugovorna odredba ugovora o kreditu, kao i kasnije
sklopljenih dodataka do konverzije u dijelu koji se odnosi na ugovorenu promjenjivu
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kamatnu stopu koja je ovisna o jednostranoj odluci banke te su niStetni u smislu
odredbe ¢Cl. 87. st. 1. ZZP-a iz 2003. g. i ¢l. 102. ZZP- a iz 2007. g. pa je odluceno
kao u tocki | izreke ove presude.

Sto se tige valutne klauzule valja navesti kako je iz presude Vrhovnog suda
posl. br. Rev-2221/2018 od 03. rujna 2019. g. razvidno da se u tom revizijskom
postupku izmedu ostalog odlucivalo jesu li ugovornim odredbama iz ugovora o
kreditima tuZzene banke medu kojima je i ovdje tuzenik skapali u odredeno
naznacenom razdoblju s korisnicima kredita potro$aima a u kojima je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica bio Svicarski franak i njime povrijedeni kolektivni
interesi i prava potroSacCa bile nepoStene i niStetne sve u smislu odredbe ¢l. 81., Cl.
82. i ¢l. 90. ZZP/03 odredbe ¢l. 96. i 97. ZZP-a. Vrhovni sud je u potpunosti prihvatio
razloge iz drugostupanjske presude Visokog trgovackog suda RH Pz-6632/17 od 14.
lipnja 2018. g. U presudi Visokog Trgovackog suda, a koje shvacanje prihvacéa i
Vrhovni sud RH utvrdeno je da su tuZzene banke medu kojima je i ovdje tuzenik
povrijedile kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita sklapanjem ugovora
o kreditu koriste¢i u njima nistetne i nepostene ugovorne odredbe tako da je u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih
ugovora nisu kao trgovci potroSaCe u cijelosti informirali o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih stranaka ¢ime su banke postupile
suprotno odredbama ¢l. 81., €l. 82. i ¢l. 90. tada vaZzeceg Zakona o zastiti potroSaca (
NN-96/03 ) u razdoblju do 06.08.2007. g. da od 07.08.2007.g. do 31.12.2008. g.
suprotno odredbama ¢l. 96. i €l. 97. Zakona o za$titi potroSa¢a ( NN-79/07 i dr.) .
FiziCke i pravne osobe se mogu u posebnim parnicama pozivati na prihvacene
zahtjeve tuzitelja u postupku Vrhovnog suda Rev-2221/18 kojom je taj sud odbio
revizije tamo tuZenika u predmetu tuzitelja PotroSaCa- Hrvatskog saveza udruga za
zastitu potroSaca, protiv osam banaka a na ta utvrdenja se pozvao i ovdje tuzitel;.
Tuzenik je dakle u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu sa tuZiteljem
ugovorio nepostenu i niStetnu ugovornu odredbu-i to na nacin da je ugovorio valutu
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna klauzula), a o tome se nije
pojedinacno pregovaralo. StajaliSte je ovog suda da se vezano za osnov tuzbenog
zahtjeva dovoljno pozvati na utvrdenja iz Presuda Vrhovnog suda RH Rev-
2221/2018 i Visokog Trgovackog suda Pz-6632/2017. Tuzenik se stoga neosnovano
poziv na presudu suda EU broj C-81/19 jer se u konkretnom slu€aju uopée ne
raspravlja o nepostenosti same valutne klauzule, koja je nesporno dispozitivha
odredba hrvatskog prava, ve¢ o tome je li potro$ac bio informiran u cijelosti o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje odluke utemelijene na potpunoj
obavijesti tijekom pregovora i u fazi sklapanja ugovora kreditu, a Sto nije, kako je
utvrdeno u kolektivnom sporu, $to je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka ¢ime su banke postupile suprotno odredbama ¢l. 81.,
¢l. 82. i ¢l. 90. tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ( NN-96/03 ) u razdoblju do
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06.08.2007. g. da od 07.08.2007.g. do 31.12.2008. g. suprotno odredbama ¢l. 96. i
Cl. 97. Zakona o zastiti potroSaca ( NN-79/07 i dr.).

Nadalje valja navesti kako iz iskaza tuzitelja jasno proizlazi da tuzitelj kao
prosjecni potroSac od strane tuzenika nije informiran o svim Cinjenicama vaznim za
donoSenje odluke o sklapanju ugovora o kreditu s valuthom klauzulom u CHF,
odnosno nije informiran o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti glede valutne klauzule vezane za CHF.
Tuzitelj nije niti imao saznanja o pojmu valutne klauzule, nadalje tuzenik na koje je
teret dokaza da je Banka tuZitelja kao potroSaca informirala o posljedicama i svim
eventualnim rizicima promjene teCaja CHF.

Stoga je dio odredbe ugovora o kreditu koji se odnosi na valutnu klauzulu u
CHF odnosno da su stranke ugovorile Svicarski franak kao valutu uz koju je vezana
glavnica kredita kao, obracun kamata i da je tuzitelj upoznat s moguéim promjenama
iznosa anuiteta u kunama nastalog uslijed promjene te€aja CHF, te da potvrduju da
ih je Banka informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima promjene tecaja
CHF nistetan pa je odlu¢eno kao u tocki I, lll i VI izreke ove presude.

Nadalje valja istaknuti i da je Vrhovni sud u svojoj odluci Rev- 3142/2018 od
19.03.2019.9. jasno izrazio pravno shvacanje da u pojedinacnim postupcima radi
utvrdenja nistetnosti odredbi ugovora o kreditu s valuthom klauzulom u CHF i
promjenjivom kamatnom stopom koju su jednostrano mijenjali kreditori nije potrebno
ponovno utvrdivati da li su sporne odredbe ugovora o kreditu nistetne, obzirom da
postoji temeljem veé navedenog ¢l. 502.c ZPP, a isto tako i €l. 118. Zakona o zastiti
potrosata (NN 41/14 i 110/15) vezanost za postojanje povrede propisa zastite
potrosaca iz ¢l. 106. st. 1. ZZP/14, a slijedom toga i obveza primjene utvrdene
niStetnosti u kolektivnom sporu. Ne moze postojati utvrdena nistetnost i nepostenost
pojedinih odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu, a da istodobno ne
postoji niStetnost i nepostenost takvih odredbi u pojedinaChom sporu u odnosu na
istovrsni ugovor. Ako bi se radilo o nekim posebnim okolnostima koje bi iskljuCivale
vezanost za pravomocnu odluku u kolektivnom sporu (npr. da tuzitelj nije potrosac
nego trgovac), onda je teret dokaza takve Cinjenice na banci kao kreditoru.

Potom prema praksi Europskog suda za ljudska prava u predmetu C-
186/2016 navodi se da kod obveza banaka prema korisnicima kredita nije dovoljno
da je odredba jasna i razumljivo sastavljena, veC je nuzno potroSaCu ponuditi
dovoljno informacija kako bi mogli donijeti razborite odluke, a tuzenica nije dokazala
da bi tuzitelju pruzila dovoljno informacija kako bi mogao shvatiti ekonomske
posljedice svoje odluke, eventualne rizike (promjena te€aja i sl.), a niti je dokazala da
je tuzitelju pruZzila na jasan i nedvojben nacin sam postupak konverzije.
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Preplata koja je utvrdena u konverziji nije i ne moze biti u cijelosti obeStecenje
tuzitelju zbog primjene niStetnih odredbi ugovora o kreditu koji se tiCu kamate stope
koja se mijenja jednostranom odlukom banke i zbog primjene valutne klauzule u
CHF. Preplata utvrdena u konverziji predstavlja samo razliku koja je nastala
zatvaranjem svih anuiteta po simuliranom EUR kreditu i onih anuiteta koje je do dana
konverzije tuzitelj platio a to su anuiteti koji su obracunati primjenom nistetnih odredbi
ugovora o kreditu dakle nema govora da su u dodatku ugovora o kreditu tuzitelju
priznate preplate zbog primjene nistetnih odredbi o kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
u CHF koja u trenutku sklapanja dodatka ugovora joS nije niti bila pravomoc¢no
utvrdena nistetnom.

U odnosu na prigovor zastare valja navesti kako u pravilu na trazbine radi
povrata onog $to su stranke dale jedna drugoj temeljem niStavih ugovora primjenjuje
se institut stjecanja bez osnove time da trazbine steCene bez osnove zastarijevaju u
opcem petogodiSnjem roku iz ¢l. 225. ZOO-a, a rok zastare pocinje te¢i od dana kada
je doslo do isplate onoj stranci koja je duzna vratiti primljeno po osnovi niStavog
ugovora. Sto se ti¢e trazbina naknade $tete zbog povrede obveze one zastarijevaju
za vrijeme odredeno za zastaru te obveze (Cl. 230. st. 3. ZOO-a). Pitanje zastare
rijeSio je Vrhovni sud RH svojom odlukom posl. br. Rev-2245/17 od 20. oZujka 2018.
g. u kojoj se navodi da je pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca doSlo do prekida zastare na temelju ¢l. 242. ZOO-a te zastara
individualnih restitucijskin zahtjeva pocinje teci ispoCetka od trenutke pravomocnosti
sudske odluke donesene u povodu tuzbe tj. od 13.06. 2014.g. To uz primjenu opceg
zastarnog roka od 5 godina znaci da bi pravo tuzitelja zastarjelo tek 14. lipnja 2019. g
( u odnosu na zahtjev za preplaéenom kamatom ), a tuzba je podnesena u 13 .lipnja
2019. g. Sto se tiGe zahtjeva za isplatom temeljem niStave odredbe o valutnoj
klauzuli, pravo tuzitelja za isplatom zastarijeva 2023. g. s obzirom da je presuda Pz-
6632/17 o valutnoj klauzuli donesena 14. lipnja 2018. g. Ovo stoga Sto sve posljedice
utvrdenja navedenih presuda donesenih u korist potroSaca nastupaju od donosenja
takve presude suda uvazavajuci zastarni rok od pet godina.

U odnosu na preinaceni tuzbeni zahtjev od podnesak od 27. oZujka 2025..
kojim je doslo do poviSenja tuzbeno zahtjeva iz iste Cinjeni¢ne i pravne osnova
zastare takoder nema, naime tuzitelj do provodenja financijskog vjeStacenja nije
mogao znati toan iznos preplacenih iznosa, preinakom tuzbenog zahtjeva tuzitelj ne
postavlja neki novi tuzbeni zahtjev veC trazbine koje je utuzio pravovremeno,
precizira sukladno nalazu i misljenju vjeStaka financijske struke. Pored toga valja
uvaziti pravno shvacanje sa sjednice gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 27.
svibnja 2024. koje glasi: " U slu€aju kad je preinaka tuzbe povecCanjem postojeCeg
tuZzbenog zahtjeva iz iste €injeni¢ne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena
(¢lanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u tom postupku,
odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe povecanjem
postojeceg tuzbenog zahtjeva.", stoga i za preinacCeni dio tuzbenog zahtjeva zastare
nema.
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Iz Nalaza i miSljenja vjestaka financijske struke Tomislava Prpi¢a proizlazi da
razlika izmedu stvarno placenih anuiteta po kamatnoj stopi koju je jednostrano
mijenjao tuzenik i kamatnih stopa koja je bila poznata na dan sklapanja ugovora
odnosno u visini zk od 3,23% od 01.01.2014. iznosi 9.076,81 eur. Manje plaéenih
kamata iznosi 1.100,36 EUR a odnosi se isklju€ivo na razdoblje primjene zakonske
kamate od 3,23% . Dok razlika izmedu stvarno placenih anuiteta po te€aju CHF koji
se mijenjao tijekom razdoblja otplate kredita i poCetnom te€aju koji je jednak te€aju
na dan isplate kredita iznosi 15.678,48 EUR. Negativne te€ajne razlike iznose 689,32
EUR . U odnosu na razliku izmedu preostale neotplacene glavnice utvrdene na dan
30.09.2015 po te€aju na dan konverzije i glavnice po pocetnom te€aju CHF-a navodi
kako ista iznosi 4.179,89 EUR. Zakonske zatezne kamate na preplatu teCaja i
kamate do 30.09.2015 iznose 9.899,12 EUR. Tuzenik je tuzitelju u konverziji na dan
30.09.2015. godine kredita wutvrdio preplatu u iznosu od 7.589,91 EUR.
REKAPITULACIJA - Nakon uzetih iznosa iz toCke 1 i 3 u obracun, obraCuna zateznih
kamata na te iznose do 30.09.2015., kao i nakon uracunavanja razlike glavnice i
priznate preplate u konverziji, preostalo ukupno dospjelo potrazivanje s danom 30.
rujna 2015. iznosi 31.244,38 € i to: - 28.935,18 € glavnice - preplate po valuti, kamati
i razlike glavnice na koje teku pripadajuce zatezne kamate od 01.10.2015 do isplate,
te - 2.309,21 € preostale dospjele zatezne kamate na dan 30.09.2015

Tuzenik je proveo konverziju tuZzitelievog kredita iz CHF u EUR na dan
30.09.2015, sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (N.N. 102/15), te je na taj naCin matematicki izjednacio
tuzitelja sa jednakim kreditom podignutim sa valutnom klauzulom EUR. U obzir su
uzete sve uplate tuzitelja, pa tako i one iznose koji su ovdje iskazani kao njegova
preplata po kamati i valuti u odnosu na nistetnost promjene kamate i valutne klauzule
CHF, ali samo ako se gleda kao usporedba sa kreditom podignutim sa valutnom
klauzulom EUR, ali ne i sa CHF kreditom sa nistetnim odredbama o promjeni kamate
i valuthom klauzulom, za kakvo bi obeStecenje tuzenik joS dugovao iznose utvrdene
rekapitulacijom.

Tuzitelj konaCno precizira tuzbeni zahtjev po provedenom financijskom
vjeStacenju podneskom od 20. travnja 2026. te potrazuje s osnove preplacenih
kamata iznos od 9.076,81 eur i osnove preplate zbog te€ajnih razlika iznos od
15.678,48 EUR s kamatama od 01. listopada 2015., nedovoljno umanjenu glavnicu
provedenu u konverziji u visini od 4.179,89 EUR s kamatama 01.10.2015. te iznos
od 2.309,21 EUR na ime preostalih obraCunatih zakonskim zateznih kamata na
utvrdene preplacene iznos kamate i te€aja od dospijeca pa do 30.09.205 umanjeno
za preplatu priznatu u konverziji na koji iznos tuzitelj potrazuje daljnju kamatu od
01.10.2015.

U odnosu na nalaz i miSljenje tuzenik je iznio primjedbu kako je vjeStak
pogresSno iznos preplate priznat u konverziji odbio od zakonskih zateznih kamata, a
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ne od glavnice. Naim sukladno ¢l. 19¢ ZID ZPK na prepate u konverziji nisu se
obraCunavale zatezne kamate pa ase preplata mutadis mutandis ne moze odbijati od
zateznih kamata.

U svom pisanom ocCitovanju vjeStak navodi kako primjedba tuzenika
predstavlja pravno pitanje, zadaca suda je bila da se uzme u obzir preplata priznata
tuzitelju dodatkom ugovora o kreditu. Kako nije specificirano na koji nacin ¢e se
preplata uzeti u obzir to da je primjeni standardno prebijanje trazbina uzimajuci u
obzir €l. 1711 172 ZOO-a $to je i uobiCajena praksa. Stoga ostaje kod svog nalaza i
misljenja

Sud nalaz i misljenje vjeStakinje Tomislava Prpi¢a u cijelosti prihvaca kao
objektivnog i izradenog sukladno pravilima struke. VjeStak je u svom pisanom
ocCitovanju u potpunosti u odgovorio na sve primjedbe tuzenika.

Prema misljenju ovoga suda preplatu priznatu u konverziji ispravno je tuzitel;
uzeo u obzir prilikom donosenja odluke o isplati preplacenih iznosa zbog primjene
niStetninh odredbi o valutnoj klauzuli u CHF i odredbe o jednostranoj promjeni
kamatne stope. Naime prema odredbi ¢l. 19 to€. 5 ZID ZPK ako ukupni uplaceni
iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz toCke 4. ovoga stavka veci
od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih na
nacin iz toCke 3. ovoga stavka smatra preplatom koja se:— ako iznos preplate ne
prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR,
preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz to¢ke 3. ovoga stavka,
koristi za namirenje buducih obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u
EUR koji ¢e dospjeti na nacin da se sukcesivho kod placanja buduéeg obroka
odnosno anuiteta koji ¢e dospjeti iznos do najvise 50% dospjelog obroka odnosno
anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR namiri preplatom, sve dok se preplata u
potpunosti ne iskoristi, pri ¢emu ako iznos preplate prelazi vise od 50% ukupnog
zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, preostalih na dan
30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz to¢ke 3. ovoga stavka, vjerovnik i potrosac
sporazumom definiraju nacin iskoriStavanja iznosa preplate iznad 50% ukupnog
zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR.

U ovoj konkretnoj pravnoj stvari €l. 5 Aneksa stranke su suglasno utvrdile kako
Ce se iznos preplate koristiti za namirenje buducih obroka sve prema ¢l. 19 to€. 5
ZID ZPK, a taj iznos preplate zapravo predstavlja samo minimalno obesStecenje
potroSaca ovdje tuzitelja zbog primjene nistetnih odredbi o kamatnoj stopi koja se
mijenja jednostranom odlukom banke i odredbi o valutnoj klauzuli u CHF pa je
potraZivanje tuzitelja valjalo umanjit za navedeni iznos preplate kako je to tuZitelj i
ucinio.
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Stoga je valjalo tuzitelju dosuditi na ime preplacenog iznosa zbog nistetne
odredbe o nacCinu promjene kamatne stope iznos od 9.076,81 EUR, na ime
preplacenog iznosa zbog primjene nistetne odredbe o valutnoj klauzuli potrazuje
iznos od 15.678,48 EUR. Na sve te iznose tuzitelju pripada i zakonska zatezna
kamata od 01.10.2015. dana nakon provedene konverzije kako je to tuzitelj i trazio, a
sve buduci je na preplatu kamate i teCaja ve¢ obraCunata zakonska zatezna kamata
do 30.09.2015 radi primjene odredbe o uraCunavanju prema ¢l. 171 i 172 ZOO-a, pa
na te iznose preplate daljnja kamata moze te¢i od 01.10.2015. U odnosu na
obraCunatu -uglavnicnu kamatu na utvrdene iznose preplate teCaja i valute koja
iznosi 9.899,12 EUR pravilno je tuzitelj isto potrazivanje umanijio za iznos preplate
priznate u konverziji u visini od 7.589,91 EUR, te konacno utuzio 2.309,21 EUR.

Tuzenik je danom uplate tuZitelja stekao odredeni iznos bez osnove.
Pravomoc¢nom presudom Visokog trgovaCckog suda RH utvrdeno je neposteno
postupanje banaka prilikom ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope
pa je onda jasno da su banke nesavjesno postupale slijedom ¢ega zakonska zatezna
kamata koja je izraCunata na iznose preplate teCaja i kamatne stope ima teci od dana
stjecanja-uplate tuZitelja, a sve temeljem odredbe ¢l. 1115 ZOO-a, a ne kako to
tuZenik tvrdi u odnosu na preplacene kamate od dana nakon pravomoc¢nosti odluke
VTS- a dakle 14. lipnja 2014. odnosno na preplacene iznose po osnovi valutne
klauzule od dana 15. lipnja 2018. ili pak podnoSenjem tuzbe jer je tuzenik nepoSteni
stjecatelj navedenih prepla¢enih nov€anih iznosa i od dana uplate po tuzitelju teCe
zakonska zatezna kamata na iste. U odnosu na potrazivanje tuzitelja u visini od
2.309,21 EUR preostala uglavniCena zatezna kamata, nakon $to je ista umanjena za
preplatu priznatu u konverziji, na koji iznos tuzitelj potrazuje daljnju zateznu kamatu
od 01.10.2015. valja navesti kako je zahtjev za priznajem zatezne kamate na taj
iznos neosnovan, naime na taj iznos daljnja zatezna kamata ne moze teci jer je isto
u suprotnosti s ¢l. 31 ZOO-a .

Stoga je odlu¢eno kao u tockamal ll., IV., V.i VIl izreke presude.

TuZitelju nadalje pripada i iznos od 4.179,89 EUR na ime razlike obraCunate
preostale glavnice na dan 30.09.2015. a sve buduci je tuZenik obracun preostale
glavnice u CHF na dan 30.09.2015. vrSio po teCaju na taj dan koji se ne moze
primijeniti zbog nistetnosti valutne klauzule u CHF vec je trebalo primijeniti poCetno
ugovoreni te€aj CHF-a. Ne moze se tvrditi da je tuzitelj potpisom dodatka ugovoru o
kreditu prihvati izraCun glavnice iz istog, pa da nema pravo potrazivati razliku
glavnice , to iz razloga jer u tom trenutku jo$ nije bila pravomoéno utvrdena nistetnim
odredba ugovora o kreditu koja primjenjuje valutnu klauzulu u valuti CHF. Navedeni
zahtjev tuzitelja koji je postavljen joS u tuzbi nije u zastari jer je istog tuzitelj utuzio u
op¢em zastarom roku od 5 godina. Navedeni iznos tuZzitelju pripada sa zakonskom
zateznom kamatom od 01.10.2025. kao dana stjecanja tog iznosa od strane tuZenika
bez osnove pa je odluc¢eno kao u tocki VI izreke.
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Naposljetku valja navesti kako nema govora o dvostrukom namirenju tuzitelja
prihvacanjem tuzbenog zahtjeva radi isplate steCenog bez osnova zbog primjene
niStetne odredbe o valutnoj klauzuli CHF, jer da je tuzitelj kroz konverziju veé
obestecen, radi se dva potpuno razliita obraCuna, jedan je matematiCki obracun koji
je primijenjen u konverziji sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju sve sukladno odredbi ¢l. 19 ¢ u kojem je jasno razradeno
kako i na koji nacin Ce se izvrSiti konverzija kredita iz valute CHF u valutu EUR, a
drugi je matematicki obracun zbog primjene nistetnih odredbi uz osnovnog ugovora o
kreditu prema kojem obracunu radi utvrdenja visine steCenog bez osnove u kojem
obraCunu se primjenjuje poCetna kamatna stopa i pocetni teCaj kao jedini poznati
parametar od kojih parametara niti jedan nije koriSten prilikom izraCuna konverzije na
dan 30.09.2015.

Usporedbom rezultata provedenog vjeStaCenja s rezultatima provedene
konverzije mozZe se usporediti pravna i Cinjeni¢na pozicija u kojoj bi se tuzitelj nalazio
ako bi mu se priznalo njegovo pravo na restituciju sukladno kolektivnoj presudi, u
odnosu na pravnu i Cinjenicnu poziciju u koju je tuZitelj stavljen provedbom
konverzije.

Iz svega navedenoga slijedi da provedbom konverzije tuzitelj nije ostvario ona
prava koja potraZzuje ovom tuzbom, a to je povrat u onu €injenicnu i pravnu poziciju u
kojoj bi se nalazio da niStetnih ugovornih odredbi nije bilo i to kroz povrat svih Koristi
koje je tuzeni stekao. TuZenik je proveo konverziju tuziteljevog kredita iz CHF u EUR
na dan 30.09.2015., sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju (NN 102/15), te je na taj nacCin matematicki izjednacio
tuzitelja sa jednakim kreditom podignutim sa valutnom klauzulom EUR. U obzir su
uzete sve uplate tuZitelja, pa tako i one iznose koji su ovdje iskazani kao njegova
preplata po kamati i valuti u odnosu na nistetnost promjene kamate i valutne klauzule
CHF, ali samo ako se gleda kao usporedba sa kreditom podignutim sa valutnom
klauzulom EUR, ali ne i sa CHF kreditom sa nistetnim odredbama o promjeni kamate
i valutnom klauzulom, za kakvo bi obeste¢enje tuzenik duguje iznose koje su tuzitelju
dosudene.

U odnosu na negativne razlike ovaj sud je miSljenja da za iste nema osnova
umanjivati potrazivanje tuzitelja. Ovo stoga $to je ¢lankom 323. stavak 2. ZOO-a
propisano da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran
svom suugovaratelju za Stetu koju trpio zbog nistetnosti ugovora, ako ovaj nije znao
ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka niStetnosti, pa stoga
tuZenik na Cijoj su strani razlozi krivnje za sklapanje takvog ugovora ne moze ostvariti
pravo na naknadu Stete od tuzitelja. Uostalom, visina preplate predstavlja razliku svih
iznosa placenih anuiteta zbog primjene valutne klauzule, a u vrijeme kada je zbog
teCajne razlike placao anuitete po nizem tecaju CHF tuzitelj nije niSta primio i nije
neposten stjecatelj niti postoji pravna osnova da tuzitelj vrati tzv. negativne razlike,
odnosno da tuzenik ostvari pravo na trazbinu po osnovi nistetnih ugovornih odredbi.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-323
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
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U odnosu na negativne razlike-manje placene kamate koje su nastale u
periodu kada je kamatna stopa bila niza od poCetno ugovorene kamatne stope, i koje
su iskljuCivo nastale u periodu kada se primjenjivala u razdoblju od 01.01.2014. do
01.09.2015 kamatna stopa od 3,23%, valja navesti da je predmetna niza kamatna
stopa koja se primjenjivala u razdoblju od 01.01.2014. do 30.09.2015, kamatna stopa
propisana odredbom Cl. 11.a st.5 Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 143/13) i
koja je iznosila 3,23 % godisnje. Rije€ je o Zakonom propisanoj visini kamatne stope,
a ne o kamatnoj stopi jednostrano odredenoj od strane banke, te koja kao takva nije
nepostena i nistetna. S obzirom da je u navedenom razdoblju tuzenik obra¢unavao i
napla¢ivao kamatu po osnovi koja nije otpala (zakonska osnova), to nema niti
stjecanja bez osnove na strani tuzitelja, pa tako niti trazbine na strani tuzenika koju bi
tuzenik mogao staviti u prijeboj. Nadalje se istice kako je ugovorna odredba o
jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi niStetna samo u onom dijelu u kojem je
tuZenik ovlasten jednostrano, bez unaprijed ugovorenih kriterija promjene, mijenjati
visinu kamatne stope na Stetu tuZitelja i ista naruSava neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa. S druge strane, sve one promjene
kamatnih stopa koje je tuZenik odredio u korist tuzitelja (npr. promjene na nize), kao i
one promjene kamatnih stopa koje nije odredio tuzenik, nego su bile propisane
zakonom, su dozvoljene jer ne naruSavaju ravnotezu prava i obveza ugovornih
strana na Stetu tuzitelja.

Naposljetku valja navesti kako je rjeSenjem Vrhovnog suda RH poslovni broj
Rev-549/2023 od 18. prosinca 2023. odlu¢eno - "U slu€aju izostanka prigovora radi
prebijanja ili materijalno pravnog prigovora prijeboja ili protutuzbenog zahtjeva, u
postupcima u kojima tuzitelji potrazuju isplatu preplacenih mjesecCnih iznosa po
osnovi niStetnosti odredbe o CHF valutnoj klauzuli, sud nije ovlasten niti duzan
umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. potpla¢enim iznosima, odnosno negativnim
teCajnim razlikama koji se odnose na razdoblje kada je te€aj HRK — CHF bio manji od
teCaja HRK — CHF na dan isplate kredita." TuZeni nije postavio procesno pravni
prigovor prijeboja, niti materijalno pravni prigovor niti podnio protutuzbu sve do
zaklju€enja prethodnog postupka, pa sud nije ovlasten niti duzan umanijiti tuziteljevu
trazbinu s tzv. potplacenim iznosima.

Ostali navodi parni¢nih stranaka i ostali dokazi nisu posebno obrazlagani
bududi nisu bili vazni za presudenje u ovoj pravnoj stvari.

Odluka suda o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. i €l. 155. ZPP-a, jer
tuzitelj nije uspio samo s neznatnim dijelom tuzZbenog zahtjeva pa je tuzitelju
zastupan po punomocniku valjalo priznati troSak za sastav tuzbe u visini od 250
bodova, (Tbr 7 to€.1), za sastav podneska od 16.03.2020, 31.05.2023., 01.07.2025. i
20.04.2026. svaki u visini od po 250 bodova ( Tbr 8 to€.1-najviSe 4 podneska ), za
sastav podnesak od 06.11.2023., 20.12.2023, 30.09.2024. i 20.03.2025. u visini od
100 bodova (Tbr 8 to€.3) za zastupanje na pripremnom rocCistu 22.5.2023. i
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06.11.2024 svaki u visini od 125 Bodova ( Tbr 9 to€2) za zastupanje na rocistima
13.03.2024., 08.04.2026 | 01.06.2026 svako u visini od po 250 bodova (Tbr 9 to¢.1),
vrijednost boda 2,00 EUR sve uz priznanje 25% PDV-a odmjereno sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, zatim je valjalo priznati i troSak
financijskog vjeStacenja u iznosu od 600 EUR, te sudsku pristojba na tuzbu u visini
od 132,72 EUR odnosno ukupno iznos od 7.357,72 EUR. Na dosudeni iznos troSak
temeljem odredbe ¢l. 151 st. 3 ZPP-a tuZitelju pripada i zakonska zatezna kamata od
presudenja. Tuzitelj neosnovano potrazuje naknadu troSka za sastav podneska od
16.10.2019 kojima se samo dostavlja dokaz o uplati sudske pristojbe na tuzbu jer se
ne radi o troSkovima nuznim za vodenje ove parnice. TuZitelj neosnovano potrazuje
troSak pristupa na rocCiSte za objavu jer se ne radi o troSku nuznom za donoSenje
odluke u ovoj pravnoj stvari kako to propisuje odredba €l. 155 ZPP-a, a pored toga
presudu stranke mogu podignuti putem e oglasne ploce.

Slijedom svega navedeno odluceno je u tocci VIII. izreke ove presude.

U Rijeci 10. srpnja 2026.

SUDAC
Katarina BajCi¢ lvancevic

KATARINA BAJCIC IVANCEVIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana odrZavanja
roCiSta na kojem je presuda objavljena ukoliko je stranka uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno
u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odluduje
nadleZni Zupanijski sud u RH.
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