Republika Hrvatska
_ Opcinski sud u Cakovcu
Cakovec, Rudera Boskovica
18
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Cakovcu po sutkinji toga suda Jasni Vehtersbah-Stojan, u
pravnoj stvari tuzitelja Kristijana Sajnovi¢a, OIB: 07205148009, Katarine Zrinske 8,
Domasinec, zastupanog po punomoéniku lvanu Ivkoviéu, odvjetniku u Cakovcu protiv
tuzene Dajane Vargek, OIB: 07281754362, Vukovarska Ulica 13, 40000 Cakovec
zastupane po punomocniku Josipu Penicu, radi isplate, nakon odrzane i dovrSene
glavne rasprave dana 26.svibnja 2026. u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja i tuzene uz
punomoc¢nika, dana 9.srpnja 2026.,

presudio je

I.NalaZze se tuzenici Dajani Vargek, vl. obrta Agrotrade, OIB: 07281754362,
Glavna 2c, Domasinec, 40318 Dekanovec da tuzitelju Kristijanu éajnoviéu, OIB:
07205148009, Domasinec, Katarine Zrinski 8, isplati 13.647,83 eura uvecano za
zakonske zatezne kamate na:

- iznos od 10.949,63 eura od 30. prosinca 2021. pa do 31. prosinca 2022. po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023., pa do 31. prosinca 2023., po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, a od
1. sije€nja 2024. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, pri Eemu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana po
pravomocnosti presude.

[1.U preostalom dijelu iznad dosudenog tuzbeni zahtjev tuzitelja se odbija.

[ll.NalaZze se tuZenici Dajani Vargek, vl. obrta Agrotrade, OIB: 07281754362,
Glavna 2c, Domasinec, 40318 Dekanovec da tuzitelju Kristijanu Sajnoviéu, OIB:
07205148009, Domasinec, Katarine Zrinski 8, naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.319,51 EUR uvecane za zakonske zatezne kamate koje teku od dana
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donosSenja prvostupanjske presude pa do isplate po naprijed navedenim kamatnim
stopama u roku od 15 dana po pravomocnosti presude.

ObrazlozZenje

1.TuZitelj je tuzbi naveo da je tuZitelj je preko trgovackog druStva Agrobela
d.o.o., OIB: 20408264561, Dr. Ljudevita Gaja 25, Belica, kao njegov kooperant tuZenici
isporucio 45,5 tona merkantilnog krumpira roda 2021. godine, po cijeni od 2 kn (0,2654
eura) po kilogramu. Trgovacko drustvo Agrobela d.o.o. je po nalogu tuzitelja tuZenici
ispostavilo racun br. 216/IFA/1 od 16. rujna 2021. na iznos od 22.600,00 kuna
(2.999,54 eura) s danom dospije¢a 30. rujna 2021. i racun broj 265/IFA/1 od 29.
studenog 2025. na iznos od 80.230,00 kuna (10.648,35 eura) s danom dospije¢a 29.
prosinca 2021. Kako tuZenica Dajana Vargek, vlasnica obrta Agrotrade, isporuceni
krumpir nije platila, Trgovacko drustvo Agrobela d.o.o. je pred Trgovackim sudom u
Varazdinu pokrenuo parni¢ni postupak radi isplate naknade za isporu€eni krumpir koji
postupak je okon¢an presudom tog suda broj Povrv-70/2023-13 od 9. travnja 2024., a
kojom presudom je nalozeno tuzenici Dajani Vargek, vlasnici obrta Agrotrade da tamo
tuZitelju trgovackom drustvu Agrobela d.o.o. isplati iznos od 13.647,89 eura uvecan za
zakonske zatezne kamate koje na iznos od 2.999,54 eura teku od 1. listopada 2021.
pa do isplate, a na iznos od 10.648,35 eura uvecan za zakonske zatezne kamate koje
teku od 30. prosinca 2021. pa do isplate, nalozivsi ujedno tuzenici da tuzitelju naknadi
troSkove postupka u iznosu od 3.125,00 eura s pripadajuc¢im zakonskim zateznim
kamatama od dana presudenja. Nije bila sporna cijena isporu¢enog krumpira u iznosu
od 2,00 HRK ( 0,2654 EUR) po kg, vec¢ koli¢ina isporu¢enog krumpira koja je prema
utuZzenim racunima iznosila 45,5 tona, a prema tvrdnjama tuZene isporu€ena joj je
znatno manja koli¢ina krumpira od 33 tone. TuzZitelj je tuZenoj isporucivao odredene
vec¢e koli€ine krumpira u renfuzi nakon Cega je tuzena taj krumpir vagala i
prepakiravala u vreée, te obavijestila Kristijana Sajnovi¢a, tuZitelja o isporu¢enoj
koli€ini iskoristivog krumpira radi izdavanja racuna. Uvjete kupoprodaje ( cijenu) i nacin
na koji se utvrdivala isporu¢ena koliina krumpira dogovorili su tuZitelj i otac tuzene, te
da je otac tuzene obavijestio tuzitelia o isporu¢enoj koli¢ini krumpira. Presuda
Trgovackog suda u Varazdinu preinaCena je od strane Visokog trgovackog suda na
nacin da je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja Agrobela d.o.o. Belica protiv tuzene Dajane
Vargek, vlasnice obrta AGROTRADE iz Domasinca, zbog nedostatka aktivne
legitimacije. Slijedom navedenog tuzitelj je predlozio da sud donese presudu kojom se
nalaze tuzenoj da tuzitelju isplati iznos od 13.647,83 EUR uvetano za zakonske
zatezne kamate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzena se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu i
posebno napominje da je o predmetu tuzbe i tuzbenog zahtjeva pravomoéno odlu¢eno
od strane nadleznog suda ( odluka VTS u Zagrebu, poslovni broj: Pz-2213/2024).
Nadalje navodi da je tuzitelj pred Trgovackim sudom u Varazdinu izjavio da on svoje
proizvode prodaje putem Trgovackog drustva AGROBELA d.o.o. , te tuzena smatra
da bi tuZitelj od navedenog trgovackog drustva trebao potrazivati eventualni novcani
iznos na ime prodaje odredene koli¢ine robe. Slijedom navedenog predlaze da sud
odbaci tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja, podredno da odbije u cijelosti tuzbu kao
neosnovanu, te da obveZze tuzitelja da tuzenoj nadoknadi troSkove ovog postupka.
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3. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u raCun broj 216/IFA/1 ( list 5 spisa),
racun broj 265/IFA/1 ( list 6 spisa), presudu Trgovackog suda u Varazdinu, broj: Povrv-
70/2023-13 od 9.travnja 2024. ( list 7-15 spisa), presudu VTS RH, broj: P2-2213/2024-
2 od 15.sijeCnja 2025. ( list 16-22 spisa), odgovor na tuzbu s prilozima ( list 25-35
spisa), podnesak tuzitelja ( list 38-39 spisa), spis Trgovackog suda u Varazdinu, broj:
Povrv-70/2023, te je sasluSana tuzena, dok tuZitelj nije pristupio na raspravu
opravdavajuci nedolazak poslovnim obvezama uz prijedlog da se rasprava odrzi u
njegovoj odsutnosti.

4. TuZena je izjavila da ostaje kod iskaza danog na rociStu dana 27.2.2024. (
pred Trgovackim sudom u Varazdinu). Navela je da oni nikad nisu imali ugovor sa
tvrtkom Agrobela, da nikad nisu primili raCune, da koliCine navedene u tuzbi nisu toCne,
da su trazili od gospodina Sajnoviéa da to ispravi i prije pokretanja postupka pred
sudom, te su namjeravali s njim posti¢i dogovor ali je tada isti podnio tuzbu. Racune
za krumpir koji je isporucivao tuzitelj ispostavljalo je trgovacko drustvo Agrobela. Nikad
nije primio radun koji bi izdao gospodin Sajnovié. Plaéanje za krumpir koji je isporugio
tuZitelj nije iSlo na racun istog vec¢ se placanje vrsilo na raCun Agrobela koja je izdavala
racune, a Cini joj se da se radilo o jednom ili dva raCuna prije ovog sluCaja. Za
predmetni slu¢aj nikad nije primila raCune od Agrobele , time da su oni i Agrobela imali
istog knjigovodu koji je smatrao da racune treba priloziti u njenu dokumentaciju, a o
¢emu ona nije imala saznanja do kraja godine, te nije dobila raun s tim koli¢inama
koje je Agrobela navela, a radi Cega je po saznanju o postojanju istih racuna stupila u
kontakt s gospodinom Sajnovicem. U konkretnom sluéaju bilo je isporuéeno 33 tone
krumpira , time da je dozvolila moguc¢nost da se radilo o cijeni od 2,00 HRK po kg,
Cega se sad vec to¢no ne sjeca. Nije izvrsila isplatu za nespornih 33 tone uz ugovorenu
cijenu jer je trazila da se racuni isprave , te da ¢e nakon ispravka izvrsiti placanje kako
ne bi doSla u situaciju da se od nje potrazuje isplata i nekog daljnjeg iznosa. Racuni
nisu bili ispravljeni, ve¢ su dobili prijedlog za ovrhu.

5. Na roCistu dana 27.veljaCe 2024. pred Trgovackim sudom u Varazdinu tuzena
je izjavila da sa tuziteljem posluje od 2021.godine, te je veC ranije uslijedila jedna
isporuka krumpira koja je od njene strane placena u cijelosti. Njen otac Dragutin
Vargek viSe godina je suradivao s tuziteljem, a ona je od 2021.godine preuzela u svom
obrtu Agrotrade tu suradnju. U vezi ovog predmeta glede utuzenih raCuna i isporucene
robe njen otac je usmeno sa tuziteljem dogovorio da ¢e tuZitelj njoj u viSe navrata
isporuciti odredenu koli€inu krumpira na nacin da se krumpir u viSe navrata dovozi k
njoj na doradu i pakiranje, te se predmetna isporuka krumpira odvijala u sezoni vadenja
krumpira od srpnja do rujna 2021. godine. Dogovor izmedu njenog oca i tuZitelja bio je
da se s njihove strane utvrduje to¢na koli€ina krumpira koja ¢ée se tada javiti tuzitelju i
koji Ce tada njima izdati raCun. Ni ona ni njen otac nisu imali saznanja da ¢e predmetne
racune izdati drusStvo Agrobela. Prvi put je utuzene raCune vidjela nakon Sto je
gospodin Sajnovié, tuzitelj putem VIBER-a dostavio iste na mobitel njenog oca, a kako
naznacene koli¢ine krumpira nisu bile to¢ne njen otac je odmah poslao poruku tuzitelju
navodeci da koli€ina ne odgovara stvarnom stanju i da se radi o 33 tone , a ne 0 45
tone krumpira kao Sto je to bilo navedeno na spornim racunima. Nakon toga tuzitelj je
odgovorio porukom da ¢e izvrsiti ispravak tih raCuna Sto nije uradio. Pojasnila je da
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nakon $to je tuzitelj dovezao krumpir oni su izdvajali neodgovarajuci krumpir, dakle truli
krumpir i ostale primjese kao $to je kamenije i slicno, te su pakirali krumpir u vrecice od
5ili 10 kg, i slagali iste na palete. Jedna paleta ima jednu tonu, te su utvrdili stvarnu
koli€inu isporu¢enog krumpira, te se radilo o 33 tone krumpira. Ona je spremna platiti
nesporno isporucenih 33 tone krumpira.

6. Pred Trgovackim sudom u Varazdinu saslusan je i tuzitelj kao svjedok, te je
naveo da je 2021.godine sa ocem tuZene postigao usmeni dogovor o kupoprodaji
odredene koliCine krumpira, time da se tocne koli€ine narucenog i isporucenog
krumpira nije mogao sjetiti zbog proteka vremena, niti je bio prisutan kada se krumpir
vadio, a krumpir se u drvenim sanducima od 1000 kg od njega odvozio ocu tuzene.
Svoje poljoprivredne proizvode prodaje preko trgovackog drustva Agrobela, i ocu
tuzene je predmetni krumpir prodao preko trgovackog drustva Agrobela. Navedeni
isporuceni krumpir nije placen, time da mu je otac tuzene u jednom navratu kazao da
¢e mu platiti 70.000,00 HRK Sto on nije mogao prihvatiti ve¢ se konzultirao s direktorom
Agrobele i odlucili su podnijeti ovu tuzbu. Izjavio je da mu je otac tuZzene u kafi¢u
Sampion u Domasincu kazao koje koligine krumpira su isporuéene, a nakon toga iste
koliCine su navedene na utuzenim racunima. Takvo poslovanje izmedu njega i oca
tuZene bilo je uobi€ajeno, on je isporucivao krumpir u rinfuzi, a gospodin Vargek ga je
vagao i prepakiravao u vrec€e i dalje prodavao.

7. Svjedok Goran Kosir izjavio je da radi kao racunovoda u TD INFO FIN d.o.o.
iz Belice, koje drustvo se bavi poslovima racunovodstva i knjigovodstva za razliita
trgovacka drustva, izmedu ostalog i za TD Agrobela d.o.o0. iz Belice. INFO FIN d.o.o.
izraduje izlazne fakture po nalozima od strane Agrobele koje dostavlja putem mail-a ili
telefonskim putem s uputom kojem poslovnom partneru drustva Agrobela treba izdati
racun i po kojoj cijeni. Tako izradene raCune drusStvo Agrobela dostavlja svojim
poslovnim partnerima, pa pretpostavlja da je tako bilo sa utuzenim raCunima koji su il
prema tuzenoj. U listopadu 2022. godine od strane tuzene za koju Infofin vodi poslovne
knjige, bilo je reCeno da postoje neki problemi vezani uz predmetne racune u vezi
koli€ine koje su navedene na tim raCunima.

8. Nakon provedenog postupka utvrdeno je :

-da je tuzitelj tuzenoj isporucivao vece koli¢ine krumpira u rinfuzi nakon ¢ega je
tuZzena iz isporu¢enog krumpira izdvajala truli krumpir i primjese npr. kamene i sl.
nakon Cega ga je vagala i prepakiravala u vreCe, te nakon toga obavijestila tuzitelja o
isporucenoj kolicini iskoristivog krumpira radi izdavanja racuna,

- da je u konkretnom sluc€aju utuzene raCune izdalo drustvo INFO FIN d.o.o. koje se
bavi poslovima raCunovodstva i to po nalogu drusStva Agrobela d.o.o. preko kojeg je
tuzitelj vrSio prodaju krumpira,

- da su isti raCuni dostavljeni drustvu Agrobela, a ne tuzenoj,

- da u spisu ne postoje podatci kada je tuZitelj obavijestio tuzenu odnosno njenog oca
o racunima za predani krumpir,

- da je prema navodima tuzene tuZitelj dostavio predmetne racune putem VIBER-a
njenom ocu, te da je njen otac odmah reagirao na iste trazeci ispravak racuna jer da
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se nije radilo o isporucenoj koliCini od 45 tona krumpira ve¢ o koli€ini od 33 tone
krumpira,

- da su uvjete kupoprodaje ( cijenu i nacin na koji se utvrduje isporu¢ena koli€ina
iskoristivog krumpira) dogovorili tuZitelj i otac tuzene,

- da je otac tuzene obavijestio tuZzitelja o koli€ini isporuc¢enog krumpira,

- da je dogovorena cijena krumpira izmedu tuzitelja i oca tuzene iznosila 2,00 HRK po
kg,

- da tuzena u ovom postupku nije osporavala postojanje duga za isporu¢ene 33 tone
krumpira od strane tuzitelja ali da nije zeljela iste platiti tako dugo dok tuzitelj ne ispravi
racune na koli€¢inu predanog krumpira od 33 tone,

-da tuzitelj nije bio nazoCan vadenju krumpira, niti prijevozu istog do tuzene vec su
krumpir vozili njegov sin i jedan od njegovih radnika, te se tuzitelj nije mogao izjasniti
niti o koli€ini naru€enog , a niti o koli€ini isporu¢enog krumpira.

9. Nakon provedenih dokaza sud je smatrao utvrdenim da je tuzitelj tuzenoj
isporucio 33 tone krumpira, a ne 45 tona krumpira kao $to je to navedeno na racunima,
a s obzirom da se tuzitelj nije mogao izjasniti o koli€ini predanog krumpira, dok je
tuZzena decidirano tvrdila da se radi o koli€ini od 33 tone. Isto tako tuzitelj se nije mogao
iskazati o tome tko je kazao da se racCuni izrade, da li on ili direktor Agrobele, niti je
predoCio dokaz kada je predmetni krumpir isporu€en odnosno kada su predmetni
racuni i na koji nacin dostavljeni tuzenoj, a radi Cega je sud prihvatio iskaz tuzene da
je o predmetnim racunima saznala tek nakon $to je tuzitelj preslike istih poslao njenom
ocu na mobitel , a koji je odmah reagirao putem poruke upucene tuzitelju da koli€ina
krumpira navedena na raCunima ne odgovara stvarnom stanju stvari odnosno da se
ne radi o 45 tona krumpira ve¢ o 33 tone, te da je po toj poruci tuZzitelj naveo da ce
predmetni racun ispraviti. Naime, po misljenju ovoga suda s obzirom na dogovor oca
tuzene i tuZitelja da koli€inu isporu¢enog krumpira utvrduje otac tuzene, odnosno
tuZzena nelogi¢no je da bi otac tuZzene naveo koli€inu krumpira koju bi kasnije pobijao,
a narocito uzimajuéi u obzir Cinjenicu da tuzitelj uopce nije dobio racun o kolicini
predanog krumpira, nije bio nazo€an niti iskapanju istog, a niti prijevozu do tuzene.

10. Slijedom navedenog sud je smatrao utvrdenim da se radi o koli€ini od 33
tone krumpira, sa cijenom koja je usmeno dogovorena izmedu tuzitelja i oca tuzene od
2,00 HRK po kg, a slijedom Cega je usvojio tuzbeni zahtjev za navedenu koli€inu
krumpira , dok je u preostalom dijelu tuZzitelj sa tuzbenim zahtjevom odbijen.

11. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢€l.154.st.2. ZPP-a.
TuzZitelju su priznati troSkovi u ukupnom iznosu od 2.319,51 EUR i to za sastav tuzbe
u iznosu 500,00 EUR (Tbr.7. to€.1.), sastav podneska od 4.11.2025. u iznosu od
500,00 EUR za svaki podnesak (Tbr.8/1), zastupanje na rociStu dana 12.3.2026. i
26.5.2026. ( Tbr.9/1) u iznosu od 500,00 EUR za zastupanje na svakom rocistu, rocCiste
za objavu presude u iznosu od 100,00 eura ( Tbr.9/3 Tarife), pripadajuc¢i PDV u iznosu
od 525,00 EUR, troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 91,47 EUR, koji iznos je
tuzitelj i platio, te troSak sudske pristojbe za presudu od 182,93 EUR. Nesporno je da
je tuzitelj uspio u 80 % tuzbenog zahtjeva, a slijedom ¢ega je primjenom odredbe ¢l.
154.st.2. ZPP-a tuZena duzna tuZitelju nadoknaditi troSkove postupka u ukupnom
iznosu od 2.319,51 EUR.
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12. Temeljem svega gore iznijetog sud je odlucio kao u izreci.
Cakovec, 9.srpnja 2026.
Sutkinja:

Jasna Vehtersbah-Stojan
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana, od dana
primitka iste, putem ovog suda nenadlezni Zupanijski sud sukladno &l. 4. Zakona o
podrucjima i sjedistima sudova (Narodne novine RH broj 67/18 i 21/22 ), pismeno u tri
istovjetna primjerka. Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda
objavljuje, a uredno je obavijeStena o roCiStu smatrat ¢e se da je dostava presude
obavljena onoga dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335
st. 9. Zakona o parni¢nom postupku).

O tome obavijest:

1. tuZitelj po pun.
2. tuzena po pun.

JASNA VEHTERSBAH-STOJAN

Elektronicki potpisano: 09.07.2026T13:08:01 (UTC:2026-07-09T11:08:01Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 06863aaf-c77b-45bf-a812-dcf59b88c8c3
Opéinski sud u Cakovcu 'ﬁ



Broj zapisa: 9-3088a-89516
Kontrolni broj: 02348-8b8c8-28657

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Cakovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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