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REPUBLIKA HRVATSKA						      
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
Split, Sukoišanska 6					
R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E 
	Trgovački sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Gruić, kao stečajnoj sutkinji, u postupku povodom prijedloga predlagatelja–vjerovnika NIKOLE SUĆA iz Splita, Kralja Zvonimira 67, OIB: 81299489623, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom TENIS KLUB ˝SPLIT˝, Put Firula 18, Split, OIB: 86720612552, dana 2. studenog 2015. godine, 
r i j e š i o     j e
I. Pokreće se prethodni postupak radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka  nad dužnikom TENIS KLUB ˝SPLIT˝, Put Firula 18, Split, OIB: 86720612552.
II. Određuju se mjere osiguranja te se dužniku ˝TENIS KLUB ˝SPLIT˝, Put Firula 18, Split, OIB: 86720612552, postavlja privremena stečajna upraviteljica i to Natalija Mladineo iz Splita, Viška 24, OIB: 62875698528, na koju se na odgovarajući način primjenjuju odredbe Stečajnog zakona o stečajnom upravitelju. 
III. Određuje se da dužnik može raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost privremene stečajne upraviteljice.
IV. Privremena stečajna upraviteljica dužna je zaštititi i održavati imovinu dužnika, pregledati poslovne knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, kao stručna osoba ispitati postoji li razlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom te posebno ispitati mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi stečajnog postupka. Pisano izvješće o utvrđenim činjenicama privremena stečajna upraviteljica dužna je podnijeti sudu najkasnije tri dana prije održavanja ročišta radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.
V. Pozivaju se dužnikovi dužnici da svoje obveze prema dužniku ispunjavaju vodeći računa o ovom rješenju. 
VI. Mjere osiguranja određene ovim rješenjem ostaju na snazi do donošenja odluke o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka ili do drugačije odluke suda. 
VII. Određuje se upis mjera osiguranja iz ovog rješenja u sudski registar ovog suda, a što će registarski odjel ovog suda provesti po službenoj dužnosti nakon primitka ovog rješenja. 
VIII. Ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom određuje se za dan 18. prosinca 2015. godine u 9,45 sati, sudnica br. 202/II Trgovačkog suda u Splitu, Sukoišanska 6, na koje ročište se pozivaju:
- predlagatelj 
- zastupnik po zakonu dužnika Željko Matutinović
- privremena stečajna upraviteljica Natalija Mladineo
- FINA, Regionalni centar Split, kojoj se nalaže dan prije održavanja ročišta (22. listopada 2015. godine) dostaviti za dužnika potvrdu u smislu odredbe članka 4. Stečajnog zakona („Narodne novine“ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ).
IX. Osobe iz točke IV. ovoga rješenja se mogu i pisano izjasniti o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka.
Obrazloženje
Dana 11. lipnja 2015. godine kod ovoga suda zaprimljen je prijedlog predlagatelja Nikole Suća, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom TENIS KLUB ˝SPLIT˝, Put Firula 18, Split, OIB: 86720612552.
	U prijedlogu se navodi da je dužnik dana 16. prosinca 2013. godine predložio otvaranje postupka predstečajne nagodbe, a nagodba da je sklopljena 3. studenog 2014. godine. Predlagatelj dalje u bitnom navodi da je iz prihvaćenog plana financijskog i operativnog restruktuiranja bilo vidljivo da takav plan nije realan i da neće moći biti proveden, ali unatoč tome da je predstečajna nagodba sklopljena. Međutim, dužnik da je i nakon sklapanja predstečajne nagodbe i dalje bio nesposoban za plaćanje i prezadužen u smislu odredbe čl. 4. Stečajnog zakona. U siječnju 2015. godine da je pokrenuta ovrha nad dužnikom radi naplate prioritetnih tražbina, a što da je dovelo do blokade računa dužnika, čime je isti trajno onemogućen u plaćanju bilo kojih tražbina, uključujući i plaće radnika.  Time da je postao nelikvidan, dok je nesposoban i prezadužen bio cijelo vrijeme od sklapanja predstečajne nagodbe. Slijedom čl. 39. st. 7. predsjednik kluba Željko Matutinović da je kao ovlaštena osoba za zastupanje dužnika bio dužan pokrenuti stečajni postupak, što nije učinio. Predlagatelj dalje navodi da nije primio plaću za siječanj, veljaču, ožujak i travanj 2015. godine, radi čega je 15. svibnja 2015. godine izvanredno otkazao Ugovor o radu. Obračun plaće da je tražio na više mjesta (u tajništvu kluba, kod knjigovođe, kod predsjednika kluba), ali bezuspješno te da stoga prilaže posljednji obračun plaće koji posjeduje. Slijedom navedenog, predlaže otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.
Uz prijedlog predlagatelj je dostavio prijavu nezakonitog postupanja poslodavca predan u Ministarstvo rada i mirovinskog sustava 8. lipnja 2015. godine (list 3 spisa), podnesak poreznog obveznika predan Poreznoj upravi, Područni ured Dalmacija dana 9. lipnja 2015. godine (list 4 spisa), obračunsku listu 129 od 31. prosinca 2014. godine (list 5 spisa).
Rješenjem ovog suda poslovni broj 11.St-81/2015 od 17. kolovoza 2015. godine odbačen je prijedlog predlagatelja za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom Tenis klub Split.
Odlučujući o žalbi predlagatelja, izjavljenoj protiv navedenog rješenja, Visoki trgovački sud RH je rješenjem poslovni broj 65. Pž-6301/15-3 od 22. rujna 2015. godine  ukinuo rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 11. St-81/2015 od 17. kolovoza 2015. godine i predmet vratio ovom sudu na ponovan postupak, nakon čega je stečajna parnica predmet zavela pod novi broj St-484/2015.
	Odredbom članka 39. stavka 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12; dalje SZ) propisano je da se stečajni postupak pokreće prijedlogom vjerovnika ili dužnika, ako zakonom nije drugačije određeno. Stavkom 2. istoga članka propisano je da je vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i kojega od stečajnih razloga.
	Odredbom čl. 4. st. 1. SZ-a propisano je da se stečaj može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predviđenih stečajnih razloga. Stavkom 2. istog članka propisano je da su stečajni razlozi: nelikvidnost, nesposobnost za plaćanje i prezaduženost. Stavkom 3. istog članka propisano je da je dužnik nelikvidan ako ne može u određenom vremenskom razdoblju ispuniti novčane obveze koje dospijevaju u tom razdoblju, a stavkom 4. da će se smatrati da je dužnik nelikvidan ako više od 60 dana kasni u ispunjenju jedne ili više novčanih obveza, čiji iznos prelazi 20% od iznosa njegovih obveza objavljenih u godišnjem izvješću za proteklu financijsku godinu ili ako više od 30 dana kasni s uplatom plaće u visini ugovorene plaće te plaćanjem pripadajućih poreza i doprinosa koje je dužan obračunati i uplatiti zajedno sa plaćom.   
Prema odredbi čl. 4. st. 7. SZ-a smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo na temelju valjanih osnova za plaćanje bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa. Postojanje okolnosti iz stavka 7. dokazuje se potvrdom Financijske agencije (čl. 4.st. 9. SZ-a).
	Prema odredbi članka 42. stavak 1. SZ-a na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajni sudac donosi rješenje o pokretanju postupka radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak). 
U prvom redu valja navesti da je dužniku dostavljen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka, s pozivom na očitovanje i to putem mrežne stranice e-Oglasna ploča sudova u smislu odredbe članka 12. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje SZ/15), međutim, isti se na prijedlog nije očitovao.
Budući da iz dostavljenog obračuna neisplaćene plaće proizlazi da dužnik kasni s isplatom plaće za prosinac 2014. godine, a dužnik nije osporio ni predlagateljev navod da mu nije isplaćena plaća za siječanj, veljaču, ožujak i travanj 2015. godine kao ni njegov navod da mu za to razdoblje nije izdan obračun plaće, po ocjeni ovog suda iz navedenog proizlazi vjerojatnost postojanja stečajnog razloga nelikvidnosti, odnosno vjerojatnost da dužnik više od 30 dana kasni s isplatom plaće u visini ugovorene plaće te plaćanjem pripadajućih poreza i doprinosa koje je dužan obračunati i uplatiti zajedno sa plaćom, sve u smislu odredbe čl. 4. st. 4. SZ-a. Napominje se da je predmnijeva nelikvidnosti oboriva pa dužnik može dokazivati da nisu ispunjene pretpostavke za njenu primjenu, a predmnijeva se neće primijeniti ni ako dužnik tijekom prethodnog postupka isplati plaću u visini ugovorene plaće te pripadajuće poreze i doprinose koje je bio dužan obračunati i uplatiti zajedno sa plaćom, a sa kojim isplatama je kasnio više od 30 dana.
	Isto tako, dostavom Potvrde FINA-e od 18. kolovoza 2015. godine (list 27 spisa) iz koje proizlazi da dužnik ima u razdoblju dužem od 60 dana evidentirane neizvršene osnove za plaćanje, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa, predlagatelj je učinio vjerojatnim da na strani dužnika postoji i stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje.

Odredbom čl. 44. st. 1. SZ propisano je da će stečajni sudac, rješenjem o pokretanju prethodnog postupka ili naknadnim rješenjem, na zahtjev predlagatelja ili po službenoj dužnosti, odrediti sve mjere koje smatra potrebnim kako bi se spriječilo da do donošenja odluke o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka ne nastupe takve promjene imovinskog položaja dužnika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne. 
Odredbom čl. 44. st. 2. SZ-a određene su vrste mjera osiguranja koje je moguće odrediti, među ostalim i postavljanje privremenog stečajnog upravitelja, kao i mjera da dužnik može raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost privremenog stečajnog upravitelja. 
Imajući u vidu navedene odredbe čl. 44. st. 1. i 2. SZ-a, kao i odluku o pokretanju prethodnog postupka iz toč. I. ovog rješenja, ovaj sud je smatrao potrebnim postaviti dužniku privremenog stečajnog upravitelja kako bi se spriječilo da do donošenja odluke o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka ne nastupe takve promjene imovinskog položaja dužnika koje bi za vjerovnike dužnika mogle biti nepovoljne. Privremenom stečajnom upravitelju su, u smislu odredbi čl. 45. st. 1. do 3. SZ-a, određene dužnosti i to: zaštititi i održavati imovinu dužnika, pregledati poslovne knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, kao stručna osoba ispitati postoji li razlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom te posebno ispitati mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi stečajnog postupka. Privremeni stečajni upravitelj će tijekom ovoga prethodnoga postupka ispitati ima li dužnik dovoljno imovine koja bi ušla u stečajnu masu i koja bi bila dostatna makar za namirenje troškova stečajnog postupka ili takve imovine nema, odnosno da je ista neznatne vrijednosti, a sve kako bi se u prethodnom postupku ispitala mogućnost primjene odredbi čl. 63. SZ-a.
Sukladno navedenom, a temeljem odredbi čl. 42. st. 1. i 2., čl. 44. st. 1. i 2., čl. 45. i čl. 46. SZ-a, odlučeno je kao u izreci ovog rješenja. 

U Splitu,  2. studenog 2015. godine

    SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv točke I. i VIII. izreke ovog rješenja posebna žalba nije dopuštena. Protiv točke II. do VII. ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu RH u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave ovog rješenja.

DNA:
- predlagateljima po punomoćniku
- dužniku uz prijedlog sa prilozima
- zakonskom zastupniku dužnika 
- privremenom stečajnom upravitelju uz prijedlog sa prilozima
- FINA Split
- sudski registar ovoga suda
- mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova
- u spis
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