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Stecajni duznik: '

DESTILERIJA d.o.o0. u stecaju ZLATAR BISTRICA Kolodvorska 4a oib 02267491884

Razluéni vjerovnik
RAIFFEISENBANK AUSRIA d.d. Zagreb, Magazinska 69 oib: 53056966535

Predmet: PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJEM REVIZIJE

Dana 30. sije¢nja 2020. godine na mreZnim stranicama e oglasna plo¢a objavljeno je RjeSenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br P2z-7461/2019-2 od 14. sijeénja 2020.
godine kojim je odbijena Zalba ste¢ajnog vierovnika Hrvoje Simié protiv Rjesenja Trgovatkog
suda u Zagrebu posl br St-1135/12-342 od 25. studenog 2019. Godine kojom se (i) iz kupovnine
ostvarene prodajom nekretnine steCajnog duznika DESTILERIJA d.o.o. u stelaju, Zlatar-
Bistrica (Opéina Zlatar-Bistrica), Kolodvorska 4/A, OIB: 02267491884, upisanih u zemlji$nim
knjigama Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, zemljisnoknjizni odjel Zagreb zk ul 16815
k.o Grad Zagreb namiruju stecajna masa ste€ajnog duznika DESTILERIJA d.o.o. u stetaju,
Zlatar-Bistrica (Opéina Zlatar-Bistrica), Kolodvorska 4/A; OIB: 02267491884 temeliem
troskova unov&enja predmeta razlunog prava u iznosu od 107.284,10 kn te prvo upisani
razluéni vjerovnik RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Zagreb, OIB: 53056966535 u
preostalom iznosu od 884.962,52 kn.

Ovime Revident Hrvoje Simi¢ podnose prijedlog za dopustenjem revizije protiv Rjesenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br PZ-7461/2019-2 od 14. sijeénja 2020.
godine naznacava pravno pitanje koje glasi

-je li u ste€ajnom postupku dopusteno svim steajnim vjerovnicima osporavati trazbine
prilikom namirenja razlu¢nih vjerovnika nakon $to se unov¢i stvar ili pravo na kojemu
postoji razluéne prave

-je li da stecajni vjerovnik koji je pokrenuo parnicu protiv nositelja zaloZnog prava radi
utvrdenja i nalaganja da je razlu¢ni vjerovnik duzan priznati da ne postoji razlu¢no pravo
te izdati koja ispravu stecajnom duZniku kojim daje svoju neopozivu suglasnost da se
raziucéno pravo izbriSe iz zemijiSnih knjiga, oviasten osporavati traZzbinu raziuénom
vjerovniku koji se namiruje u ste€ajnom postupku
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pa se predlaZe dopustiti reviziju jer je rije¢ o pravnim pitanjima u kojem je rije¢ o pravnom
pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog suda, te je rije¢ o
pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, a sudska praksa visih sudova nije
Jedinstvena, a nema prakse revizijskog suda to su razlozi iz ¢lanka 385.a. stavak 1. alineja 1 i
2. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 -+ &l. 117 iz NN 70/19 — dalje u tekstu ZPP),
¢ime bi se osigurala jedinstvena primjena prava i ravnopravnosti u njegovoj primjeni te razvoj
kroz sudsku praksu obzirom je za o¢ekivati da e takvo pravno pitanje biti udestalo

u svezi primjene &lanka 2. stavak 1.! Ste¢ajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06, 116/10,25/12, 133/12 —dalje u tekstu SZ2012), ¢lanka 67.2 SZ2012, &lanka 164.a.stavak
2.3 872012, ¢lanka 177. stavak 1.4 $Z2012, &lanka 110.% i 111.6 Ovrsnog zakona (NN 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08 — dalje u tekstu OZ2008)

obzirom je pravno shvacdanje iz RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br
PZ-7461/2019-2 od 14. sijecnja 2020. Godine da ste¢ajni vjerovnik nije ovlasten osporavati
trazbinu razluénom vjerovniku koji se namiruje u stefajnom postupku nakon Sto se
unov¢i stvar ili pravo na kojemu postoji razluéno pravo

koje je nepodudarno se pravnim shvaéanjem iz

RjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl br Rev-1421/17 od 05. rujna 2017. Godine
Je cit. ,Kako se ovrSenici u reviziji (na nejasan nacin) pozivaju na rjesenje revizijskog suda
poslovni broj Revt 19/11-2 od 10. svibnja 2012. i na rjeSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj PZ-6780/10-3 od 23. studenoga 2010., ovdje je ipak za ukazati
na slijedeée. Navedenim rjeSenjem revizijskog suda odbaéena je revizija stecajnog upravitelja
protiv prije navedenog rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske. Stoga donosedi
ovo rjeSenje revizijski sud nije niti imao potrebu zauzimati pravno shvaéanje povodom
predmetnog pravnog pitanja ovrSenika iz ovog postupka naznacenog pod rednim brojem 1.
Navedeno pak rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvaiske doneseno je u bitno
drugacijoj postupovnoj situaciji od situacije kakva je u ovom predmetu. Naime, to rjeSenje
doneseno je u steCajnom postupku gdje je izmedu ostalih i steCajni upravitelj stecajnog
duZnika upucen na parnicu radi utvrdenja osnovanosti izjavljenog osporavanja trazbine
vjerovnika. U ovom pak predmetu rije¢ je o ovr§nom postupku koji je u bitnom razlicit od
stecajnog postupka. Ovo izmedu ostalog i zbog toga §to ovrSenik u ovrsnom postupku ima
mogucnost osporavanja trazbine ovrhovoditelja izjavijivanjem redovite Zalbe protiv rjesenja o
ovrsi (¢l. 46. OZ), te izjavljivanjem izvanredne Zalbe protiv rjeSenja o ovrsi — Zalbe nakon
protekaroka (¢l. 49. OZ), dok u steCajnom postupku steCajnom duzniku takva pravna sredstva
ne stoje na raspolaganju.“

RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posi br PZ-1890/13-3 od 6. ozujka 2013.
Godine cit ,,U konkretmom slucaju je stecajni vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo
Jinancija, na rocistu za diobu kupovnine, osporila pravo I. Z. da se namiri iz kupovnine koja

! istovjetan &lanku 2. stavak 2. Ste&ajnog zakona (71/15,104/17 — dalje u tekstu SZ2017)

2 istovjetan ¢lanku 134. SZ2017

3 istovjetan &lanku 248. stavak 1. SZ2017

4 istovjetan €lanku 263. SZ201

? Istovjetan &lanku 124. Ovrsnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 — dalje u tekstu 0Z2017)
¢ Istovjetan &lanku 125. 0Z2017
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Je ostvarena prodajom nekretnine u ovrinom postupku poslovni broj Ovr-1522/09 .... U slucaju
da Z. ~ Z. d.o.o. izgubi pravo na odvojeno namirenje iz predmetne nekretnine prestaje i pravo
naplate trazbine 1. Z. iz te kupovnine. Stoga nije odlucno sto je I Z. svoje pravo upisao prije
Ppokretanja parnice radi pobijanja pravnih radnji jer on svoje pravo naplate osniva na pravu
zaloga Z. — Z. d.o.o. jer sukladno &l. 111. st. 6. OZ-a, presuda donesena u parnici o osporenoj
trazbini djeluje protiv ovrSenika i svih vjerovnika. Slijedom navedenog, prvostupanjski je sud
pogresno primijenio odredbe navedenih Glanaka Ovrinog zakona kada je ocijenio da parnica
koju vodi Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, protiv drustva Z. — Z. d.o.o. S. ne

sprjecava donoSerije rjeSenja o namiirenju vierovinika I. Z..%

Pravno shvacanje izneseno u RjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl br Revt 61/04
od 23. prosinca 2004. godine je cit.“Prema odredbi ¢l. 96. Stecajnog zakona ("Narodne
novine", broj 44/96, 29/99, 129/00) stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema duzniku
ostvarivati samo u stecajnom postupku. Stoga, kada bi tuzitelj tuzbom izvan stecajnog postupka
traZio da se utvrdi postojanje njegove trazbine prema ste¢ajnom duzniku takova tusba ne bi
bila dopustena. Naime, stecajni vjierovnici prijavijuju svoje trazbine stecajnom upravitelju i te
se trazbine ispituju na ispitnom rocistu prema svojim iznosima i redu (¢l. 173. i 175. Stecajnog
zakona). U slucaju, pak da stecajni upravitelj ili koji od stecajnih vierovnika ospori trazbinu
stecajno vijeca vjerovnika upucuje na parnicu radi utvrdenja osporene trazbine (¢l. 178. st. 1.
Stecajnog zakona). Medutim, ovdje tuZitelj tuzbom ne trazi da se utvrdi neka njegova trazbina,
ve¢ podnosi tuzbu na utvrdenje u smislu ¢l. 187. Zakona parnicnom postupku, jer smatra da ne
postoji pravni odnos temelj kojeg je preneseno potraZivamje osigurano zaloZnim pravom.
TraZiti da se utvrdi postojanje, odnosno ne postojanje nekog pravnog odnosa ili kakvog prava
moZe se tuzbom kada je to posebnim propisom predvideno ili kada tuzitelj ima pravni interes
da se utvrdi postojanje ili ne postojanje nekog prava ili pravnog odnosa (¢l 187. st. 1. i 2.
Zakona o parnicnom postupku, "Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03).
TuZitelj kao stecajni vierovnik stecajnog duznika tuZenika pod 2. ima takav pravni interes jer
bi u slucaju da se utvrdi ono Sto tuZbom traZi kao steCajni vjerovnik imao veée izglede da
naplati svoju traZbinu kada imovina steéajnog duinika ne bi bila optereéena zaloinim
pravom u korist trece osobe, koja temeljem zaloZnog prava ima pravo odvojenog namirenja
kao raziucni vjerovnik (¢l. 81. SteCajnog zakona).“

Pravno shvacanje izneseno u Rjesenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl br Revt 143/14-
2 od 4. ozujka 2015. Godine cit: “Prema odredbi ¢l. 111. st. 1. Ovrinog zakona (, Narodne
novine“, broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 - dalje: OZ)
sud u nacelu upuéuje u parnicu onu osobu koja osporava trazbinu. Prema stavku 3. istog ¢lanka
propisano je da ée sud odgoditi donoSenje rjeSenja o namirenju osobe éijaje trazbina osporena
do zavrietka parnice, ako soba koja je osporila trazbinu uéini vierojatnim postojanje razloga
za osporavanje. U ovoj parnici osoba koja osporava trazbinu je tuzitelj, a osoba ¢ija se trazbina
osporava i kojoj je izvrSeno namirenje je tuzenik.

Clankom 2. stavak 1 SZ2012 kojim je odredeno da se ste€ajni postupak se provodi radi
skupnoga namirenja vjerovnika stecajnoga duZznika, unov&enjem njegove imovine i
podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima, ¢lanka 67. SZ2012 kojim je odredeno da
steCajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu duZnika u vrijeme otvaranja steajnoga
postupka, ¢lanka 164.a. stavak 2. SZ2012, je odredeno da iz iznosa dobivenog od ovr$nog suda
steCajni sudac ¢e: izdvojiti u ste¢ajnu masu odgovarajuéi iznos troskove utvrdivanja traZbine;
namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima ovrinog
postupka i preostali iznos predati ste€ajnom upravitelju, a prema €lanku 175. Stavak 4. SZ2012,
razluCna prava nisu predmet ispitivanja. a te ¢lanka 177. Stavak 1. SZ2012 da se trazbina se
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smatra utvrdenom ako ju na ispitnom rogistu prizna ste€ajni upravitelj, a ne ospori ju, koji od
steCajnih vjerovnika, odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno, a prema €lanak 110.
0Z2008, osoba koja se namiruje iz prodajne cijene moze, ako to utjete na njezino namirenje,
najkasnije na rocistu za diobu, drugoj takvoj osobi osporiti postojanje trazbine, njezinu visinu i
red namirenja, dok prema &lanku 111. Stavak 1. OZ 2008, odredeno da ée sud osobu koja je
osporila trazbinu uputiti da, u odredenom roku, pokrene parnicu ako odluka zavisi od spornih
Cinjenica, osim ako svoje osporavanje ne dokazuje pravomoénom presudom, javnom ili
privatnom ispravom koja ima znaGenje javne isprave, iz Sega proizlazi da je 872012 izrekom
ne propisuje postupak utvrdivanja /osporavanja trazbina vjerovnika temeljem kojih postoji
razlu¢no pravo na steajnoj masi ste¢ajnog duznika.

Stoga pravna pitanja

- Jje li steCajni vjerovnik ovlasten osporavati traibinu razluénom vierovniku koji se
namiruje u stecajnom postupku

- Je li da steCajni vjerovnik koji je pokrenuo parnicu protiv nositelja zaloinog prava
radi utvrdenja i nalaganja da je duZan priznati da ne postoji izdati zaloZno pravo upisano u
zemljiSnu knjigu na steCajnoj masi stecajnog duinika te izdati koja ispravu stedajnom
duiniku kojim daje svoju neopozivu suglasnost da se zalogno pravo izbrise iz zemljisnih
knjiga ovlaSten osporavati traibinu razluénom vjerovniku koji se namiruje u stecajnom
posiupku

su vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili
zarazvoj prava kroz sudsku praksu, jer se time odluéuje i u pravu svih vjerovnika (i osobnim
i razluénim) ste€ajnog duZnika tijekom stefajnog postupka koje predstavlja pravo
zajamceno €lankom 29. Stavak 1. Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 8/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14) a rije€ je o pravnom pitanju o kojem
nema prakse reviziiskog suda.

Revident SteCajni vjerovnik:
HRVOIJE SIMIC
Zastupan po Odvjetnici Sandri Dragicevié

Digitally signed by
Sandra Sandra Dragicevi¢

% o\ ¢ 2 Date: 2020.02.05 U Zagrebu 03. veljage 2020. godine
Drag ICEVIC 54157 10100
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