Republika Hrvatska
Opéinski sud u Sibeniku
Stjepana Radi¢a 81
22000 Sibenik

Poslovni broj P-402/2022-17
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku, po sutkinji Emini Pekas, u pravnoj stvari tuzitelja
Anthonya Maglice iz SAD-a, California, Anaheim Hills, 230 Peralta Way, OIB
34053283051, kojeg zastupaju punomoénici Sanja Cigin - Sain, Ojdana Grubisié, Ana
Vlasi¢, Pasko VisSi¢ i Jurica VisSi¢, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva ViSi¢ i partneri d.
0. 0. Sibenik, Stjepana Radiéa 53, protiv tuzenika Darka Paruna iz Zagreba, Srebrnjak
128 D, OIB 24829627988, kojeg zastupaju odvjetnici Darija Silov i lvan Milin, odvjetnici
iz Zajednickog odvjetnickog ureda iz Sibenika, Stiepana Radiéa 31/Il, radi stjecanja
prava vlasnistva, nakon glavne rasprave zakljuCene 15. srpnja 2026. u nazocnosti
punomocnice tuzitelja, 24. srpnja 2026.

presudio je

I.  Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
"Ovlascuje se tuzitelf ANTHONY MAGLICA iz SAD-a, Anaheim Hills, 230 Peralta Way,
California, OIB: 34053283051, da temeljem ove presude zatrazZi i postigne uknijizbu
prava vlasniStva Cest. zem. 6828/3, Z.U. 2348, K.O. Zlarin, na svoje ime za cijelo uz
istodobni izbris sa imena tuzenika, sve rokom od 15 dana.".

[I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova ovoga postupka isplatom
2.300,00 eura (dvije tisu¢e eura) kao neosnovan.

[ll. Nalaze se tuzitelju da tuZeniku naknadi troSak ovoga postupka isplatom
650,00 eura (Sesto pedeset eura) sa zateznom kamatom koja teCe od dana donoSenja
ove presude do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 22. veljaCe 2022. podnio tuzbu radi uknjizbe. Tvrdi da u zeml;jidnoj
knjizi za k. 0. Zlarin tuzenik uknjizen kao vlasnik nekretnine oznacene kao k. ¢. 6828/3
te da je uknjizba provedena na temelju ugovora o darovanju kojeg je tuzenik, kao
obdarenik sklopio s Ivankom Antonja, kao darovateljicom, ujedno i nasljednicom
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pokojne Marije Antonja 27. studenog 2018. Pojasnjava da je pred ovim sudom vodio
parni¢ni postupak pod poslovnim brojem P-2407/2018 protiv Ivanke Antonja kao
nasljednice Marije Antonja radi utvrdenja i uknjizbe prava vlasniStva na nekretninama
koje je kupio od Marije Antonja, da je predmet postupka bila i sporna k. €. 6828/3 k. o.
Zlarin, da je lvanki Antonja kao tuzenici tuzba dostavljena na odgovor 19. studenog
2018., medutim da je ona 27. studenog 2018. sklopila ugovor o darovanju s tuzenikom
koji se potom uknjizio kao vlasnik. Tvrdi da nije imao saznanja o sklopljenom ugovoru
o darovanju niti je pomislio da bi lvanka Antonja mogla postupiti na tako nemoralan
nacin. Kako je za ugovor o darovanju saznao tek nakon zakljuCenja prethodnog
postupka, proSirio je tuzbu na tuzenika, ali je on odbio stupiti u parnicu. Parnicni
postupak je pravomocno okon¢an donoSenjem presude poslovni broj P-2407/2018 od
31. ozujka 2020. kojom je utvrdeno da je (izmedu ostalog) stekao valjani pravni osnov
za stjecanje prava vlasniStva na spornoj k. €. 6828/3 k. o. Zlarin u cijelosti, ali da je
zahtjev za uknjizbu prava vlasniStva odbijen kao neosnovan u odnosu na trazbinu
trpljenja uknjizbe na spornoj nekretnini jer tuZenik nije sudjelovao u postupku. S
obzirom na to da je vlasnik sporne nekretnine, da ju je stekao kupoprodajom i isplatio
ugovorenu kupoprodajnu cijenu te je hrvatski drZzavljanin, predlaze da sud prihvati
tuzbeni zahtjev kojim ¢e ga se ovlastiti da zatrazi i postigne uknjizbu prava vlasnistva
na k. €. 6838/3 k. o. Zlarin u cijelosti.

2. Tuzenik osporava tuzbeni zahtjev. Prije svega istiCe da tuZzitelj nije dostavio
dokaz o hrvatskom drzavljanstvu u trenutku kupoprodaje. Pretpostavlja da tuZitelj
2002., kada je kupio spornu nekretninu, nije bio hrvatski drzavljanin buduci da je u
Clanku 11. Ugovora napisano da se zakljuCuje pod uvjetom da Ministarstvo vanjskih
poslova da suglasnost na Ugovor. Kako suglasnost Ministarstva vanjskih poslova nije
dostavljena, smatra da ona nije niti pribavljena i da tuzitelj kao stranac nije mogao steci
pravo vlasnistva sporne nekretnine koja nije gradevinsko zemljiSte. IstiCe da je spornu
nekretninu stekao na temelju ugovora o darovanju sklopljenog s darovateljicom
Ivankom Antonja 27. studenog 2018. Ciji je potpis ovjeren pred javhom biljeznicom
Alemkom Gajski pod brojem OV-14088/18 dana 28. studenog 2018., da je
darovateljica lvanka Antonja spornu nekretninu stekla nasljedivanjem majke Marije
Antonja na temelju rjeSenju o nasljedivanju javne biljeznice Vesne Pucar poslovni broj
0-6692/07, UPP/OS-168/07 od 22. studenog 2007. Tvrdi da darovateljica Ivanka
Antonja nije znala da je njezina majka Marija Antonja potpisala bilo kakav kupoprodajni
ugovor bududi da je njezina majka do smrti bila u posjedu, a potom je u posjed stupila
Ivanka Antonja, kasnije on. Dalje istiCe da mu je darovateljica lvanka Antonja prilikom
sklapanja ugovora o darovanju prezentirala vlasnicki list iz kojeg je bilo razvidno da je
vlasnica, da mu je prezentirala i rjeSenju o nasljedivanju iza majke Marije Antonja
poslovni broj O-6692/07, UPP/OS-168/07 od 22. studenog 2007. iz kojeg je proizlazilo
da je sporna nekretnina bila predmet ostavinskog postupka iza smrti Marije Antonje i
da je nasljednicom sporne nekretnine proglasena upravo darovateljica Ivanka Antonja.
Poziva se na nacCelo povjerenja u zemljiSne knjige, istiCu¢i kako nije imao razloga
sumnjati da javni podaci nisu istiniti, pogotovo iz razloga $to je uveden u posjed sporne
nekretnine te mu nitko to nije osporavao pa tako niti tuzitelj niti je netko njega i njegove
prednice smetao u posjedu. Tvrdi da je spornu nekretninu stekao u dobroj vjeri jer nije
u trenutku sklapanja ugovora o darovanju i podnoSenja zahtjeva za upis niti s obzirom
na okolnosti nije imao dovoljno razloga posumnjati da sporna nekretnina ne pripada
darovateljici. Kona¢no, navodi da ovosudna presuda suda poslovni broj P-2407/2018
od 31. ozujka 2020. nema nikakvu dokaznu snagu u ovom postupku buduéi da nije bio
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pasivno legitimiran u tom postupku. Zbog svega navedenog predlaze da sud odbije
tuzbeni zahtjev.

3. Medu parnicnim strankama nije sporno:
- da je tuzitelj, kao kupac sklopio kupoprodajni ugovor s zemljiSnoknjiznom vlasnicom
sporne nekretnine Marijom Antonja 2002.,
- da je Mariju Antonja u cijelosti naslijedila k¢erka Ivanka Anotnja,
- da je tuzitelj 2018. pokrenuo parni¢ni postupak poslovni broj P-2407/2018 protiv
Ivanke Antonja radi utvrdenja prava vlasniStva i uknjizbe prava vlasniStva na spornoj
nekretnini (i ostalim nekretninama koje su bile predmet tog kupoprodajnog ugovora i
drugih kupoprodajnih ugovora sklopljenih s Marijom Antonja),
- da je tijekom tog parni¢nog postupka Ivanka Antonja sklopila s ovdje tuzenikom
ugovor o darovanju sporne nekretnine,
- da je tuzenik tijekom tog parnicnog postupka uknjizio pravo vlasnistva na spornoj
nekretnini u zemljiSnoj knjizi, nakon Cega je tuzitelj u parnicnom postupku poslovni broj
P-2407/2018 proSirio tuzbu u odnosu na Darka Paruna, ovdje takoder tuZenika te da
je njegov zahtjev pravomoéno odbijen kao nedopusten jer je Darko Parun, ovdje
tuzenik odbio stupiti u parnicu,
- da je navedeni parnicni postupak okon¢an pravomoc¢nom presudom poslovni broj P-
2407/2018 od 31. ozujka 2020. kojom je utvrdeno da je tuzitelj stekao pravo vlasnistva
na spornoj k. €. 6828/3 k. o. Zlarin i da je Ivanka Antonja duzna trpjeti uknjizbu prava
vlasniStva na ime tuzitelja uz istovremeni izbris tog prava s imena Ivanka Antonja,
- da tuzitelj nije ishodio uknjizbu prava na temelju pravomoéne presude poslovni broj
P-2407/2018 od 31. oZujka 2020.

4. U ovoj pravnoj stvari je sporno da li tuzZitelj osnovano zahtjeva da se uknjizi
kao vlasnik sporne nekretnine na temelju kupoprodajnog ugovora iz 2002., posebice
kada se uzmu u obzir prigovori tuzenika u kojem tvrdi da sporna nekretnina nije
gradevinsko zemljiste i kojim osporava da je tuZitelj u trenutku sklapanja
kupoprodajnog ugovora imao hrvatsko drzavljanstvo. Sporno je i da li tuzitelj osnovano
zahtjeva da ga se na temelju pravomocéne presude poslovni broj P-2407/2018 od 31.
ozujka 2020. ovlasti na uknjizbu prava vlasnistva na nekretnini oznacenoj kao k. €.
6828/3 k. 0. Zlarin, uz istovremeno brisanje imena tuzenika.

5. Radi utvrdivanja spornih €injenica u dokaznom postupku su procitani povijesni
zemljiSnoknijizni izvadak za k. €. 6838/3 k. o. Zlarin, ugovor o kupoprodaji sklopljen
izmedu tuzitelja kao kupca i Marije Antonja kao prodavateljice 4. oZujka 2002., Ciji je
potpis ovjeren pred javnhom biljeznicom Ljubinkom Svedrovi¢ Kilibarda iz Zagreba pod
brojem Ov-2057/2002, izvrSen je uvid u ovosudni spis poslovni broj P-2407/2018 te je
saslusan tuzenik. TuZitelj nije pristupio na rocCiste za glavnu raspravu zakazano radi

njegova saslusanja, iako je uredno primio poziv niti je opravdao svoj izostanak.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. Tuzitelj tuzbu temelji prije svega na kupoprodajnom ugovoru iz 2002.

8. Prema c¢lanku 119. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine broj 91/1996., 68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000., 114/2001., 79/2006.,

141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 90/2010., 143/2012., 152/2014.; dalje: ZV)
vlasnistvo nekretnine na temelju pravnog posla, u ovom slu€aju ugovora o kupoprodaji,
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se stjeCe zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na
temelju valjano ocitovane volje dotadasnjega vlasnika usmjerene na to da njegovo
vlasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno drukcije. Za stjecanje
prava vlasniStva strane osobe na nekretninama na podru€ju Republike Hrvatske u
trenutku sklapanja kupoprodajnog ugovora iz 2002. pored opce pretpostavki iz ¢lanka
119. ZV-a, bilo je potrebno da su ispunjenje i posebne pretpostavke.

9. Prema Clanku 356. ZV-a koji se primjenjivao u trenutku kupoprodaje stranac je
mogao steci pravo vlasnistva na temelju pravnog posla ako su bile ispunjene dvije
pretpostavke od kojih je jedna uzajamnost, a druga suglasnost ministra pravosuda bez
koje je, sukladno €lanku 357. stavku 1. ZV-a, pravni posao nistetan, s tim da strancem
se ne smatraju fizicke osobe koje nemaju hrvatsko drzavljanstvo, a iseljenici su s
podrucja Republike Hrvatske ili su njihovi potomci, uz uvjet da je nadlezno tijelo utvrdilo
ispunjenje pretpostavki za stjecanje hrvatskog drzavljanstva. Za stjecanje prava
vlasnistva na poljoprivrednom i Sumskom zemljiStu propisan je poseban pravni rezim i
strani drzavljani izvan Europske unije ne mogu stjecati pravo vlasniStva na
poljoprivrednom i Sumskom zemljitu, osim ako medunarodnim ugovorom ili posebnim
propisom nije drukdije odredeno. S obzirom na to da izmedu Republike Hrvatske i SAD
nije sklopljen bilateralni ugovor koji regulira stjecanje prava vlasniStva njihovih
drzavljanina, stjecanje prava vlasnistva ameri¢kih drzavljanina na temelju pravnog
posla na poljoprivrednom i Sumskom zemljiStu u Republici Hrvatskoj nije dopusteno.

10. Nesporno je da tuzitelj nije ishodio uknjizbu prava vlasniStva na temelju
kupoprodajnog ugovora iz 2002., odnosno ugovora o kupoprodaji sklopljenog izmedu
tuZitelja, kao kupca i Marije Antonja, kao prodavateljice 4. oZujka 2002.

11. Citanjem ugovora o kupoprodaiji skloplienog izmedu tuZitelja, kao kupca i
Marije Antonja, kao prodavateljice 4. ozujka 2002. utvrdeno je da je predmet
kupoprodaje bilo 11 nekretnina u naravi pasnjaka, izmedu ostalih i sporna k. ¢. 6828/3
k. 0. Zlarin (¢lanak 1.) za kupoprodajnu cijenu od 35.059,55 americkih dolara u kunskoj
protuvrijednosti (Clanak 2.) koju se tuZitelj kao kupac obvezao platiti u roku od osam
dana i koju je prema potvrdi sadrzanoj u spisu poslovni broj P2407/20218 platio.

12. 1z Clanka 11. istog ugovora proizlazi da je zaklju¢en pod uvjetom da
Ministarstvo vanjskih poslova Republike Hrvatske dade suglasnost na njega te se od
davanja te suglasnosti smatra valjanim i proizvodi pravne ucinke.

13. Na temelju navedenog, utvrdeno je da kupoprodajni ugovor iz 2002. na kojem
tuzitelj temelji tuzbu, pored opcih pretpostavki za valjanost ugovora o kupoprodaji —
predmeta i cijene, sadrzavao i dodatan uvjet — suglasnost nadleznog Ministarstva
vanjskih poslova Republike Hrvatske za njegovu valjanost.

14. TuZitelj tijekom ovog postupka nije dostavio u spis dokaz o pribavljenoj
suglasnosti, a koja je prema sporazumu ugovornih stranka bila uvjet za valjanost
kupoprodajnog govora iz 2002.

15. Nadalje, iz iskaza tuzenika proizlazi da je sporna nekretnina u naravi Suma.

16. U povijesnom zemljiSnoknjiznom izvatku u A Posjedovnici sporna nekretnina
je oznacena kao vrt.
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17. Usporeduju¢i sadrzaj Clanka 1. predmetnog ugovora s podacima iz A
Posjedovnice i iskazom tuzenika, a u nedostatku ostalih dokaza, konkretno potvrde
tijela nadleznog za vodenje evidencije o statusu i namjeni nekretnine te primjenom
Clanka 221. a ZPP-a, zakljuCeno je da sporna nekretnina u trenutku sklapanja
kupoprodajnog ugovora 2002. nije bila gradevinsko, ve¢ poljoprivredno i/ili Sumsko
zemljiste.

18. Citanjem domovnice utvrdeno je da je tuzitelj roden u SAD u drzavi New York,
da je hrvatski drzavljanin i da su podaci o drzavljanstvu upisani u knjigu drzavljana
Matié¢nog ureda u Sibeniku, MP Zlarin pod rednim brojem 863. Domovnica ne sadrZi
datum stjecanja hrvatskog drzavljanstva ili datum upisa u knjigu drzavljanina.

19. S obzirom na to da tuzitelj nije dostavio dokaz o tome da je bio hrvatski
drzavljanin i u trenutku sklapanja kupoprodajnog ugovora 2002., a tuzenik u cijelosti
osporava tuzbu pa tako i valjanost predmetnog kupoprodajnog ugovora, istiCuci kako
tuzitelj nije uknjizio pravo vlasniStva u zemljiSnoj knjizi jer nije pribavio potrebnu
suglasnost ministarstva i dokaz o hrvatskom drzavljanstvu u trenutku sklapanja
kupoprodajnog ugovora 2002., ocjenjeno je da tuZitelj, na kojem lezi teret dokazivanja,
nije dokazao da kupoprodajni ugovor iz 2002. u odnosu na spornu nekretninu ne Cini
valjani pravni temelj za upis prava vlasniStva tuzitelja u zemljiSnu knjigu.

20. Kada je rije€C o stjecanju prava vlasnistva na temelju odluke suda -
pravomocne presude poslovni broj P-2407/2018 od 31. ozujka 2020. kojom je utvrdeno
da je tuzitelj stekao valjani pravi osnov za stjecanje prava vlasni$tva na spornoj k. €.
6828/3 k. 0. Zlarin i kojom je naloZeno tuzenici Ivanki Antonja da trpi uknjizbu prava
vlasnistva na ime tuzitelja uz istodobni izbris svog imena na spornoj nekretnini, valja
napomenuti presuda ne djeluje "erga omnes" osim iznimno, $to ovdje nije slucaj, ve¢
sukladno ¢lanku 334. ZPP-a "inter partes", dakle stvara pravni u¢inak samo izmedu
parni¢nih stranaka, konkretno tuzitelja i sada pokojne Ivanke Antonja. U odnosu na
tuZenika, kao tre¢u osobu koji je odbio stupiti postupak ne stvara ucinak.

21. TuZenik tvrdi da je pravo vlasniStva na spornoj nekretnini stekao na temelju
valjanog pravnog posla — ugovora o darovanju i postupajuci s na¢elom povjerenja u
zemljiSne knjige.

22. Prema cClanku 122. ZV-a nacelo povjerenja u zemljiSne knjige daje zastitu
stjecatelju zemljiSnoknjiznog prava ako su kumulativno ispunjene dvije zakonske
pretpostavke: kao prvo, potrebno je da je stjecatelj postupao s povjerenjem u zemiljiSne
knjige i drugo, da u trenutku sklapanja posla, a ni u trenutku kada je zahtijevao upis,
nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar
pripada otudivatelju.

23. Tuzenik je prilikom saslusanja iskazao je da je lvanka Antonja imala namjeru
darovati mu spornu nekretninu kako bi imao nesto na otoku Zlarinu, da mu je pokazala
rieSenje o nasljedivanju iza smrti majke Marije Antonja u kojem je bila naznacena
sporna nekretnina, da je potom izvrSio provjeru u zemljiSnoj knjizi, da Ivanka Antonja
bila uknjizena kao vlasnica sporne nekretnine pa da je sve proslijedio odvjetnici, nakon
Cega su sklopili ugovor o darovanju. Dalje je iskazao da je jo$ od 2000. s lvankom
obilazio spornu nekretninu, a i kasnije nakon darovanja prilikom dolaska na otok, zatim
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da ga je dva do tri mjeseca nakon darovanja nazvala odvjetnica i rekla da mu kako je
Ivanka Antonija tuzena u postupku koji protiv nje pokrenuo ovdje tuzitelj vezano za
spornu nekretninu i kupoprodaju iz 2002. Tvrdi da on, a niti lvanka Antonja nisu znali
niSta o toj kupoprodaji.

24. Iskaz tuzenika sud je u cijelosti ocijenio vjerodostojnim buduci da se
podudara s Cinjenicama utvrdenim uvidom u spis poslovnim broj P-2407/2018 i
Citanjem povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka za spornu nekretninu.

25. Uvidom spis poslovni broj P-2407/2018 utvrdeno je da je lvanka Antonja, kao
tuZenica zaprimila tuzbu tuzitelja radi utvrdenja stjecanja valjane pravne osnove za
stjecanje prava vlasniStva na spornoj nekretnini (i drugim nekretninama koje su bile
predmet tuzbe) 17. sijeCnja 2019., da je 4. veljaCe 2019. dostavila odgovor na tuzbu te
da je tijekom postupka osporavala Cinjenicni dio i tuzbeni zahtjev koji se odnosi na
spornu nekretninu, navodeci da nije imala saznanja o tome da je njezina majka Marija
Antonja sklopila kupoprodajni ugovor s tuziteljem 2002.

26. Citanjem povijesnog zemlji$noknjiznog izvatka za spornu nekretninu
utvrdeno je da se Ivanka Antonja uknijiZila kao vlasnica sporne nekretnine 2007. Pravo
vlasniStva tuzenika uknjizeno je 18. prosinca 2018. na temelju ugovora o darovanju
OV-14088/18 od 27. studenog 2018.

27. S obzirom na to da je tuzenik prilikom sasluSanja iskazao da su on i lvanka
Anotnja saznali za kupoprodajni ugovor iz 2002. tek nakon sklapanja ugovora o
darovanju i provedbe uknjizbe tog ugovora, a iskaz se u tom dijelu u potpunosti
podudara s Cinjenicama utvrdenim uvidom u spis poslovni broj P-2407/2018 i povijesni
zemljiSnoknijizni izvadak za spornu nekretninu, iz kojih proizlazi da je tuzba u predmetu
P-2407/20218 dostavljena Ivanki Antonija priblizno dva mjeseca nakon sklapanja
ugovora o darovanju s tuzenikom i priblizno tri mjeseca od uknjizbe ugovora o
darovaniju, dalje je utvrdeno je da je tuZenik u trenutku darovanja i uknjizbe tog ugovora
postupao u dobroj vjeri, na na€in kako propisuje ¢lanak 122. ZV-a.

28. Clankom 130. stavkom 2. ZV-a je propisano se vlasni$tvo nekretnine stedene
na temelju zakona ne moZzZe se suprotstaviti pravu onoga koji je, postupajuéi s
povjerenjem u zemljiSne knjige, u dobroj vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok jos
pravo koje je bilo steCeno na temelju zakona nije bilo upisano.

29. Slijedom iznijetog, a na temelju ¢lanka 122. i ¢lanka 130. ZV-a tuzitelj
neosnovano zahtjeva da ga se ovlasti na uknjizbu prava vlasniStva na spornoj
nekretnini koju je tuzenik stekao na temelju valjanog pravnog posla i postupajuci s
povjerenjem u zemljiSne knjige.

30. Zbog navedenog, tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan.

31. Obje parni¢ne stranke su zahtijevale naknadu tro§kova postupka.

32. Na temelju Clanka 155. ZPP-a i odredbi Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 138/2023., 107/2025., dalje: Tarifa)

tuZzeniku je kao nuzan priznat troSak postupka od 650,00 eura. Priznati troSak se
odnosi na naknadu punomoc¢nice tuzenika za sastav odgovora na tuzbu od 200,00
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eura odmjerene prema Tbr. 7. t. 1. Tarife i Tbr. 54. Tarife i nagrade za zastupanje
tuzenika putem punomocnice na rociStima odrzanim 14. svibnja 2026. i 27. svibnja
2027. od ukupno 400,00 eura odmjerene Tbr. 9. t. 1. Tarife i Tbr. 54. Tarife i PDV-a od
150,00 eura, sukladno Tbr. 46. Tarife, sve uvec¢ano za zatezne kamate od dana
donoSenja ove odluke, kako propisuje Clanak 151. stavak 2. ZPP-a te ¢lanak 29. stavak
2. Zakona o izmjenama i dopunama ZOO-a (Narodne novine broj 69/2026.).

33. Na temelju Clanka 154. stavka 1. ZPP-a tuZzitelj je duzan tuzeniku nadoknaditi
troSkove ovoga postupka jer je u cijelosti izgubio parnicu.

U Sibeniku 24. srpnja 2026.

Sutkinja
Emina Pekas

EMINA PEKAS
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