vk

09 .C8.

HRVATSKA
TREOVACKI SUD U ZAGREBU
PRIJEMNA PISARNICA

¥omg L

204

P-1073/2021-2

Primljenc iz pukie-prako poste, dna

Stu-obi ele il
Predato na poitu-obiEng, preg., dne=—_ 20 .
potta_ AELSD ’E?fﬁui’ i I, J:f '“1,
Broj primjeraka b priloga -l 1 r
Orintolba

==

TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU
Zagreb
Amruseva 2/11, desno, p.p. 432

Tuzitelj:

HOTEL LABINECA d.o.o, OIB: 82215732082, s registriranim sjeditem u Gradeu (Opéina
Gradac), Jadranska 2, koje zastupa punomoénik Pavo Novokmet, odvjetnik u LOVRIC
NOVOKMET SMRCEK odvjetni¢ko druitvo d.o.o., Heinzelova 33A, Zagreb (u daljnjem tekstu:

. Luzitelj™)

TuFenici:

1. ADRIATIQ ISLANDS GROUP d.d., s registriranim sjedistem u Zagrebu, Marticeva 6, OIB:
08214831145, zastupano po direktoru Andrasu Hegeddsu, OIB: 13649698272, Varadi Utca 7

Em. 36. A. 19 1035 Budimpesta, Madarska (u daljnjem tekstu:

bt

51177655549, (u daljnjem tekstu: .Jelsa” ili ,.DrugotuZeni
uprave, Milos Milicsevics

ODGOVOR NA TUZBU
Tuzenika ad 2

VPS: 855.773,13 kuna
radi utvrdenja nistetnosti/da su ugovori bez ucinka

LAIGT il Prvotuzenik™),

JELSA d.d., s registriranim sjedistem u Jelsi, Jelsa 246, Republika Hrvatska, OIB:

k*), koje zastupa Predsjednik

Tuienik ad 2, ovim podneskom odgovara na tuzbu.

Tuzitelj tuZbom trazi da sud utvrdi nistenim:

|. Ugovor o ustupu trazbina (cesiji) od 17. prosinca 2020, sklopljen izmedu prvotuzenika i
drugotuzenika, kojim su prenesene ustupljene trazbine prema drustvu TOPAZ d.o.0, kao
duiniku/cesusu, u iznosu od 446.110,88 kuna po osnovi pozajmice te u iznosu od

292.119.62 kune po osnovi kamata na pozajmicu

o]

Ugovor o ustupu trazbina (cesiji) od 17. prosinca 2020. sklopljen izmedu prvotuZenika i

drugotuzenika, kojim su prenesene ustupljene traZbine prema drustvu CIRUS d.o.o, kao
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duzniku/cesusu, u iznosu od 409.662,25 kuna po osnovi pozajmice te u iznosu od
280.219.40 kuna po osnovi kamata na pozajmicu.

1]
Podredno, tuzitelj isti¢e i podredni tuZbeni zahtjev, u sluéaju da sud ne smatra da su oznaceni
Ugovori o cesiji nistetni, te ukazuje da bi u tom sluéaju oznateni ugovori ,zbog nedopustenosti
pobude® hili bez uéinka, sukladno élanku 273, Z00O-a.

Tuzbeni zahtjevi su neosnovani, jer nisu niSteteni, a niti sklopljeni ,.zbog nedopustenosti
pobude™.

Nadalje tuzba je i neuredna, jer je u tuzbi oznacena vrijednost predmeta spora u iznosu od
£55.773,13 kuna, a tuzitelj traZi od suda utvrdivanje niitetnosti sklopljenih pravnih poslova ukupne
vrijednosti od 1.428.112,15 kuna.

Ugovori o cesifi nisu niStetni

Ugovori o cesiji nisu nidtetni, radi ¢ega tuZitelj nema pravni interes za vodenje ovog spora.

U nastavku tuzbe tuZitelj isti¢e kako prema prvotuzeniku, a temeljem sklopljene predsteCajne
nagodbe, ima novéanu traZbinu po osnovi glavnice u iznosu do 330.161,55 kuna.

Raduni prvotuzenika da su blokirani, su u vrijeme sklapanja spornih Ugovora o cesiji | i
Ugovora o cesiji 2.

Sklapanjem osporenih ugovora prvotuzenik da je zlonamjernim umanjivanjem svoje imovine
ostao bez sredstava koja bi potencijalno omoguéila podmirenje njegovih obveza, radi Cega tuZitel) da
ima pravi interes za podnodenje tuZzbe na utvrdenje nistetnosti spornih pravnih poslova.

Iz navedenoga proizlazi:

I. U wvrijeme sklapanja osporenih Ugovora o ustupu potraZivanja, tuzitelj] NEMA dospjelih
potraZivanja prema prvotuzeniku.

2. Uzrok nitetnosti bi predstavljao zabrana manjeg znalenja, iz ¢lanka 326. stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima, a kako je ugovor u cijelosti ispunjen, tuzitelj ne moZe isticati nidtetnost
sklopljenih pravnih poslova.

Nadalje, tuzitel) u tuzbi posebno isti¢e, kako je prvotuZenik ustupom Trazbine 1 i Trazbine 2
Drugotuzeniku izvriio obratunsko plaéanje u uvjetima blokade racuna, te dodatno da bi ovaj ustup
bio nenaplatan.

I ova tuZiteljeva tvrdnja nije toéna. Naime, drugotuZenik ima prema TOPAZU d.o.o. i
CIRUSU d.o.0. koja potraZivanja su podmirena drugotuZeniku ustupom potrazivanja, kako je to
vidljivo iz lzvoda iz poslovnih knjiga.

Dokaz:

— lzvodi iz poslovnih knjiga za du#nika TOPAZ d.o.o.
— lzvodi iz poslovnih knjiga za duZnika CIRUS d.o.o.

Dakle, niti su sklopljeni ugovori o ustupanju potrazivanja nisteteni, u smislu odredbe élanka
326. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima, a niti sklopljeni ugovori predstavljaju nenaplatni pravni
posao.
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Ugovori o cesiji nisu bez néinka

Iz razloga, koji su prethodno navedeni, te iz prilozenih dokaza, vidljivo je da su tuzenici
sklopili valjane pravne poslove, da isti nisu niStetni, a niti sklopljeni _uz nedopuitenu pobudu™, pa da
su bez uéinka, pa se i postavljeni alternativni zahtjev predlaze odbiti kao neosnovan, te obvezati
tuzitelja na naknadu prouzrodenih trodkova postupka drugotuzeniku.

Sukladno navedenome, predlaze se tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan i tuzitelja obvezati a
place nje prouzroéenih trofkova postupak.
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