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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU Povrv-924/2017

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Splitu, po sucu pojedincu Branku Karamanu u pravnoj stvari
tuzitella MEDICAL INTERTRADE d.o.o., Zagreb, OIB: 04492664153, Dr. Franje
Tudmana 3, Sveta Nedjelja, zastupan po punomoéniku Anti KukoCu, odvjetniku u
Splitu, protiv tuzenika pod 1. Tihomira Mate Prazena, OIB: 45462114881, iz Splita,
Hektorovi¢eva 37 i pod 2. Marka Prazena, OIB: 25211903274, iz Splita, Generala
Zadre 24, zastupan po punomocniku lgoru Mucalu, odvjetniku u Zagrebu, nakon
glavne i javne rasprave, odrZzane i zakljuCene 14. svibnja 2026. u nazocnosti
punomocnika tuzitelja, tuzenika pod 1. i zamjenika punomoc¢nika tuzenika pod 2., 29.
svibnja 2026. objavio i

presudio je

| . Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Mirjana
Popovac u Splitu, poslovnog broja Ovrv-924/15 od 4. rujna 2015.. u dijelu kojim se
nalaze tuzenom pod 1. i tuzenom pod 2. da u roku od osam dana namiri trazbinu
tuzitelju u iznosu od 5.042,36 eura uvecano za pripadajuée zatezne kamate koje na
pojedinacne iznose teku kako slijedi:

naiznos od 81,23 eura od 12.08.2014.
na iznos od 255,36 eura od 12.08.2014.
naiznos od 157,91 eura od 17.08.2014.
na iznos od 59,57 eura od 18.08.2014.

. haiznos od 237,84 eura od 18.08.2014.
6.naiznos od 183,34 eura od 22.08.2014.
7. naiznos od 12,54 eura od 24.08.2014.
8. naiznos od 27,08 eura od 24.08.2014.
9. naiznos od 84,56 eura od 24.08.2014.
10. na iznos od 27,08 eura od 29.08.2014.
11. naiznos od 127,53 eura od 29.08.2014.
12. naiznos od 84,37 eura od 31.08.2014.
13. na iznos od 54,15 eura od 31.08.2014.
14. naiznos od 205,02 eura od 01.09.2014.
15. na iznos od 27,08 eura od 08.09.2014.
16. naiznos od 176,12 eura od 08.09. 2014.
17. naiznos od 140,99 eura od 12.09.2014.
18. naiznos od 134,83 eura od 14.09.2014.
19. na iznos od 37,91 eura od 14.09.2014.
20. na iznos od 54,15 eura od 20.09.2014.
21. naiznos od 97,61 eura od 20.09.2014.
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22.naiznos od 161,48 eura od 21.09.2014.
23. naiznos od 27,08 eura od 22.09.2014.
24. naiznos od 164,44 eura od 22.09.2014.
25. naiznos od 112,74 eura od 26.09.2014.
26. naiznos od 54,15 eura od 26.09.2014.
27.naiznos od 152,29 eura od 28.09.2014.
28. naiznos od 43,32 eura od 30.09.2014.
29. naiznos od 231,73 eura od 30.09.2014.9
30. naiznos od 146,28 eura od 04.10.2014.g
31. naiznos od 54,15 eura od 04.10.2014.g
32. naiznos od 27,08 eura od 07.10.2014.g
33. naiznos od 177,86 eura od 07.10.2014.g
34. naiznos od 422,50 eura od 27.10.2014.
35. naiznos od 20,05 eura od 28.10.2014.
36. na iznos od 154,88 eura od 28.10.2014.
37.naiznos od 137,87 eura od 02.11.2014.
38. naiznos od 2,96 eura od 03.11.2014.

39. naiznos od 139,56 eura od 03.11.2014.
40. naiznos od 3,85 eura od 04.11.2014.

41. naiznos od 278,33 eura od 04.11.2014.
42. naiznos od 27,08 eura od 07.11.2014.
43. naiznos od 236,41 eura od 07.11.2014.

pa sve do isplate po stopi koja se za razdoblje od 12. kolovoza 2014. do 31. srpnja
2015. odreduje za svako polugodiste uveCanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
za osam postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza 2015. pa do 31.prosinca 2022.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za pet postotnih poena, za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. pa do 31.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotna poena, a za razdoblje od 1. sije¢nja 2024. pa do isplate po stopi koja
se obracunava uvecCanjem za osam postotna poena kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za
prvo polugodiSte primjenjuje navedena referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste ista referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine.

I. Djelomic¢no se ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika
Mirjana Popovac u Splitu, poslovnog broja Ovrv-924/15 od 4. rujna 2015.. u dijelu
kojim se nalaze tuzenom pod 1. i tuzenom pod 2. da u roku od osam dana namiri
traZzbinu tuzitelju u ukupnom iznosu od 5.240,02 eura uvecano za pripadajuce zatezne
kamate koje na pojedinaCne iznose teku kako slijedi:

44, naiznos od 27,08 eura od 09.11.2014.
45. naiznos od 394,04 eura od 09.11.2014.
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46. naiznos od 54,15 eura od 14.11.2014.
47. naiznos od 255,83 eura od 14.11.2014.
48. naiznos od 226,71 eura od 15.11.2014.
49. naiznos od 13,17 eura od 15.11.2014.
50. naiznos od 245,38 eura od 16.11.2014.
51. naiznos od 27,08 eura od 21.11.2014.
52. naiznos od 76,65 eura od 21.11.2014.
53. naiznos od 132,36 eura od 22.11.2014.
54. naiznos od 243,00 eura od 24.11.2014.
55. naiznos od 27,08 eura od 24.11.2014.
56. na iznos od 55,64 eura od 29.11.2014.
57.naiznos od 128,73 eura od 29.11.2014.
58. naiznos od 4,98 eura od 06.12.2014.
59. naiznos od 255,71 eura od 06.12.2014.
60. na iznos od 181,07 eura od 08.12.2014.
61. naiznos od 153,82 eura od 09.12.2014.
62. naiznos od 173,80 eura od 09.12.2014.
63. naiznos od 219,30 eura od 14.12.2014.
64. na iznos od 93,49 eura od 14.12.2014.
65. naiznos od 136,75 eura od 15.12.2014.
66. na iznos od 155,45 eura od 16.12.2014.
67. naiznos od 20,05 eura od 19.12.2014.
68. na iznos od 101,84 eura od 19.12.2014.
69. naiznos od 81,23 eura od 21.12.2014.
70. naiznos od 79,75 eura od 21.12.2014.
71. naiznos od 114,49 eura od 22.12.2014.
72.naiznos od 161,21 eura od 23.12.2014.
73. naiznos od 206,04 eura od 26.12.2014.
74. naiznos od 168,80 eura od 28.12.2014.
75. na iznos od 124,29 eura od 29.12.2014.
76. naiznos od 134,81 eura od 29.12.2014.
77.naiznos od 46,29 eura od 06.01.2015.
78. naiznos od 60,44 eura od 06.01.2015.
79. naiznos od 175,09 eura od 06.01.2015.
80. na iznos od 216,09 eura od 16.02.2015.
81. naiznos od 268,33 eura od 28.02.2015.,
te se u tom dijelu odbija tuzbeni zahtjev.

[l Svaka strana snosi svoje troSkove parnicnog postupka.

Obrazlozenje

1. U prijedlogu za ovrhu sada tuZitelj potrazuje od ovrSenika kao nasljednika iza
pokojne Vanje Prazen ukupno 77.472,77 kuna/10.282,40 eura, a koji iznos tuzitelj
dokazuje izvatkom iz poslovnih knjiga.

2. Tuzenik pod 1. podnio je prigovor protiv rjieSenja o ovrsi kako u svoje ime tako
u ime svoje djece i to Marka Prazena, lvane Biki¢ i Marije Prazen. Ujedno je i prigovor
podnio tuZenik pod 2. Marko Prazen navodeci kako njihov otac Tihomir Mate Prazen
nasljednik prava i obveza ljekarne Vanje Prazen.
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3. Zastupan po punomocniku Igoru Mucalu, odvjetniku u Splitu u podnesku od 13.
travnja 2017. tuzenik pod 2. Marko Prazen navodi kako je gotovo polovica utuzenih
raCuna izdana nakon smrti njihove majke koja je preminula 10. lipnja 2014. godine, a
ujedno se navodi kako tuzitelj nije dokazao kako je prednica tuzenika narucila robu niti
da joj je roba isporucena. Ujedno istiCe kako je podmirio dio dugova svoje pokojne
majke i to u visini koja daleko premasuje vrijednost imovine koju je naslijedio, a kuca
koja se spominje u rieSenju o nasljedivanju bila je van knjizno vlasniStvo tuziteljice koja
kao takva ima zanemarivu vrijednost. Tuzenik pod 1. Tihomir Mate Prazen naslijedio
je prava i obveze iz privatne prakse ljekarna Vanje Prazen, pa je sa vjerovnikom
liekarne Vanja Prazen i to PHOENIX FARMACIJA d.d. zaklju€io sporazum broj 215-
009 od 15. srpnja 2015. godine prema kojem se obvezuje platiti vjerovniku 510.930,23
kune/67.812,10 eura dok je tuzenik pod 2. zaklju€io ugovor u svojstvu jamca. Ujedno
kao na okolnost da su tuzenici podmirili ve¢i dio dugovanja nego Sto vrijedi imovina
koju su naslijedili predlazu provesti vjeStaCenje na okolnost vrijednosti kuce i
naslijedenih zemljiSnoknijiznih Cestica.

4, U podnesku tuzitelja od 5. ozujka 2020. godine navodi kako je dio utuzenih
racuna izdan nakon smrti duznika, tuzenikove majke, a na svim tim raCunima kao i
onim izdanim prije smrti stoji potpis ovlastene osobe i pecat ljekarne Prazen. IstiCe se
kako je tuzenik pod 2. bio jamac iz sporazuma kojeg je njegov otac, tuZzenik pod 1.
zakljucio sa vjerovnikom PHOENIX FARMACIJA d.d., a jamstvo je dobrovoljno i u ni
kojem slu€aju se ne moze tretirati kao podmirenje duga ostaviteljice.

5. U dokaznom postupku pregledani su racuni tuzitelja temeljem izdanih Ljekarni
mr. Vaniji Prazen, prednici tuzenika, izveden je dokaz sasluSanjem tuzenika pod 2. ,
potom je provedeno vjeStaCene vrijednosti ku¢e u Podbablju koji je naslijedio tuzenik
pod 2., dok je sud odbio dokazni prijedlog tuZzenika pod 1. iznesen nakon zaklju€enja
prethodnog postupka i to na roCidtu na kojoj je zaklju¢ena glavna rasprava da se od
Porezne uprave pribave podaci o vrijednosti nekretnina Ciju vrijednost nije utvrdivao
vjeStak za graditeljstvo jer je tuzenik pod 2. odustao od tog dokaznog prijedloga.
Naime, tuzenik pod 1. nije imao nikakve zapreke da taj dokazni prijedlog iznese do
zaklju€enja prethodnog postupka.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu utuZzenog iznosa na ime isporuc¢ene
robe ljekarni Prazen koja je glasila na Vanju Prazen.

7. Medu strankama je sporno da li su tuzenici kao nasljednici pasivno legitimirani
za isplatu racuna izdanih nakon smrti prednice i da li je iznos dugova veci od vrijednosti
naslijedene stvari.

8. Mjerodavne su niZe citirane odredbe Zakon o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., dalje:
Z0O0), Zakon o nasljedivanju ("Narodne novine" br. 48/03., 163/03., 35/05., 127/13.)
Zakon o ljekarnistvu ("Narodne novine" br. 121/03., 142/06., 35/08., 117/08.)

8.1. Clankom 139. stavkom 1. Zakona o nasljedivanju propisano je da Nasljednik
odgovara za ostaviteljeve dugove. Stavkom 2. propisano je da nasljednik koji se
odrekao nasljedstva ne odgovara za ostaviteljeve dugove, a prema stavku 3.
nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine,
s time da na visinu vrijednosti naslijedene imovine i vrijednost ostaviteljevih dugova
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koje je nasljednik ve¢ podmirio sud pazi samo na prigovor nasljednika. Kad ima vise
nasljednika, oni odgovaraju solidarno za ostaviteljeve dugove, i to svaki do visine
vrijednosti svoga nasljednog dijela, bez obzira je li izvrSena dioba nasljedstva.

8.2. Clankom 43. stavkom 1. svaki duznik solidarne obveze odgovara vjerovniku za
cijeli dug i vjerovnik moze zahtijevati njegovo ispunjenje od koga hoce sve dok ne bude
potpuno ispunjen, ali kad jedan duznik ispuni dug, obveza prestaje i svi se duznici
oslobadaju.

8.3. Clankom 9. stavkom 1. alinejom 1. Zakona o liekarni$tvu propisano je je liekarna
u kojoj se obavlja ljekarniCka djelatnost kao privatna praksa jedna od organizacijskih
oblika u obavljanju ljekarni¢ke djelatnosti.

9. Sukladno €l. 7. st. 1., €l. 219. st. 1., €l. 221.ai €l. 220. st. 2. Zakona o parni¢énom
postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84.,
74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99.,
129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. -
sluzbeni procis¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., ), prema kojima je u nasem pravnom
sustavu dominantno raspravno nacelo u odnosu na prikupljanje Cinjenicne osnove
spora, te prikupljanje i izvodenje dokaza, a teret inicijative za prikupljanje dokaza je na
strankama, dok sud nema inkvizitornih ovlastenja, u postupku su izvedeni predloZeni
dokazi te su utvrdene slijedece Cinjenice.

-Citanjem izvatka iz poslovnih knjiga na dan 27. kolovoza 2015. godine utvrduje se
potrazivanje tuzitelja u iznosu od 77.472,77 kuna/10.282,40 eur

-Citanjem rjeSenja o nasljedivanju javne biljeZnice Mirjane Popovac O-2201/14 od 24.
ozujka 2015. iza smrti ostaviteljice Vanje Prazen, preminule 10. lipnja 2014., utvrdeno
je da su zakonski nasljednici ostaviteljice Tihomir Mate Prazen, suprug, Marko Prazen,
sin, te kéeri lvana Biki¢ i Marija Prazen. Temeljem sporazuma zakonskih nasljednika
kao nasljednik prava iz privatne prakse Ljekarna Vanja PraZen proglasen je suprug
pokojne ostaviteljice Tihomir Prazen dok je Marko Prazen proglasen iskljucivim
nasljednikom nekretnine ozna€ene kao Cest. zem. 6812 K.O. Podbablje, u naravi kuc¢a
s vo¢njakom, od Cega je kuca povrSine 8x8 m2 s pripadajucom konobom i podrumom,
izvanknjizno vlasnistvo, dok su svi proglaseni za nasljednike za 7 dijela nekretnina
obuhvacenih izjavom clausulom intabulandi od 9. listopada 2011., a koje je nekretnine
stekla majka ostaviteljice stekla temeljem rjeSenja o nasljedivanju iza smrti svog
supruga Mate Peri¢a, donesenog od strane Opcinskog suda u Makarskoj poslovnog
broja O-126/98 od 19. kolovoza 1998.

-rjeSenjem o nasljedivanju O. 126/1998 od 19. kolovoza 1998. pok. Matu Peri¢a
nasljeduje supruga Andjelka Peri¢, majka pok. Vanje Prazen, i to sve nekretnine koju
je pok. Mate Peri¢ naslijedio iza smrti njegovog oca pok. lvana Peri¢a, a prema rjeSenju
Op¢inskog suda u Imotskom broj 0.240/72 od 3 ozujka 1973, a koje rjeSenje je
nadopunjeno rieSenjem Opcinsko suda u Imotskom O-200/11 u kojem su pobrojane
sve nekretnine pok. Ivana Perica.

- Citanjem racuna-otpremnica trgovackog drustva MEDICAL INTERTRADE d.o.o. za
kupca Ljekarna mr. Vanja Prazen (list 85-212 spisa) utvrdeno je da su izdani za
isporuku robe u razdoblju od 14. ozujka 2014. do 30. rujna 2014. s tim da bi narudzba
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za robu bila obavljena prethodnog dana. Ujedno je utvrdeno da su rauni potpisani od
strane odgovorne osobe ljekarne Prazen i peCatirane.

-VjesStak za geodeziju identificirao je predmet spora te je u nalazu i miSljenju od 5.
prosinca 2024. naveo da je Cest.zem. 6812 K.O. Podbablje podijeljena parcelacijskim
elaboratom od 14. ozujka 2018. na brojeve Cest.zem. 6812/1 i Cest. zem. 6812/2.
Cest.zem. 6812/2 ima kulturu stambena zgrada 102 m2, dvoriste 378 m2 i vinograd
834 m2.

-Vjestak za graditeljstvo u nalazu i misljenju od 6. velja¢e 2025. godine navodi kako je
vrijednost nekretnine i to ku¢e na adresi Hrvatskih Velikana 15, Kamen most ukupne
povrSine 126,83 m2 na dan vrednovanja 10. lipnja 2014. godine 72.000,00 eura.

10. Tuzenik pod 2. u podnesku od 13. svibnja 2025. prigovorio je nalazu i misljenju
vjeStaka za graditeljstvo navodeci da vjesStak nije uzeo u obzir zemljiSnoknjizno i
katastarsko stanje nekretnine koja nisu bila uskladena na dan vrednovanja, a ujedno
se prigovara da je na tadasnjem potkrovlju koje je bilo derutno i ne uredeno nije
postojao nikakav prostor za druzenje. Ujedno se vjeStaku prigovara da je uzeo u obzir
sve one gradevinske radove koje je u naravi izveo sam tuzenik pod 2. nakon smrti
majke, pa tako izmedu ostalih navedeno je da je okolis oznacen kao uredan iako je na
dan vrednovanja bio zapusten i neuredan, protivho navodima iz nalaza i misljenja
vjeStaka kuéu nakon dana vrednovanja nitko nije odrzavao niti je u njoj boravio, a
posebno se istie da je zemljiSnoknjizno stanje nije bilo sredeno. Ujedno se prigovara
na nalaz i miSljenje vjeStaka mjernika koji je u nalazu i misljenju propustio utvrditi da
nekretnina na dan vrednovanja 6812/2 K.O. Podbablje nije imala tu oznaku i tada
zemljiSnoknijizno i katastarsko stanje nije bilo uskladeno.

10.1. Povodom iznesenih prigovora na roCiStu od 15. travnja 2026. vjeStak se
oCitovao kako u cijelosti ostaje kod pisanog nalaza i misljenja kao i dopune na koje se
oCitovao na prigovore od tuZenika te je izjavio da se ne moze broj¢ano ili u postotku
izjasniti kolika bi bila umanjenost nekretnine obzirom na njen pravni status, a na samu
trziSnu vrijednost nekretnine ne utjeCe $to je upisano vise osoba kao vlasnika. VjesStak
ponavlja da je utvrdivao vrijednost nekretnine na dan otvaranja nasljedstva, jer je na
tu godinu izraden procjembeni elaborat. On se prilikom procjene ove nekretnine
koristio poredbenom metodom pa se vrijednost nekretnine utvrduje usporedbom sa
vrijednosti sli¢ne ili priblizno slichom tom podrucju. Poredbenu metodu je uzeo kao
relevantnu jer je vjerodostojnija, a nije se mogao Kkoristiti troSkovnom metodom jer nije
bilo dokumentacije temeljem koje bi mogao utvrdivati vrijednost nekretnine na stanju
od prije 10 godina. Nije se mogao pouzdati u fotografije koje je dostavio tuzenik pod 2.
i temeljem tih fotografija vjestaciti vrijednost nekretnine.

10.2. Sud je prihvatio nalaz i misSljenje vjeStaka kao jasan i potpun, a troSkovnu
metodu utvrdivanja vrijednosti nekretnine vjestak nije mogao koristiti jer s jedne strane
nije imao dokumentaciju o stanju nekretnine na dan vrednovanja, odnosno 14. lipnja
2014., sto je priblizno 10 godina od dana kada je sud izvrSio uvidaj na licu mjesta radi
pregleda nekretninu u prisutnosti vjeStaka mjernica i vjeStaka za graditeljstvo.

10.3. U svom iskazu Marko Prazen navodi u odnosu na nekretninu naslijedenu iza
smrti majke Vanje PraZzen navodi kako je kucu koju je naslijedio u Podbablju bila u
izrazito loSem stanju, wc nije bio spojen sa vodom, a i bile su puknute cijevi pa se nije
mogla koristiti voda iz gustirne. On je nakon maj€ine smrti uredio kucu i rijeSio
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zemljiSnoknijizno stanje i kupio novi namjestaj, a po svojoj procijeni u kucu je ulozio
oko 100.000,00 kuna. U kucu je ulagao viSe iz emotivnih razloga od koje nema nikakve
koristi, te ne moze iznajmiti niti prodati jer je nerijeSeno zemljiSnoknjizno stanje.

11. RjeSenjem od 9. prosinca 2021. odredeno je vjeStaCenje oCevidom na licu
mjesta uz sudjelovanje sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina i to
brojnih nekretnina na podrucju Podbablja, te sudskog vjeStaka za geodeziju. Nakon
Sto je vjeStak za graditeljstvo u podnesku od 22. travnja 2024. obavijestio sud da ¢e
troSak procjembenih elaborata za ukupno 69 nekretnina iznositi 8.280,00 eura, a
vjeStak za geodeziju 5.520,00 eura. RjeSenjem od 3. svibnja 2024. naloZeno je
tuzeniku pod 2. Marku Prazenu da doplati 14.655,47 eura s osnova predvidivih
troSkova vjeStaCenja. Nakon toga tuzenik pod 2. je u podnesku od 17. lipnja 2024.
navodi kako predlaze sudu da iskoristi navedeni polog samo za vjeStaCenje vrijednosti
kuce u Podbablju dok odustaje od vjestaCenja preostalih nekretnina jer iste nisu bile u
vlasniStvu ostaviteljice niti njenih prednika zbog €ega ih tuzenik nije mogao steci od
ostaviteljice. Pojadnjava kako se nekretnine nalaze u fakticnom posjedu drugih osoba
Sto dokazuje posjedovnim listovima, zbog Cega su te osobe stvarni vilasnici tih
nekretnina koje su stekle, ako ne po drugim osnovama onda svakako dosjeloScu.
TuZenik povlaCi prijedlog za vjestaCenja preostalih nekretnina jer te nisu vlasnistvo
drugotuZenika.

12. Provedenim postupkom utvrdeno je da su tuZenici kao nasljednici obvezni
isplatiti potrazivanje tuzitelju za isporu€enu robu Ljekarni Vanji Prazen koja je obavljala
ljiekarniCku djelatnost kao privatnu praksu. Medutim, kao nasljednici pok. Vanje Prazen
odgovaraju samo za razdoblje do 10. lipnja 2014. buduci da su ti dugovi nastali za
Zivota ostaviteljice i €ine ostaviteljeve dugove za koje nasljednici odgovaraju sukladno
¢l. 139. st. 1. Zakona o nasljedivanju. U dijelu koji se odnosi na period nakon smrti
ostaviteljice odnosno za naru€enu i isporu¢enu robu nakon 10. lipnja 2014. tuZbeni
zahtjev je neosnovan, jer ostaviteljica smréu prestaje biti subjektom prava te navedeni
dugovi ne mogu biti njezini dugovi, a tuZitelj nije dokazao da su tuzenici kao nasljednici
osobno preuzeli ili potvrdili navedene obveze. Naime, tuzitelj isto nije dokazao tko je
narucivao i zaprimao robu naru¢enu od strane Ljekarne Vanja Prazen nakon smrti
Vanje Prazen. Naime, ljekarni¢ka djelatnost koja se obavlja kroz privatnu praksu
vezana je za tu osobu i nakon smrti te osobe ta se praksa ne bi smjela viSe obavljati.
Moguce je da su svi nasljednici kao ortastvo nastavili obavljati ljekarniCku djelatnost
prema pravilima o ortastvu kao $to to navodi tuzitelj, ali isto to mogao je tu djelatnost
primjerice obavljati samo netko od zakonskih nasljednik ili pak treCa osoba koja nije
nasljednik ostaviteljice ve¢ samo u posjedu pecata Ljekarne Vanja Prazen. Ukupna
vrijednost naru€ene i zaprimlijene robe za zivota pok. Vanje Prazen iznosi 5.042,36
eura. Vrijednost imovine koju su tuZenici naslijedili iza pok. Vanje Prazen zasigurno je
vecCa od 5.042,36 eura Sto proizlazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka za graditeljstvo jer
vrijednost samo jedne nekretnine utvrdena gotovo 14 puta viSe od vrijednosti duga,
dok se vrijednost preostalih naslijedenih nekretnina nije niti utvrdivala jer je tuZenik pod
2. odustao od svog dokaznog prijedloga. Neosnovano navodi kako nije vlasnik tih
nekretnina jer da je posjednik upisan netko drugi pa bi te osobe dosjeloScu stekle pravo
vlasnistva. Medutim da je tome takvu su nasljednicku izjavu mogli dati u ostavinskom
postupku, a ne da se svaki od zakonskih nasljednika prihvati nasljedstva svih tih
nekretnina za po V4 dijela.
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12.1. U odnosu na prigovore tuZenika kako su podmirivali dio dugova ostaviteljice za
navesti je da je o osnovi i visini tih dugova zaklju¢en sporazum u tijeku ovog parni¢nog
postupka kojem je tuZenik pod 1. dobrovoljno pristupio dok je tuzenik pod 2. bio jamac
tuZeniku pod 1.. Naime, tim je sporazumom uspostavljen obveznopravni odnos izmedu
tuZenika pod 1. i vijerovnika. S jedne strane nije dokazano koliko iznos duga je stvarno
podmiren dok su tuzenici odustali od utvrdivanja vrijednosti svih naslijedenih
nekretnina pa se utvrdivanjem vrijednost samo jedne nekretnine ne moze zakljuciti da
je vrijednost naslijedene imovine manja od dugova pa je zbog toga takav prigovor
tuzenika neosnovan te su tuzenici kao solidarni duznici obvezni isplatiti dugovanje
svoje prednice za obveze nastale do njene smrti, odnosno 10. lipnja 2014.

13. Kako je tockom | izreke presude prihvacen tuzbeni zahtjev za isplatom 5.042,36
eura, dok je tockom Il izreke presude odbijen tuzbeni zahtjev za isplatom preostalog
dijela od 5.240,02 eura, to su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim
dijelovima, pa se odreduje da svaka stranka snosi svoje troskove.

13.1. Slijedom svega iznesenog, odlu€eno je kao u izreci.

U Splitu, 29. svibnja 2026.

SUDAC

Branko Karaman

BRANKO KARAMAN
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