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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U OSHEKU

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu

" Gordani Njari u pravnoj stvari tuZitelja TOMISLAV JONJ IC iz Zagreba, Nasi¢ka 19 kojeg

zastupa punomoénik Dinko Jonji¢ odvjetnik iz Imotskog protiv tuZenika STECAJNA MASA
SLAVONUA d.d. iz Zupanje, J.J. Strossmayera 65 kojeg zastupa steCajni upravitelj T.uka
Lesi¢ iz Zupanje, radi utvrdenja traZbine i isplate (VPS 2.210.545,22 kn) nakon odrzane i
zakljudene glavne javne rasprave dana 10. stpnja  2012. u nazo&nosti pun. tuzitelja, a u
odsutnosti tuzenika, te ro¢ista za objavu presude od 25. srpnja 2012. u odsutnosti stranaka
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.915.304,80.kn....

I Utvrduje se da postoji tra¥bina tuZitelja prema tuzeniku u izno
kao traZbina IT isplatnog reda ttazbina vi%ih isplatnih redova.

1T Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuZitelj traZi utvrdenje trazbine u iznos od
100.373,72 kn.

(1T TuZenik je duzan tuZitelju platiti iznos od 1.085.247,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 21. svibnja 2001, do 31"présinca 2007, u skladu sa Uredbom o visini
stope zatezne kamate, od 1. sijeénja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godidnje, a od
1. srpnja 2001, do isplate po stopi od 12% godidnje, a u slucaju promjene eskontne stope
HNB, prema eskontnoj stopi IINB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodidtu uvecanom za pet postotnih poena te mu paknaditi troak
parni¢nog postupka sa zateznom kamatom tekuéom od dana donogenja presude do isplate po
stopi od 12% godiinje, sve u roku od 8 dana.

IV Odbija se tuzbeni zahtjev za iznos od 109.620,00 kn.

V TuZenik je duZan tuitclju platiti trodak postupka u jznosu od 398.1 10,10 kn u roku

od 8 dana.
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‘tuziteljeve trazbine st. upravitelj tuzeni

odvjetnicke tarife” te da mu tuZitelj mije ispostavio r
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ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od

- 2.444.960,72 kn.

U tuZbi navodi da je nakon otvaranja stecajnog postupka nad Slavonija d.d. u steCaju
iz Zupanje pravodobnom prijavom od 2. listopada 2000. prijavio svoju traZbinu u iznosu od
2.624.149,20 kn koja se odnosi na pruZene a nepladene odvjetnicke usluge i to iskljudivo

zastupanje tuzenika pred sudovima i upravnim tijelima te je wz prijavu trazbine dostavio
preslike podnesaka odnosno zapisuika s raspravnih rodifta na kojima su oznadeni brojevi

predmeta.

Dodaje da je ujedno zatraZio da se dio tra¥bine tj. iznos od 1.194.867,00 kn koji se
odnosi na odvjetnicke usluge pruZene u posljednjih 6 mijcseci u smislu ¢l. 87, st. Li12
Stedajnog zakona prizna kao obveza steCajne mase a preostali iznos od 1.429.282,20 kn svrsta
u isplatni red odreden &l. 71. Ste¢ajnog zakona. . : o

Navadi da je tuzenik priznao tuzitelju iznos od 179.188,48 kn svrstavajuéi ga u Il
isplatni red dok je za iznos od 2.444.960,72 kn tuZitelj upuéen u parnicu radi utvrdenja
osporene trazbine rjcienjem Trgovackog suda u Osijeku broj St-57/00. od 9. svibnja 2001.

TuzZitelj je uz tuzbu dostavio prijavu trazbine u stedajnom predmetu ovoga suda broj
St-57/00 od 2. listopada 2000. u kojoj su navedeni naziv suda odnosno drugog drZavnog
tijela pred kojim je tufitelj zastupao tuZzenika, broj predmeta, datum poduzimanja pojedine
parni¢ne radnje, iznos nagrade i tarifni broj Odvjetnicke tarife koji je primijenjen prilikom
izraduna nagrade. (list spisa 4)

Tuzenik u odgovoru na tuzbu na rodistu od 6. ozujka 2002. navodi da tuzitel] nije
dokumentirao svoje potraZivanje slijedom Cega se¢ je obratio Hrvatskoj odvjetni¢koj komori
radi ishodenja o&itovanja o opravdanosti troskova koji su temelj za prijavljenu trazbinu, 2 da
nije osporavao postojanjc raduna koje bi eventualno tuzitelj izdao tuZeniku za obavljene
usluge. ‘ ‘

TuZitelj navodi da je nakon otvaranja ste¢ajnog postupka steZajni upravitelj odbio
tuziteljevu ponudu da nastavi zastupati tuZenika te je tuZitel)‘ §te‘éa3nom prravﬂe!_] u
preporuc¢enom postom poslao ne samo prijavu u steéajnu masu nego J CJelokuppc spise u svim
predmetima u kojima je zastupao tuZenika §to znaci sve ,tu_'/be, sve podn_eskc 1 sve raspravie
zapisnikc skupa s popisom predmeta na kojima su 5p€Cl~f-<IClraflO n'fwedervn' sud_ow pr;d kojimua
nostupak tege, broj predmeta i vrijednosl spora $to znact da je pri odlu¢ivanju o priznavanju
‘ ka raspolagao svom potrebnom dokumentacijom.

nio prijavu Hrvatskoj odvjetni¢koj komori u

kojoj tvrdi da turitclj mema pravo na nagradu za radnje koje jc; pochylzeo z%)og pvostOJax}]a
,ugovora o pausalu® kojim se je tuZitel] odrekao ,svih navedenih troskova 1 pausala osim
adun za izvrsenu uslugu.

Dodaje da je st upravitelj tuzenika pod
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Tuz.itelj navodi je stupravitelj uz navedenu prijavu priloZio ugovor o pruzanju
odvjetnikih usluga koji je ugovor raskinut malo nakon potpisivanja a temeljem tog ugovora
Slavonija d.d. tuZitelju nikada nije ni3ta isplatila.

Navodi da pausalni honorar koji je predviden navedenim ugovorom je ogranilen na
,hagradu za savjet i miSljenje te troSak telefona odnosno postarine”, odnosno ,.stvame
trotkove® obzirom na to da Tbr. 38. st. I Tarife Hrvatske odvjetnicke komore propisuje da se -
paugalna naknada i nagrada ne mogu ugovoriti za radnje odnosno odvietni¢ke usluge pruzene
pred sudovima i drugim drZzavnim tijelima.

Nadalje, tuZitelj je u podnesku naveo vrijednost predmeta spora za svaki od predmeta
u kOJlma je zastuFao tuZenika Pred sudovima odnosno druﬁim drzavnim tijelima.

b Tuzenik u podnesku od 10. sijenja 2002. ponavlja ranije iznijete navode da tuzitelj uz

’ prijavu trazbine nije dostavio relevantnu dokumentaciju te da niti za jednu obavljenu radnju
nije ispostavio raéun pa temelju kojeg bi se u poslovnim knjigama tuzenika mogla knjiziti
obveza prema tuZitelju slijedom Cega je st.upravitelj priznao samo onaj dio trazbine za koju je
postojao relevantan dokument u vidu ugovora o pruZanju odvjetnickih usluga.

TuZitelj u podnesku od 31 sije¢nja 2003. navodi da je tuZenika zastupao u svim
predmetima koji su navedeni u prijavi v steajnu masu s tim da to nije bilo zastupanje po
nekakvom ugovoru koji da je i postojao nc bi mogao iskljuciti primjenu Odvjetnicke tarife pri
zastupanju na sudovima i drugim drzavnim tijelima, te da se radilo o zastupanju po punomodi
izdanoj za potrebe svakog pojedinog spisa, a ne temeljem generalne punomoti.

U podnesku od 15. rujna 2009. st.upravitelj tuZenika Luka Lesi¢ navodi da je razrijesen
duZnosti st. upravitelja te da vise nema ovIasti zastupati tuZenika,a ujedno ostaje kod svih
ranije iznijetih navoda. ' = ‘

. Tuzitelj je u skladu s ukidbenim rjeSenjem Visokog Trgovackog suda RH u Zagrebu
E . P%4190/10-7 od 10. svibnja 2011. preinacio tazbu na natin da prediaze da sud dovese
o “presudu kojom ¢e obvezali tuzenika da tuZitelju isplati iznos od 1.194.867,00  kn sa
akonskom rateznom kamatom tekuéom od 2Lsvibnja 2001, do isplate te utvrditi postojanje

{raZbine tuzitclja prema tuzeniku u iznosu od 1.01 5.678.52 kn kao trazbine 111 isplatnog reda

visih isplatnih redova te obvezati twzenika da tuZitelju naknadi trosak postupka sa zakonskom

zateznom kamatom tekucom od dana donosenje presude do isplate.

Podneskom od 9. svibnja 2012. tuzitelj je dostavio u spis preslik'e dijf:lolva prc'dmctz'x 8}
kojima je zastupao tuZenika pred sudovima odnosno drugim drZzavrum tijelima (list spisa

164-195).

Dodaje da zbog proteka vremenad kao i zbog toga $to je vide puta SSlip odv;;tmékx ure.d
u Zagrebu vi¥c ne moze pronaci ugovor o pruZanju prz'wmh usluga koji je S.VOJe’dObI}O bio
sklopio s drustvom Slavonija d.d. Zupanja, te istiCe da je nz}vedem ugovor ‘910 s'klopl‘;en na
odredeno vrijeme, da je uskoro raskinut, da u vrijemc trajanja tog ugovora nije b'xo gcperalm
opunomocenik Slavonije d.d. nego su to Arustvo i‘stodobno‘ zas.tvupah 1‘drug1 odvjetnici, te dg
je prisilnim propisima zabrapjeno anulirati primjent o.d\.jetmcke tarife u poitgpgr;a ‘;z_reo
sudom 1 upravim tijelima odnosnu da prema tadagnjoj kao 1 prema sada¥njoj Tanh
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nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika je dopusteno odvjetniku ugovoriti s pravnom
osobom pruZanje pravne pomo¢i za naknadu u pausalnom iznosy, osim za radnje zastupanja
pred sudovima i drZavnim tijelima. ‘

N U doka?qonl postupku sud je progitao dokumentaciju u spisu koju &ine: prijava
tr@blpe u stecanom predmetu St-57/00., dopis tuZenika od 11. listopada 2000., dopis
tuZitelja od 11. listopada 2000., dopis tuzenika Hrvatskoj odvjetni¢koj komori od 9. veljaée

~ 2001., dopis tuzenika od 25. oZujka 1999., preslika tjeSenja St-57/00-308 od 24. studenog

2?0'3., oCitovanje RH Ministarstvo financija Carinska uprava Carinarnica Osijek od 21.
oZujka 2012. sa preslikom punomoéi i Zalbom, ogitovanje Prekr3ajnog suda u Zupanji od 28.
oZujka 2012., okitovanje Opé¢inskog suda u Zupanji od 2. sije€nja 2012., preslika
dokumentacije koju jc dostavio tuZitelj ur podnesak od 9. svibnja 2012., tc oéi‘tovanjc
Hrvatske odvjetnifke komore od 23. svibnja 2012.

Osim toga, izvrden je uvid u prijavu potraZivanja tuZitelja u stedajnu masu Slavonija

- d.d. Zu’panja koja je sastavni dio steCajnog predmeta ovoga suda St-57/00. te u ovrini predmet

Op¢inskog suda u Zupanji poslovni broj Ovr-157/00., pamicne predmete ovoga suda broj P-

- 1227/01. (ranije P-599/99.), P-358/01, P-147/06, P-887/05 (spojeni predmeti P-464/98 i P-

221/98) 1 P-56/01. ‘

Pored navedenog sud je zatraZio o¢itovanje od Opéinskog suda u Zupanji da i je u
kaznenom predmetu poslovni broj K-165/98. tuzitelj zastupao Slavoniju d.d. Zupanja kao
ostecenika te da li u spisu prileZi i njegova punomod, kao i olitovanje Carinamice Osijek da li
je u predmetu broj 4397/11;P2587/1,2/99 tuZitelj zastupao Slavoniju d.d. iz Zupanje kao
okrivljenika te da 1i u spisu prilezi njegova punomog. '

Nije sporno izmedu stranaka da je tuZitelj kao steSajni vierovnik u steajnom postupku
nad Slavonija d.d. iz Zupanje prijavio svoju trazbinu u iznosu od 2.624.149,20 kn na ime
izvr§enih odvjetni¢kih usluga, zastupanja tuzenika pred sudovima i drugim drzavoim tijelima
dana 2. listopada 2000. (list spisa 4-5) :

Isto tako nije sporno da je rjefenjem ovoga suda poslovni broj St=57/00 od 9. svibnja
2001. tuZitelju djelomicno priznata trazbina u iznosa od 179.188,48 kn dok je za iznos od
2.444.960,72 kn tuZitelj upuéen u parnicu radi utvrdenja osporene trazbine. :

Tijekom postupka tuzitelj je preinadio tuZbu na na&in da od tuZenika potraZuje isplz%t_u
iznosa od 1.194.867,00 kn na ime pruranja odvjetni¢kih usluga u posljednjih 6 mjeseci prije
otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom zajedno sa zakonskom zateznom !(amatom
teku¢om od 2lsvibnja 2001. do isplate, te utvrdenje postojanja trazbine tuzitelja prema
tuZeniku u iznosu od 1.015.678,52 kn kao trazbine ] isplatnog reda visih isplatnih redova.

47 navedenog shijedi da tuZitelj sada od tuZenika potmiujc ukupno iznos od
2.210.545,52 kn a ne 2.444,960,72 kn kako je to prvobitno naveo u tuzbi.

Uvidom u prijavu trazbine koja je sastavni dio stecajnog prgdmeta ovoga suda bvrog St-
57/00. sud jc utvrdio da je tuZitelj za svaki pojcdinatni iz.:nos koji od tuie_mka potraZuje po
osnovu pruzenih odvjetnickih usluga to&no naveo broj predmeta, naziv suda odnosno
upravnog tijela kod Kojeg se isti vodi, ‘datum podnosenja podneska odnosno raspravnog
capisnika, tarifni broj odvjetnicke tarife koji je primijenjen i iznos nagradc za svaku poduzetu
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radnju a u podnesku od 14. ozujka 2002. (list spisa 16) je naveo i vrijednost predmeta spora u
svakom od pojedinacno nabrojanih predmeta.

Tu#itelj je uz navedenu prijavu priloZio sve podneske odnosno raspravne zapisnike
specificirane u prijavi traZbine iz kojih je vidljiva oznatena vrijednost predmeta spora, a uz
podnesak od 9. svibnja 2012. je dostavio i preslike dijelova spisa u kojima je zastupao
tuzenika iz kojih je takoder vidljiva vrijednost predmeta spora.(list spisa 176-191)

~ Zbog velikog broja predmeta u kojima je tuZitelj zastupao tuzenika kod razli¢itih
sudova odnosno upravnih tijela, u cilju ekonomi&nosti postupka sud je po sluzbenoj duZnosti
izvr¥io uvid_samo u onc parniéne odnosno ovr$ne predmete u kojima tuzitelj uz prijavu
trazbine nije dostavio dokaz da je podneske za koje potrazuje nagradu predao nadleznim
sudovima odnosno upravnint tijelima. ‘ :

Uvidom u ovrini predmet Opcinskog suda u Zupanji poslovni broj Ovi-157/00. i
pamiéne predmete ovoga suda poslovni broj P-1227/01 (ranije voden kod Opéinskog suda u

v

Zupanji pod poslovnim brojem P-599/99.), P-358/01, P-147/06, P-887/05 (spojeni predmeti
© P-464/98 i P-221/98 ranijc vodeni kod Opéinskog suda u Zupanji) i P-56/01 sud je utvrdio da
u istima prilei punomo¢ tuZitelja za zastupanje tuzenika te da je tuZitelj doista i izviSio sve

radnje za koje potrazuje nagradu u tim predmetima.

Dopisom od 2. sijednja 2012, Opéinski sud u Zupanji je izvijestio ovaj sud da je
tuzitelj zastupao tuZenika kao osteéenika te da je dana 6. lipnja 2000. podnio prijedlog za
opoziv uvjetne osude uz koji je priloZio i punomoc¢ (list spisa 144), a Carinarnica Osijek je
dopisom od 21.o7ujka 2012. izvijestila ovaj sud da je tuZitelj zastupao Slavoniju d.d. Zupanja i
lvane Milasa i» Osijeka u navedenom prcdmetu te je podnio zalbu na. tjelenjc. broj P-

1 2587/1,2/99. od 25. svibnja 2000. a uz 7albu je prilozio punomoé.(list spisa 156-159)

Sud nije mogao izvrsiti uvid u | predmet PrekrSajnog suda u Zupanji poslovni broj G-
122/99. buduéi da je spomenuti spis izdvojen iz opéeg arhiva tc je predan u industrijsku
preradu po odobrenju Drzavnog arhiva u Vukovaru od 26. veljaCe 2009. (dopis Prekriajfiog

suda u Zupanji od 28, oZujka 2012. — list spisa 160)

Tijekom postupka turenik nije osporavao da je tuzitelju dao punomoc zd zastupanje u
predmetnima specificiranim u prijavi traZbine a niti da je twZitelj izvrsio sve radnje za koje
potrazuje nagradu za zastupanje, ve¢ je jedino tvrdio da je izmedu stranaka postojao zakljucen
ugovor o zastupanju — pausalu te da tuzitelj ima pravo na nagradu samo u visini u skladu s
odredbama navedenog ugovora.

Tuzitelj tijekom postupka tvrdi da je navedeni ugovor raskinut ubrzo nakon Sto su ga
stranke zakljudile te da je navedeni ugover obuhvacao samo usluge davanja usmenih 1
pismenih savjeta i pravnih midljenja a ne i radnje zastupanja pred sudovima i drzavnim,
organima jer je {o protivno Tbr. 38. Tarife o nagradama i naknadi troskova zarad odvjetnika.

Do zaklju¥enja glavne rasprave tuZenik nije dostavio predmetni ugovor a tuzitelj jc
predloZio da sud slufbenim putem 7atraZi navedeni ugovor od Hrvatske odvjetnitke komore
buduéi da isti vide ne posjeduje zbog proteka vremena i selidbe svog odvjetnitkog ureda u

viSe navrata.
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Qéituj_uéi S¢ na upit suda Hrvatska odvjetni¢ka komora je dopisom od 23. svibnja
2012. (list spisa 193) izvijestila sud da hgoveor .o pruzanju pravne pomoéi od 11, veljage 1999,

nikada nijc_ dostavlien Hrvatskoj odvjetni¢kog komori na odobrenje slijedom Cega nisu u
mogucnosti dostaviti presliku navedenog ugovora. ‘

Prema ocjeni ovoga suda nije od utjecaja za dono3enje odluke u ovoj pravnoj stvari
Cinjenica da su stranke zakljudile ugovor o pruZanju pravne pomoéi od 11. veljage 1999. iz
razloga $to sukladno Tbr. 38. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika iz
1993. (NN 69/93, 81/93, 16/94 i 11/96) koja je bila na snazi u vrijeme zakljuenja
predmetnog ugovora, pruZanje pravne pomoéi moze odvjetnik ugovoriti s pravnom osobom u
pausalnom iznosu, osim za radnje zastupanja pred sudovima i dr¥avnim organima, a navedeni
ugovor odvjetnik mora prijaviti odvjetnitkoj komori. ‘

~ Naidenti¢an na¢in je regulirana poscbna vrsta ugovaranja nagrade za rad i u Tarifi o
nagradama i naknadi trofkova za rad odvjetnika iz 2004.1 2009,

Iz navedenog slijedi da tuzZitelj ima pravo obratunati za radnje zastupanja pred
sudovima i drzavnim organima nagradu u skladu sa Tarifom a ne u skladu sa ugovorom o
pruZanju pravne pomoéi od 1. veljage 1999. kako to tvrdi tuenik, a koji uz to nikada nije niti
prijavljen Hrvatskoj odvjetni¢koj komor, a iz dopisa samog tuzenika od 25. oZujka 1999. je
vidljivo da je tuZitelj dana 23. oZujka 1999. uputio tuzeniku obavijest o raskidu ugovora o
prwanju pravnih usluga te od ponude tuZenika izraZene u dopisu od 3. veljage 1999. (list
spisa 33)

Sud je ocijenio da nisu od utjecaja za odluku u ovoj pravnoj stvari navodi st.
upravitelja tuzenika ' da viSe nije ovlasten zastupati tuZenika u ovoj pravnoj stvarl jer je

razrijeSen duznosti nakon zakljuSenja ste¢ajnog postupka nad Slavonija d.d., fjeSenjem ovoga
suda poslovni broj St-37/00-308 od 24. studenog 2003. |

Ovo iz razloga $to je o tome pravno stajalifte zauzeo drugostupanjski sud u svojoj
odluci PZ-1415/07-3. od 30. oZujka 2007.) u kojoj se navodi da se zakljuCenjem st. postupka
ne gasc ovlasti st. upravitelja u cijelosti jer je stetajni upravitelj i dalje duzan zastupati
stedajnu masu u sporovima koje protiv steCajne mase vode steajni vierovnici.

————— ———

Radunskom provijerom visine nagrade koju tuZitelj potrazuje za pojedine radnje
specificirane u prijavi trazbine, sukladno vrijednosti predmeta spora te tarifnim brojevima
odvjetnicke tarife koje je tuitelj primijenio, sud jc utvrdi da tuZitelj nije pravilno obradunao
nagradu za sastav ovrdnog prijedloga v ovrinom predmetu T rgovaékomm
od Ovrv-12478/98 od 20. studenog 1998.,za sastav tuzbe od 3. svibnja 1999., za sastav

obrazloZenog podneska u ovr§nom predmetu Trgovagkog suda u Zagrebu broj Iv-1 9;164/9? od
17. rujna 1999., za sastav Zalbc u zemljisno-knjiZnom predmetu Opdinskog suda u Zupanji Z--

© 360/00 od 13. ozujka 2000., za sastav prijedloga za povrat u prijasnje stanje u ovrinom

predmetu Opéinskog suda u Zupanji Ovr-893/00 od 10. oZujka 2000., za trodak gastupilnja
tuZenika na rocistu od 21. oZujka 2000, u parniénom predmetu Op¢inskog suda u Zupanji P-
599/99, i za sastav podneska od 7. travnja 2000. u pami¢nom predmetu Opdinskog suda u

Zupanji poslovni broj P-930/99.

U ovrinom predmetu Trgovackog suda u Zagrebu Ovrv-12478/98 tuzitelju za sastav
prijedloga za ovrhu od 20. studenog 1998. sukladno Tbr. 11 Tarife o pagradama i naknadi
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tro¥kova za rad odvjetnika (NN 69/93, 87/93, 16/94 3 11/96), u daljnjem tekstu'Tarife, S
obzirom na vrijednost predmeta spora od 926.676,50 kn pripada pravo na nagradu u iznosu od
9.570,00 kn a ne 21.700,00 kn.

Za sastav tuzbe podnijete protiv Zupanjske banke d.d. kod Trgovatkog suda u Osijeku
dana 03. svibnja 1999., sukladno Tbr. 7 i Tbr. 42 Tarife s obzirom na vrijednost predineta

spora od 5.010400,00 kn tusitelju pripada pravo na nagradu U iznosu 0¢ 7:404,00 kn a ne

73.640,00 kn.

Za sastav obrazlozenog podneska od 17. rujna 1999. u ovr3nom predmetu Opcinskog
suda u Zagrebu poslovni broj Tv-19464/97 sukladno Tbr. 11 Tarife s obzirom na vrijednost
predmeta spora od 6.164.358,00 kn, tuZitelju pripada pravo na nagradu u iznosu od 61.950,00

kn ane u iznosu od 135.957,20 kn.

B Za sastav zalbe od 13. oZujka 2000. u zemlji¥no-knjiznom predmetu Opcinskog suda u
Zupanji poslovni broj 7.-360/00, sukladno Tbr. 19 Tarife s obzirom na vrijednost predmeta
spora od 981.180,14 kn, tuZitelju pripada pravo na nagradu u iznosu od 5.310,00 kn a ne

10.120,00 kn.

Za sastav prijedloga za povrat u prijainje stanje od 10. oZujka 2000. u ovrSnom
predmetu Opéinskog suda u Zupanji poslovni broj Ovr-893/00, sukladno Thr. 11 t. 3 usvezi
s Tbr. 8 Tarife s obzirom na vrijednost predmeta spora od 981.180,14 kn tuZitelju pripada
pravo na nagradu u iznosu od 5.310,00 kn a ne 10.120,00 kn, |

Za zastupanje tuZenika na roi§tu od 2L ozujka 2000. u pamitnom predmetu

Opéinskog suda u Zupanji: poslovni broj P-599/99., sukladno Tbr. 9. t. 4 .u svezi s Tbr. 7

Tarife s obzirom na vrijecdnoest predmeta spora od 42.020.878,00 kn, tuZitelju pripada pravo na
nagradu u iznosu od 25.000,00 kn a ne 100.000,00 kn.

5 Za sastav podneska od 7. travnja 2000. u parniénom predmetu Opcinskog suda u
Zupanji poslovni broj P-930/99. sukladno Tbr. 8 st. 3 usvezi s Tbr. 7 Tarife s obzirom pa
vrijednost predmeta spora od 42.020.878,00 kn, tuZitelju pripada pravo na nagradu u iznosu
0d 25.000.00 kn a ne 50.000,00 kn. S ‘

Buduéi da je stelaj nad tuZenikom otvoren dana 28. kolovoza 2000. tuZitelj potraZuje
od tuzenika iznos od 1.015.678,52 kn koji se odnosi na odvjetnicke usluge za zastupanje
tuZenika za razdobljc do 28. veljade 2000. kao steCajni vjerovnik sukladno odredbi ¢l. 71,
Ste¢ajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00) dok se iznos od 1.194.867,00 kn koji se odnosi
na odvjctnitke usluge za zastupanje tuZenika za posljednjih 6 mjeseci prije otvaranja st
postupka nad tuZenikom, namiruje kao ostale obveze stedajne masc u skladu sa odredbom &l
87. st.112 Steajnog zakona.

Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, svakog dokaza posebno i svib
dokaza rajedno sud je dofao do uvjerenja da je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj traZi utvrdenje
trazbine u iznosu od 1.015.678,52 kn kao tra’bine IIT isplatnog reda visih isplatnih redova
djelomicno osnovan za iznos od 915.304,80 kn a neosnovan je za iznos od 100.373,72 kn koji
iznos ¢inj vide obratunata nagrada za zastupanje tuZenika za ranije citirane radnje poduzete do
28. veljade 2000. (sastav ovrinog prijedloga od 20. studenog 1998, sastav tuzbe od 3. svibnja

1999 i sastav podneska od 17. rujna 1999.)
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Slijedom navedenog valjalo je presuditi kao u todki i I izreke presude.

) Isto tako, sud je dosao do uvjerenja da tuZitelj osnovano potraZuje od tuZenika na ime
obraCunate nagrade za zastupanje tuZenika u posljednjih 6 mjeseci do otvaranja st. postupka
nad tuZenikom odnosno za razdoblje od 28. veljate 2000. do 28. kolovoz 2000, iznos od
1.085.247,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekudom od dana podnoSenja

tuzbe 21. svibnja 2001, do 31, prosinca 2007, u skladu s Uredbom o visini stope zatezne
kamate, a od 1. sijetnja 2008. do isplate u skladu s odredbom &l 29. st, ] ; 2 Zakona o
obveznim odnosima (,,.Narodne novine® br. 35/05. i 41/08. u daljnjem tekstu 200-2), a da
neosnovano potrazuje iznos od 109.620,00 kn koji iznos &inj vide obratunata nagrada za
zastupanje tuZenika u ranije citiranim predmetima za radnje poduzete u razdoblju od 28.
veljace 20()9. do 28. kolovoz 2000. (sastav zalbe od I3. oZujka 2000., sastav prijedloga za
- povrat u prijaSnje stanje od 10. ozujka 2000., za zastupanje na rodistu od 2], oZujka 2000, i
sastav podneska od 7. travnja 2000.)

| % : Slijedom navedenog valjalo je presuditi kao u to&ki 111 { IV izreke presude.

Odluka o tro$ku temelji se na odredbi iz &l. 154. st. 1 a u svezi s ¢l 155, ZPP-a pa je
tuzitelju koji nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela
nisu nastali posebni troskovi (manje od 10%) s obzirom na vrijednost predmeta spora
(2.210.545,22 kn) dosuden trosak parni¢nog postupka u jznosu od 398.110,10 kn koji iznos
dni: trolak zastupanja po punomocniku — odvjctniku u skladu s Tarifom o nagradama i
naknadi trogkova za rad odvjetnika (NN 69/93, 81/93, 16/94 » 11/96, 91/04, 37/05, 59/07 |
148/09.) u iznosu od 198.215,84 kn - za sastav tu¥be u iznosu od 22.410,00 kn (Tbr. 7), za
pristup na rodidte od 6. ozujka 2000.  22.410,00 kn, za pristup na reSidte od 10. listupada
2002. - 22.410,00 kn, 7a pristup na rodiste od 17. travnja 2003. - 22.410,00 kn, za pristup na
rociste od 27. svibnja 2003. - 22.410,00 kn. 7za pristup na rodiite od 09, rajna 2003. -
22.4]10,00 kn, (Tbr. 9. t. 1) za sastav Falbe od 7. listopada 2003. — 28.012,00 kn(Tbr. 10. . 1)
sa ukupnim pripadajuéim PDV-om od 22% (Tbr. 42) u iznosu od 35.743,84 kn, u iznosu od
101.981,76 kn za zastupanje punomoénika — odvjetnika u skladu s Tarifom o nagradama i

naknadi trotkova za rad odvjetnika 01/01, 37/05, 59/07 i 118/09.) - na ime sactava Zalbo od-—— T
"'ﬂ 2]. prosinca 2008. —27.637,00 kn (Tbr. 10.t. 1),za pristup na ro€iste od 10. prosinca .2()()8. -
D 5.527,50 kn,za pristup na ro&iste od 23. rujna 2009, — 5.527,50 kn (Tbr. 9. 1. 5) ,za pristup na
rodidte od 11. listopada 2011. — 22.110,00 kn,za pristup na rodi&te od 15. studenog 2011, —
22.110,00 kn (Tbr. 9. t. 1),s ukupnim pripadajuéim PDV-om o0d 23% u iznosu od 19.069,76
kn (Tbr. 42), iiznos od 82.912,50 kn za pristup na rogiste od 26, travnja 2012. — 22.1 1.0,00
kn (Tbr. 9. t.1), za sastav podneska od 28. svibnja 2012. - 22.1 10,00' kn(T'br.S. 2 1) za pristup
na ro€iste od 10. srpnja 2012. — 22.110,00 kn (Tbr. 9. t. 1), s ukupnim pnpadzgucxm_PDV-om
od 25% u iznosu od 16.582,50 kn (Tbr. 42)kao i trodak sudske pristojbe na tuibu u iznosu od
. 10.000,00-kn i presudu v iznosu od 5.000,00 kn u skladu sa Tarifom sudskih pristojbi Thr. 1 t.
11 Thr. 2 t. 1 a koja je sastavni djo Zakona o sudskim pristojbama (NN br. 74/95, 57196,

137/02, 26/03 - pro¢iséeni tekst i 125/11.)

N

Sud nije tuZitelju dosudio troak pristupa na rodiste od 14. sijeé£1j51 2002. u iznosu od
22.410,00 kn buduéi da pun. tuZitelja nije bio pazocan na navedenom ro¢istu.

Isto tako sud nije tuZitelju dosudio trosak pristupa na ro¢iste od 10. prgsinc:a 2(?08. i
23. rujna 2008. u punom iznosu ncgo 25% od iznosa od 22.1 10,00 kn koji mu pripada
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sukladno vrijednosti predmeta spora jer su navedena roliSta odgodena prije poletka
raspravljanja.

U Osijeku 25, srpanj 2012.

SUDAC
. Gordana Njari, v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude moZe nezadovoljna stranka izjaviti Zalbu Visokom Trgovackom sudu RH
u Zagrebu u roku od 8 dana pismeno u 4 primjerka putem ovog suda.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovladteni sluzbenik:
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