[ H_H ]
un
.
‘...V
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI

Sv. Florijana 2, PozZega

Poslovni broj:Pn-55/2024-35

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u PozZegi, u ime Republike Hrvatske, po sucu ovoga suda Snjezani
Polgar, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Marijana Martinovic¢ iz Kantrovaca
19, OIB 37132045447, koga zastupa punomoc¢nik lvan BoSkovi¢, odvjetnik iz PozZege,
protiv I-tuZenika Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB 94472454976
koga zastupa Odvjetni¢ko drustvo Grgi¢ i partneri Zagreb, Pisarnica u Osijeku, i IlI-
tuZzenika Hrvatski ured za osiguranje Zagreb, Marti¢eva 71, OIB 38922958547, koga
zastupa punomocnik Zlatko Zvonarevié, odvjetnik iz Osijeka, radi naknade Stete v.p.s
23.833,76 EUR, nakon glavne rasprave zakljuene dana 16. oZujka 2026. godine, u
nazoc¢nosti opunomocenika stranaka, na temelju ¢lanka 335. st. 4. ZPP-a, dana 14.
svibnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se I. tuzeniku Adriatic osiguranju d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB
94472454976 da tuzitelju Marijanu Martinovicu iz Kantrovaca 19, OIB 37132045447,
na ime neimovinske Stete isplati iznos od 9.470,26 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 13. veljaCe 2019. pa do 31. prosinca 2022. po stopi zatezne
kamate koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjec¢ne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 01.01.2023.g. do 31.12.2023.9. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za tri
postotna poena, a za razdoblje od 1. sije€nja 2024. god. do konacne isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana., dok se tuzitelj odbija sa preostalim dijelom
zahtjeva na ime neimovinske Stete u iznosu od 4.011,11 EUR.

Il. Nalaze se |. tuzeniku Adriatic osiguranju d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB
94472454976 da tuzitelju Marijanu Martinovi¢u iz Kantrovaca 19, OIB 37132045447,
na ime imovinske Stete plati iznos od 2.627,92 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
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na snazi na dan 1. sijenja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja na taj iznos teCe od 14. svibnja 2026. pa do isplate,
sve u roku od 15 dana., dok se tuzitelj odbija sa preostalim djelom tuzbenog zahtjeva
na ime imovinske Stete u iznosu od 447,99 EUR.

lll. Nalaze se Il. tuZzeniku Hrvatskom uredu za osiguranje Zagreb, Marticeva 71,
OIB 38922958547, da tuzitelju na ime neimovinske Stete isplati iznos od 5.850,00 EUR
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 13. veljace 2019. pa do 31. prosinca
2022. po stopi zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 01.01.2023.g. do
31.12.2023.9. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a za razdoblje od 1. sijeCnja 2024. god. do konacne isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana, dok se tuZzitelj odbija sa preostalim dijelom
zahtjeva na ime neimovinske Stete u iznosu od 122,53 EUR.

IV. NalaZe se Il. tuZzeniku Hrvatskom uredu za osiguranje Zagreb, Marti¢eva 71,
OIB 38922958547, da tuzitelju na ime imovinske Stete isplati iznos od 1.313,96 EUR
sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja na taj iznos te¢e od
14. svibnja 2026. pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

V. Odbija se tuzitelj u odnosu na |. tuzenika Adriatic osiguranje d.d. Zagreb,
Listopadska 2, OIB 94472454976, sa zahtjevom na ime odvjetni¢kog troSka u iznosu
od 1.244,28 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 30. sijeCnja 2018.
odnosno od 13. veljace 2019. i 1. travnja 2019. pa do isplate.

VI. Odbija se tuzitelj u odnosu na Il. tuzenika Hrvatskom uredu za osiguranje
Zagreb, Marti¢eva 71, OIB 38922958547, sa zahtjevom na ime odvjetni¢kog troSka u
iznosu od 414,76 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 13. veljacCe
2019. pa do isplate.

VII. NalaZe se I. tuzeniku Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB
94472454976, da tuzitelju Marijanu Martinovicu iz Kantrovaca 19, OIB 37132045447,
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznos od 3.511,31 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe na taj iznos od 14. svibnja 2026. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
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godine, koja na taj iznos teCe od 14. svibnja 2026. pa do isplate, sve u roku od 15
dana.

VIIl. Nalaze se Il. tuzeniku Hrvatskom uredu za osiguranje Zagreb, Marticeva
71, OIB 38922958547, da tuzitelju Marijanu Martinovicu iz Kantrovaca 19, OIB
37132045447, naknadi troSkove parnicnog postupka u iznos od 2.360,62 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe na taj iznos od 14. svibnja 2026. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, koja na taj iznos teCe od 14. svibnja 2026. pa do isplate, sve u roku
od 15 dana.

IX. Odbija se |. tuzenik Adriatic d.d. Zagreb sa zahtjevom na ime troSkova
parnicnog postupka u iznosu od 25.000,00 HRK/3.318,07 EUR, a to u odnosu na
povuceni dio tuzbenog zahtjeva ( 135.000,00 HRK).

X. Odbija se Il. tuzenik Hrvatskog ureda za osiguranje Zagreb sa zahtjevom na
ime troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 11.250,00 HRK/1.493,13 EUR, a to u
odnosu na povuceni dio tuzbenog zahtjeva ( 40.000,00 HRK)).

ObrazlozZenje

1. Marijan Martinovi¢ podnio je tuzbu protiv I. tuzenika Adriatic d.d. Zagreb i ll. tuZenika
Hrvatskog ureda za osiguranje Zagreb.

1.1. IstiCe da se dana 18. kolovoza 2017. dogodila prometna nesrec¢a u Bankovcima
ispred kuénog broja 1b. Do prometne nesrece doslo je na nacin da je voza€ osobnog
automobila marke Renault Clio, njemacke registarske oznake WNXB9845D pretjecao
osobni automobil Volkswagen Golf, registarskin oznaka PZ639DB u kojem su se
nalazili tuzitelj kao vozaC te Pavo Martinovi¢, sin tuzitelja kao suvoza&. Osobni
automobil Renault Clio naletio je na osobni automobil Fiat Punto, registarskih oznaka
PZ159BT koiji se ukljugivao sa sporedne ceste pri &emu se vozaé osobnog automobila
Fiat Punto nije uvjerio moze li bez opasnosti za druge sudionike izvrSiti radnju
ukljuCivanja u promet. Nakon sudara, automobil marke Fiat Punto ostao je na mjestu
nesrece, automobil marke Renault Clio sletio je u lijevu stranu i zaustavio se u ogradi
obiteljske kuce, dok je automobil marke Golf prilikom slijetanja u desni putni kanal
svom silinom udario u betonski kolni ulaz.

1.2. Protiv voza¢a automobila marke Fiat Punto, Tihomira Profusa, donesen je
pravomocni kazneni nalog zbog poc€injenja kaznenog dijela izazivanja prometne
nesrece u cestovnhom prometu iz ¢lanka 227. stavak 1. Kaznenog zakona. Vozac
automobila Renault Clio, Neno Marti¢ doprinio je Stetnom dogadaju iz razloga $to je
nepropisno pretjecao automobil Volkswagen Golf, u kojem se nalazio tuzitelj sa svojim
sinom, na mjestu gdje isto nije dozvoljeno prema oznakama na kolniku uslijed kojeg
pretjecanja je naletio na automobil Fiat Punto, koji se uklju¢io u promet na cesti s
pravom prvenstva bez da provjeri da istu radnju moze obaviti na siguran nacin.
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1.3. Dakle, voza¢ Renault Clia, inozemnih registarskih oznaka pretjecao je na dijelu
kolnika na kojemu je pretjecanje zabranjeno, dok je prometna nesre¢a uzrokovana
prvenstveno radnjom osiguranika | tuzenika koji nije uocCio osobni automobil Renault
Clio koji mu se nalazio u desnoj prometnoj traci gledajuci iz smjera kretanja osiguranika
I-tuzenika, uslijed Cega je dosSlo do sudara izmedu osiguranika I-tuzenika i lI-tuzenika
te tuzitelja koji je pretrpio najteze posljedice njihovog krSenja prometnih propisa, a ¢ime
su oba vozaca doprinijela prometnoj nezgodi i uzrokovali Stetu tuZzitelju.

1.4. Odgovornost vozaca Fiat Punta bila je osigurana kod Jadranskog osiguranja d.d.
broj police 068300657376, dok je odgovornost vozaCa Renault Clia, njemacke
registarske oznake osigurana kod Huc coburg osiguranja, broj police
D/5521/609/906837-C.

1.5. Tuzitelj potrazuje naknadu pretrpljene imovinske Stete i pretrpljene neimovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti - povrede prava na tjelesno i dusevno zdravlje.
IstiCe da je nakon prometne nesrecée kratko izgubio svijest te je imao rupu u sjeéanju.
U kolima hitne medicinske pomoci ordiniran mu je tramadol u dozi od 100 mg radi
ublaZzavanja srednje teSke do teSke boli. Po prijemu u Hitni bolni¢ki prijem pregledan
je od strane dezurnog kirurga, ucinjena je radioloSka obrada te mu je postavljena
dijagnoza otvorenog prijeloma lijeve potkoljenice te kontuzija lijeve klavikularne regije
uz hematom i ekskorijaciju. Rtg snimke lijevog gleznja pokazu multigfragmentarnu
intraartikularnu frakturu tibije s pomacima te supramaleolarnu frakturu fibule. Lijeva
potkoljenica je imobilizirana Sirokom natkoljenichom longetom i ordinirana je po
protokolu antitetanic¢ka profilaksa imunoglobina protiv tetanusa i tetanusni toksoidom.
Tuzitelj je potom hospitaliziran na odjelu traumatologije i ortopedije OZB Pozega.
Postavliena mu je definitivna dijagnoza: pilon frakture lijeve tibije te otvorene
supramaleolarne frakture lijeve fibule. Isti dan je ucinjen hitni kirurski zahvat
osteosinteze maleoala lijeve fibule treCinskom ploCicom s pet vijaka, osteosinteza
lijeve tibije s dva pritezna i jednim maleolarnim vijkom te neutralnom plo€icom i vijcima.
Takoder je u€injena transsindesmotska tibiofibularna fiksacija i primarna obrada rane
nad lijevom fibulom. Postooperativni tijek te boravak na odjelu protekao je uredno, a
kontrola rtg snimke lijeve potkoljenice pokazala je stanje iza frakture tibije i fibule,
nakon osteosinteze bez dislokacije ulomaka.

1.6. Tuzitelj je u dobrom stanju uz Stake otpusten na ku¢nu njegu 25. kolovoza 2017.
uz preporuku potpunog rasteretnog hoda sa Stakama, mirovanje s operiranom nogom
na povisenom, uzimanje antibiotika i analgetika po potrebi. U kontrolnim pregledima u
traumatolo$koj ambulanti uvida se da rana uredno cijeli, odstranjeni su $avi i zapoceto
je s fizikalnom terapijom. Daljnjim kontrolnim pregledima utvrdeno je zadovoljavajuc¢e
stanje i u nalazima nadleznoga lije¢nika navedena je dijagnoza posttraumatskog
stresnog poremecaja i povremeno je troSio Normabel i Qpin.

1.7. Za vrijeme od Stethog dogadaja do podnoSenje tuzbe tuzitelj nije mogao svojom
masom opterecivati lijevu nogu buduci da nije doslo do koStane pregradnje na mjestu
prijeloma. Nakon operativnog zahvata tuZitelj je dugo hodao s dvije Stake, a i dalje se
ne moze punom tjelesnom masom osloniti na lijevu nogu, a funkcija gleznja lijeve noge
je slabija nego prije ozlijede. Tuzitelju su Ceste senzacije u stopalu u smislu
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povremenih bolova, oticanja, ukoCenosti i slabosti stopala. Takoder, tuZitelj kao otac
10-ero djece nije u mogucnosti obavljati poslove koje je do ozlijede obavljao, odnosno,
poslove obavlja oteZano uz prisutne bolove u lijevoj nozi. Tuzitelj trpi trajne posljedice
ozljedivanja manifestirane u ograni¢enoj pokretljivosti stopala uslijed denervacije Zivca
lijeve noge.

1.8. Tuzitelj je za vrijeme nesrece i postoperativno trpio bolove jakog intenziteta barem
15 dana Sto ukljuCuje nesvjesticu prilikom prometne nesrece i nelagodnosti tijekom
primarnog lije€enja u vidu hospitalizacije, vezanosti za krevet, operativnoj imobilizaciji
lijeve noge metalnim fiksatorom itd. Zatim je tuzitelj trpio bol srednjeg intenziteta barem
2 mjeseca pretezno kao posljedicu ozlijede, ali i uslijed neugodnosti u tijeku lijecenje
kao Sto je rengendsko snimanje, operacija, primanje infuzije, previjanje rana,
odstranjivanje Savova, uporaba invalidskih kolica. Zavrsno, tuzitelj je trpio bolove
slabijeg intenziteta barem 9 mjeseci. Kroz to vrijeme tuZitelj je samostalan, pokretan
uz dvije Stake ali limitiran u obavljanju svakodnevnih Zivotnih aktivnosti zbog ovisnosti
o Stakama. U tom periodu tuzitelj je doZivljavao daljnje nelagodnosti u tijeku lijeCenja
u vidu upotrebe Staka, posjecivanje doktora, trajanje rehabilitacijskog postupka i sli¢no.

1.9. Tuzitelj je trpio primarni strah jakog intenziteta u trenutku nesrece te kratko vrijeme
nakon nesrece u trajanju od dva dana dok je bio u strahu za vlastiti Zivot, Zivot sina
kao suputnika u automobilu. Sekundarni strah jakog intenziteta trpio je joS najmanje 8
dana, a koji se manifestira kao strah od ishoda od lije€enja, operacije, kao i uslijed
nelagoda prilikom lije€enja, srednjeg intenziteta barem 30 dana u vidu straha od ishoda
postoperacijskog oporavka, zabrinutost za buduéu mogucénost uzdrzavanja svoje
dvanaestoclane obitelji, te slabog intenziteta barem 9 mjeseci manifestira u strahu od
nepotpunog oporavka koji ¢e rezultirati trajnim ozljedama ¢ime bi ogranicio vlastitu
mogucnost skrbi za vlastitu obitelj, uslijed kojeg straha je tuZitelj postao napet,
nervozan, anksiozan i poremecenog redovnog ciklusa spavanja.

1.10. Takoder je nastupila i naruzenost lijeve potkoljenice koja je vidljiva kao rupa na
lijevoj potkoljenici koja je od svibnja do listopada zbog noSenja trake od odjece vidljiva
i tre¢im osobama. Isto tako, tre¢ima je vrlo uocljiva i hromost, Sepanje tuzitelja uslijed
¢injenice da ima lijevu nogu krac¢u od desne Sto kod trecih izaziva sazaljenje, a kod
tuzitelja posramljenost i osjeCaj manje vrijednosti.

1.11. Kao posljedica Stetnog dogadaja za tuZitelja je nastupilo smanjenje Zivotnih
aktivnosti koje iznosi barem 45%, a koje se o Cituje u zaostalom trajnom stanju
ogranic¢enog koristenja lijeve noge, Cinjenice da je tuzitelju lijeva noga kraca od desne,
Cime je isti znatno ograni¢en obavljati nuzne poslove koji su potrebni za uzdrZavanje
vlastite obitelji. Tuzitelj je 50-godiSnjak koji sitnim fizickim poslovima koje obavlja
drugima privreduje odredeni nov€ani iznos. Isto tako, najviSe je bio fiziCki angaziran
oko skrbi za vlastiti dvanaestoClanu obitelj, u naravi pri nabavi zZiveznih namirnica,
cijepanju drva, radu u vrtu, noSenje veceg tereta, a koje aktivnosti su zahtijevale
cjelodnevni angazman. Smanjenje Zivotnih aktivnosti kod tuZitelja uzrokuje
depresivnost, anksioznost kako u drustvu tako i u obitelji.

1.12. TuzZitelju je bila potrebna tuda pomoc i njega nekvalificirane osobe za vrijeme
lijeCenja u prva tri mjeseca kumulativno 6 sati dnevno, a pomoc¢ i njega odnosila se pri
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odijevanju, nabavci Ziveznih namirnica, obavljanju fizickih poslova poput cijepanja drva
i slicno.

1.13. Slijedom navedenog tuZziteli na ime neimovinske Steta potraZuje iznos od
185,000,00 HRK i to za fiziCke bolove iznos 39.000,00 HRK, za pretrpljeni strah
30.000.00, za naruzenost iznos od 16.000,00 HRK i za smanjenje zZivotnih aktivnosti
iznos od 100.000,00 HRK. Na ime imovinske Stete potrazuje iznos od 152.250,00 HRK
i to za tudu pomoc¢ i njegu iznos od 81.750,00 HRK, iznos na ime budu¢e pomodi i
njege za razdoblje od 5 godina unaprijed iznos od 50.000,00 HRK, na ime Stete na
automobilu iznos od 8.000,00 HRK i na ime troSkova zastupanja po odvjetniku iznos
od 12.500,00 HRK.

1.14. Tuzitelj istiCe da se obratio I. tuzeniku ( ranije Jadransko osiguranje d.d.) sa
zahtievom za naknadu imovinske i neimovinske Stete te je |. tuzenik istiCuci
suodgovornost Il. tuzenika u omjeru od 70% isplatio 5.4.2018. nesporni iznos od
4.200,00 HRK na ime ostecenja na vozilu, a na ime neimovinske Stete isplatio je
8.4.2019. nesporni iznos od 11.900,00, nadalje je na ime neimovinske Stete isplatio
nesporni iznos od 2.100,00 HRK dana 23.7.2019. te je 23.1.2020. isplatio dodatni
iznos 2.800,00 HRK na ime naknade neimovinske S$tete. Ukupno je na ime
neimovinske Stete isplatio iznos od 16.800,00 HRK.

1.15. Navodi da se obratio i Hrvatskom uredu za osiguranje sa zahtjevom za naknadu
Stete medutim da je isti odbio odStetni zahtjev kao neosnovan.

1.16. Tuzitelj smatra tuzenike odgovornim za Stetu, na nacin da je osiguranik I.
tuZenika odgovoran za barem 70% dijela Stete, dok doprinos Il. tuZzenika procjenjuje
na maksimalnih 30%.

1.17. Sukladno navedenim doprinosima te isplacenoj Steti od strane |. tuzenika, tuZzitelj
predlaze da sud nalozi |. tuZzeniku na ime isplate imovinske Stete iznos od 67.375,00
HRK, na ime neimovinske $tete iznos do 112.700,00 HRK, na ime odvjetnickog troSka
iznos od 9.375,00 HRK te rentu u iznosu od 573,10 HRK pocevsi od dana
pravomocnosti presude pa na dalje dok za to budu postojali zakonski uvjeti, sve sa
pripadajuéom zateznom kamatom.

1.18. Tuzitelj predlaze da sud nalozi Il. tuzeniku Hrvatskom uredu za osiguranje na
ime imovinske Stete isplatu iznosa od 30.675,00 HRK, na ime neimovinske $tete iznos
do 55.500,00 HRK, na ime odvjetni¢kog troska iznos 3.125,00 HRK, te rentu na ime
troSka tude pomocdi i njege iznos od 249,90 HRK, sve sa pripadaju¢om zateznom
kamatom.

2. Il. Tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, i to osnovi i visini tuzbenog
zahtjeva, smatrajuci da je takav tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti.

2.1. Osporava tvrdnju tuZitelja da je odgovoran za uzrokovanje ove prometne nesrece
u omjeru od 30 %, smatrajuci da na strani njegovog osiguranika nema odgovornosti.
Iz dostavljene dokumentacije je jasno vidljivo da radnja osiguranika Il-tuZenika nije u
uzrocno-posljedicnoj vezi s prometnom nesre¢om, kao i da bi do nesrece doSlo i u
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slu€aju da osiguranik llI-tuZenika nije vrSio pretjecanje, pa je jasno da njegova radnja
uopce nije razlog prometne nesrece, niti u 30 % udjela. U prilog tome ide i Cinjenica da
je protiv osiguranika | tuzenika donesen kazneni nalog zbog kaznenog djela izazivanja
prometne nesreée u cestovnom prometu iz ¢lanka 227. st. 1. KZ-a, dok osiguranik II-
tuZenika nije niti osumnijiCen niti proglasen krivim za prekrsajno ili kazneno djelo u svezi
ove prometne nesrece. Takoder, iz navoda tuzitelja gdje navodi da ¢e suodgovornost
osiguranika ll-tuzenika biti utvrdiva tek provodenjem prometnog vjestacenja, vidljivo je
da i tuzitelj smatra da u ovom trenutku ne postoje konkretni dokazi o odgovornosti
osiguranika llI-tuZenika. Stoga ostaje kod tvrdnji kojima osporava odgovornost svojeg
osiguranika.

2.2. U odnosu na strukturu i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva naknade imovinske
i neimovinske Stete, Il-tuzenik osporava osnovu i visinu svih tuzbenih zahtjeva.

3. I. tuzenik Adriatic osiguranje d.d. priznaje kao neprijepornu €injenicu da se dana
18.08.2017 g. dogodila prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo vozilo reg. oznake PZ
159-BT za koje je vlasnik u trenutku nezgode imao kod |. tuzenika sklopljen —temeljem
Clanka 22. stavak 1). Zakona o obveznim osiguranjima u prometu1 (dalje u tekstu:
ZOOP/05) — ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti za Stetu koju
uporabom vozila moze nanijeti treCim osobama zbog: a) tjelesne ozljede, b) smrti, c)
naru$avanja zdravlja i d) uniStenja ili oste¢enja stvari.

3.1. Ne osporava da se dana 18 kolovoza 2017. godine dogodio Stetni dogadaj —
prometna nezgoda u kojoj su sudjelovali tuZitel] Marijan Martinovi¢ sa osobnim
automobilom marke Volkswagen Golf, reg. oznaka PZ 639 DB, osiguranik | tuzenika
Tihomir Profus s osobnim vozilom marke Fiat Punto reg. oznake PZ 159 BT i
osiguranik Il tuzenika Neno Marti¢ s osobnim automobilom marke Renault clio, reg.
oznaka WNXB 9845(D).

3.2. Prema ¢l. 1072. st. 1 2 ZOO-a kad je Steta prouzro€ena pogonom dvaju ili viSe
vozila, svu Stetu snosi vlasnik vozila koji je iskljuCivo kriv za Stetni dogadaj, ako postoji
obostrana krivnja, svaki vlasnik odgovara drugome za njegovu Stetu razmjerno stupnju
svoje krivnje.

3.3. | tuZzenik drzi da je doprinos osiguranika Il tuzenika znatno veci nego Sto tuZitelj
navodi u tuzbi. Osiguranik | tuzenika je proglasen krivim Kaznenim nalogom Op¢inskog
suda u Pozegi br: K-22/2018. godine da je pocinio kazneno djelo iz &l. 227. st. 1 2
KZ.. 1z navedenog kaznenog naloga je vidljivo da nije proveden dokaz prometnim
vjeStaCenjem na okolnost nastanka Stetnog dogadaja.

3.4. |. tuzenik istiCe da su tri temeljna nacela kojih se voza¢ prije zapoc€injanja
pretiecanja mora pridrzavati a to su dopustenost, moguénost, i bezopasnost
pretjecanjem vozila na mjestu gdje nije dopusteno (puna linija i raskrizje). IstiCe da nije
bila ispunjana niti jedna pretpostavka da bi osiguranik Il tuzenika Neno Marti¢ sa
vozilom Renault Clio vrSio radnju pretjecanja.

3.5. | tuzenik smatra da vozac¢ vozila Renaul Clio, Neno Marti¢ nije prilagodio brzinu
kretanja vozila osobinama i stanju ceste tako da se moze pravodobno zaustaviti pred
svakom zaprekom koju u konkretnim uvjetima moze predvidjeti kao i postupiti prema
prometnom pravilu i znaku. Buduci da se priblizavao raskriZju na kojemu se nalazilo
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autobusno ugibaliste te puna linija, osiguranik Il tuzenika Neno Marti¢, kao vozac vozila
Renault Clio, nije se smio upustiti u radnju pretjecanja jer radnja pretjecanja bila je
zabranjena zbog pune linije i raskrizja, te sukladno navedenom prilagoditi brzinu
osobinama i stanju ceste. | tuZenik drzi da zbog navedenih propusta osiguranika Il
tuZenika njegov doprinos nastanku Stetnog dogadaja je 70% a doprinos osiguranika |
tuZenika iznosi 30%.

3.6. | Tuzenik osporava i visinu neimovinske Stete koju tuzitelj potrazuju tuzbom.
Smatra da tezina povreda prava osobnosti tuzitelja ne opravdaju navedene iznose koje
tuzitelj potrazuje tuzbom. Isplatio je tuZitelju ne ime nespornog dijela neimovinske Stete
iznos od 16.800,00 kuna, sukladno doprinosu svog osiguranika kao i teZini povrede
prava osobnosti. Iznos preko navedenog, | tuzenik osporava.

3.7. Nadalje | tuzenik se protivi visini i opsegu tude pomoci i njege koju tuZitelj potrazuje
tuzbom, narocito da je tuzitelju zbog posljedica prometne nezgode potrebna trajna tuda
pomoc i njega.

3.8. PredlaZe da se kao prethodno pitanje utvrdi da li je tuZitelj stekao uvjete da ostvari
prava koja mu pripadaju prema Zakonu o socijalnoj skrbi, i to naknadu za tudu pomoc,
naknadu za osobnu invalidninu i naknadu za rehabilitaciju.

3.9. Tuzitelj tuzbom trazi satnicu tude pomocéi njege u iznosu od 25 kuna po satu. |
tuzenik isti¢e da je sudska praksa Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu zauzela stav
da sat tude pomoci i njege medicinski nekvalificirane osobe iznosi 15 kuna po satu.
Stoga se | tuzenik protivi zahtjevu tuzitelja da visina sata tude pomodi i njege iznosi 25
kuna sat.

3.10. U cijelosti se protivi zahtjevu tuzitelja za troSkovima zastupanja po odvjetniku dok
se postupak pravomoéno ne okonca. | tuZenik smatra da navedeni troSak odvjetnika
nije dospio te predlaze da sud odbaci navedeni tuzbeni zahtjev.

3.11. Na vozilu tuzitelja je nastupila totalna Steta, te je | tuzenik isplatio nesporni iznos
od 4.200,00 kuna. Preko navedenog iznosa | tuZenik u cijelosti osporava svoju obvezu.

3.12. I. Tuzenik se protivi z.z. kamati koju tuZzitelj potrazuje tuzbom. Smatra da tuzitelj
ne moze potrazivati z.z. kamatu na neimovinsku Stetu od dana 13 veljaCe 2019 godine
do isplate.

4. Ocitujuci se na navode odgovora na tuzbu prvenstveno, a u odnosu na navode |.
tuzenika iz toCke Ill. odgovora na tuzbu, da tezina povrede prava osobnosti tuzitelja ne
opravdava iznose postavljene u tuzbenom zahtjevu, tuzitelj smatra kako je navedeni
stav pogresan, a Sto je jasno vidljivo iz dostavljene medicinske dokumentacije za
tuzitelja. Glede Cinjenice visine postavljenog tuzbenog zahtjeva, kao i cjelokupne
zdravstvene slike tuzitelja prije i poslije prometne nesrece tuzitelj predlaze provodenje
medicinskog vjestaenja. lako sud nije vezan orijentacijskim kriterijima VSRH-a,
ukazuje na povecanje iznosa pravi¢ne nov€ane naknade za 50 % te Ce tuzitelj, u
skladu s tom €injenicom, po provodenju medicinskog vjestaenja vjerojatno i povecati
tuzbeni zahtjev.

4.1. TuZitelj istiCe da nije jasno o kojoj naknadi za rehabilitaciju lamentira prvotuzenik.
Postoji pravo na profesionalnu rehabilitaciju Cija je intencija osposobljavanje za rad
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osoba s preostalom radnom sposobnoscu, a s obzirom na svoj invaliditet, pa utoliko
nije jasno Sto pod naknadom za rehabilitaciju prvotuzenik podrazumijeva. U odnosu
na prvotuzenikov prigovor koji se tiCe vrijednosti satnice kod tude pomodi i njege, a
kojim navodi da je sudska praksa Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu zauzela stav
da sat tude pomoci i njege medicinski nekvalificirane osobe iznosi 15 HRK po satu,
istiCe da je takav stav prvotuzenika pogreSan i u neskladu sa ovlaséu suda da u
svakom konkretnom slu€aju zauzme stav o visini vrijednosti jednog sata nekvalificirane
tude pomoci i njege. Naime, iz sudske prakse jasno se dade zakljuciti kako nigdje nije
odreden fiksan iznos za pojedini sat, da takav iznos uvelike varira, a kao moZebitan
kriterij uzima se visina plaée osobe koja se u mjestu prebivaliSta bavi pruzanjem
pomoci i njege. |1z visine place dobiva se visina satnice za navedenu osobu. U slucaju
da takve osobe nema u mjestu prebivaliSte osobe koja potrazuje naknadu za tudu
pomoc i njegu sud slobodno o tome odlu€uje. Ukoliko prvotuZenik i dalje inzistira na
tome da je iznos takvog sata za naknadu tude pomoci i njege 15,00 HRK, tuzitelj
predlaZe sudu naloziti tuZzeniku pribavu podataka o tome od strane nadleznih tijela.

4.2. Zavrdno, a glede tuZenikova prigovora glede kamata u odnosu na neimovinsku
Stetu istiCe da su navodi tuzenika kojim osporava pocetak dospijeCa zateznih kamata
kod neimovinske Stete pogresni. Naime, u konkretnom slucaju treba se primjenjivati
Zakon o sigurnosti prometa na cestama buduéi da je isti lex specialis u odnosu na
Zakon o obveznim odnosima. U tom smislu €l. 12. st. 4. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama (NN 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14) propisuje da u slucaju
neizvrdenja obveze isplate naknade Stete ili nespornog iznosa naknade Stete, u roku
iz stavka 1. ovog Clanka, osteCena osoba uz duzni iznos naknade Stete, odnosno uz
duzni nesporni iznos naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamate, i to od dana
podno$enja odstetnog zahtjeva. U tom smislu govori presuda Zupanijskog suda u
Splitu pod brojem Gz-3392/2015 od 21. prosinca 2016

4.3. U odnosu na navode drugo tuZenika, tuzitelj smatra kako je pogreSan stav
drugotuZenika da radnja osiguranika drugotuzenika nije u uzro¢no — posljedi¢noj vezi
s prometnom nesre¢om te da bi do prometne nesrece doslo i u slu€aju da osiguranik
drugotuZenika nije vrSio radnju pretjecanja. Naime, iako je osiguranik prvotuzenika
prvenstveno odgovoran za Stetni dogadaj, a $to je i opisano u tuzbi i Sto proizlazi iz
sadrzaja pravomoc¢ne kaznene presude kojom je parni¢ni sud i vezan, o odgovornosti
osiguranika drugotuzenika moguce je zakljuCiti i bez provodenja prometnog
vjeStaCenja, buduci da je osiguranik drugotuzZenika izvrSio radnju pretjecanja osobnog
automobila tuzitelja na mjestu gdje isto nije bilo dozvoljeno, a pri ¢emu nije od velikog
znacaja da li je osiguranik drugotuzenika vidio automobil koji se kretao iz sporedne
ulice jer radnja pretjecanja na tom podrucju svakako nije bila dozvoljena, a osiguranik
drugotuzenika je bio duzan tu zabranu pretjecanja postovati. IstiCe da je i logiCki
nonsens da osiguranik drugotuZenika ne bi bio suodgovoran za nesre¢u. Nedvojbeno
je da protupravna radnja osiguranika drugotuzenika, pod pretpostavkom da se iskljuci
iz kauzalnog tijeka, automatizmom isklju€uje i nastanak prometne nesreée i svih
njezinih posljedica. Da osiguranik drugotuzenika nije pretjecao na mjestu na kojemu je
pretjecanje zabranjeno, ne bi doslo niti do sudara izmedu vozila osiguranika
prvotuZenika i osiguranika drugotuzenika, niti do posljedi¢no nastale Stete za tuZzitelja.
Stoga, pogreSan je stav da bi do prometne nesreée doslo i da osiguranik Il. tuZzenika
nije izvrSavao radnju pretjecanja te je u skladu s tim i odgovornost osiguranika II.
tuZzenika u omjeru od maksimalno 30% kako je i vidljivo iz same tuzbe. U skladu sa
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svime ranije navedenim tuzitelj smatra kako su navodi tuzenika iz podnesenih
odgovora na tuzbu promasSeni s pravne strane te u skladu s time predlaze se
naslovljenom sudu, nakon provedenog postupka, usvoijiti tuzbeni zahtjev tuZzitelja u
cijelosti te naloziti tuzenicima podmirenje troSkova parni¢nog postupka tuzitelju.

5. Nesporan je nastanak Stetnog dogadaja te pasivna legitimacija tuzenih.

5.1. Prijeporna je odgovornost osiguranika Il. tuzenika za nastanak prometne nezgode,
doprinos sudionika prometne nezgode nastanku iste te visina tuzbenog zahtjeva i tijek
zakonskih zateznih kamata. Takoder je prijeporan osnov potraZivanja na ime rente.

6. Nakon provedenog medicinskog vjeStaCenja tuzitelj je na glavnoj raspravi odrzanoj
25.10.2021. (list 222), smanijio tuzbeni zahtjev tako da u odnosu na I. tuzenika na ime
imovinske Stete umjesto iznosa od 67.375,00 HRK potraZuje iznos od 23.100,00 HRK,
na ime neimovinske Stete umjesto iznosa od 112.700,00 HRK potrazuje iznos od
101.500,00 HRK dok je povukao zahtjev na ime rente.

6.1. U odnosu na Il. tuZenika na ime imovinske Stete umjesto iznosa od 30.675,00 HRK
potrazuje iznos 9.900,00 HRK a na ime neimovinske Stete umjesto iznosa do
55.500,00 potrazuje iznos od 45.000,00 HRK dok je povukao zahtjev na ime rente.

6.2. Tuzitelj na ime neimovinske Stete potrazuje iznos od 146.500,00 HRK a na ime
imovinske Stete 33.000,00 HRK. Ukupno potrazuje na ime Stete 179.500,00 HRK.

7. Tuzenici su se na istoj raspravi suglasili sa povlacenjem dijela tuzbenog zahtjeva ali
potrazuju troSak postupka prema vrijednosti povucenog dijela.

8. Sud je donio odluku nakon provedenog dokaznog postupka pod brojem Pn-42/2020-
53 dana 30.11.2021. kojom je nalozio |. tuzeniku isplatu imovinske i neimovinske Stete
u ukupnom iznosu od 81.340,00 HRK a Il. tuzeniku isplatu iznosa od 34.860,00 HRK
dok je odbio tuzitelja sa ostalim djelom tuZbenog zahtjeva.

8.1. Nadalje je rjeSenjem u toCki IX i X izreke utvrdio da je tuzba tuzitelja u odnosu na
l. tuZenika djelomi¢no povucena i to na ime imovinske i neimovinske Stete za iznos od
55.475,00 HRK te za iznos rente u iznosu od 583,10 HRK dok je u odnosu na Il.
tuZenika utvrdio da je tuzba tuzitelja povu€ena na ime imovinske i neimovinske Stete
za iznos od 31.275,00 HRK te na ime rente za iznos od 249,90 HRK.

9. Zupanijski sud u Velikoj Gorici rje$enjem broj Gz-149/2022-3 od 2. svibnja 2024.
ukinuo je presudu ovoga suda broj Pn-42/2020-53, dok je potvrdio rieSenje koje se
odnosi na djelomi¢no povlacenje tuzbe ( IXi Xizreke), i pri tome nalozio sudu da otkloni
bitne povrede postupka na koje mu je ukazano rjeSenjem.

10. Na glavnoj raspravi odrzanoj 13.5.2025. (list 368) tuZitelj je ostao kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva s time da je uredio tuzbeni zahtjev obzirom na izmjenu valute tako
da pod tockom 1. tuzZzbenog zahtjeva potrazuje iznos od 3.075,90 EUR, u tocki 2.
potrazuje iznos od 13.471,37 EUR, u toCki 3. potrazuje iznos od 1244,28 EUR, u tocki
6. potraZuje iznos od 1.313,96 EUR, u toc¢ki 7. potrazuje iznos 5.972,53 EUR i u toCki
8. potrazuje iznos od 414,76 EUR. Dakle na ime neimovinske Stete potrazuje iznos od
19.443,90 EUR, na ime imovinske Stete potraZuje iznos od 4.389,86 EUR te je ostao
kod zahtjeva za isplatu odvjetni€¢kog troska u ukupnom iznosu od 1.659,04 EUR.
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11. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u zahtjev za naknadu Stete (list 17-21), u
predmet ovoga suda broj K-22/18, zapisnik o o€evidu od 18.8.2017. i potvrdu od
7.9.2017. policijske postaje Pozege (list 29-39), zapisnik o ispitivanju alkohola opojnih
droga ili lijekova u organizmu (list 40), presudu ovoga suda broj K-22/18 (list 42-45),
medicinsku dokumentaciju tuzitelja ( list 46-72), prometnu dozvolu (list 73), sasluSan
je osiguranik |. tuzenika Tihomir Profus na roc€istu od 1.12.2020. (list 107). lzvrSen je
uvid u nalaz i misljenje vjeStaka dr. Damira Matokovi¢a (list 124-125). Isti vjeStak je
saslusan na roc€istu od 13.9.2021. ( list 194-197). lzvrSen je uvid u nalaz i misljenje
prometnog vjeStaka Brod Promet po vjeStaku Darku Konjevicu od veljaCe 2021. ( list
147-166),a vjestak je neposredno saslusan na ro€istu od 18.6.2021. (list 188). IzvrSen
je uvid u podatke Centra za Socijalnu skrb od 17.9.2021. ( list 206), podatke Grada
Pozege od 16.9.2021. (list 207), potvrdu o isplac¢enoj mirovini i mirovinskim primanjima
od 20.9.2021. (list 209), podatke HZZZ-0 od 20.9.2021. (list 216-221). SasluSan je
tuzitelj Marijan Martinovi¢ na raspravi od 25.10.2021., te je ponovno saslu$an vjestak
dr. Damir Matokovi¢ na roCiStu od 13.5.2025. ( list 368). lzvrSen je uvid u nalaz i
misljenje vjeStaka Drazena Jeduda od 28.9.2025. (list 387-399), a vjestak je saslusan
na rocCistu od 22.1.2026. ( list 226).

12. Nakon provedenog dokaznog postupka, analizirajuéi dokaze sukladno ¢l. 8. ZPP-
a ("Narodne novine" broj: 35/91, 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23), sud je zakljucio da je tuzbeni zahtjev osnovan do presudenog iznosa, odbivsi
tuZitelja u odnosu na I. tuZenika s preostalim dijelom tuZbenog zahtjeva u iznosu od
4.449,10 EUR, a u odnosu na Il. tuzenika s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva u
iznosu od 122,53 EUR.

13. Prema ¢l. 1072. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18,126/21,114/22,156/22 i 155/23), dalje: ZOO) kada je Steta
prouzro¢ena pogonom dvaju ili viSe vozila svu Stetu snosi vlasnik koji je isklju€ivo kriv
za Stetni dogadaj, a prema st, 2. ako postoji obostrana krivnja svaki vlasnik dogovara
drugome za njegovu Stetu razmjerno stupnju svoje krivnje.

14. Uvidom u presudu ovoga suda broj K-22/18-2 od 27.2.2018., utvrdeno je da je
osiguranik |. tuzenika Tihomir Profus proglasen krivim Sto je dana 18. kolovoza 2017.
oko 11,55 sati u mjestu Novi Bankovci, upravljajuc¢i osobnim automobilom marke Fiat
Punto 55 S 5P, registarskih oznaka PZ 159-BT, kolnikom nerazvrstane ceste iz smjera
mjesta Kunovci prema istoku, u smjeru krizanja s dvosmjernom cestom koja prolazi
kroz Nove Bankovce, relacije sjever-jug, i koja je oznaCena kao cesta s prednos¢u
prolaska, dolaskom na opisano krizanje, protivho odredbi Clanka 57. stavak 4. Zakona
o sigurnosti prometa na cestama, lakomisleno smatrajuci da time nece ugroziti druge
sudionike u prometu, skretanjem u desno zapoceo se ukljuCivati u promet opisane
ceste s prednosScu prolaska, a da prethodno nije propustio sva vozila koja se krec¢u tom
cestom, pri Cemu je prednjim lijevim dijelom svog osobnog automobila udario u lijevi
boc¢ni dio osobnog automobila marke Renault Clio, njemackih registarskih oznaka WN
XB9845, kojim je Neno Marti¢, krecuci se lijevom prometnom trakom u pravcu sjevera,
vr§io radnju pretjecanja osobnog automobila marke Volkswagen Golf 1.6. CL,
registarskih oznaka PZ 639-DB, kojim je kreéu¢i se desnom prometnom trakom u istom
smjeru, upravljao Marijan Martinovié, uslijed kojeg udarca je osobni automobil marke
Renault Clio odbaden na zapadnu prometnu traku i pri tome prednjim desnim bo¢nim
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dijelom udario u zadniji lijevi bo¢ni dio osobnog automobila marke Volkswagen Golf, a
potom sletio na zapadnu bankinu, zatim prednjom stranom udario u juznu stranu
betonskog mosta na kolnom ulazu ispred kbr. 1B te betonske stupove poslagane na
tom ulazu, dok je osobni automobil marke Volkswagen Golf sletio na istoCnu putnu
bankinu, potom u istoCni putni kanal te udario u juznu stranu betonskog mosta na
kolnom ulazu ispred kbr. 6 i betonski temelj metalne ograde, uslijed ¢ega je Marijan
Martinovi¢ zadobio povredu teSke naravi u vidu viSeivernog prijeloma gornjeg okrajka
lijeve goljeni¢ne kosti koji se Siri u koljeni zglob, otvorenog prijeloma donjeg okrajka
lijeve lisne kosti i udarca s krvnim podljevom u podrucju lijeve klju¢ne kosti te je time
pocCinio kazneno djelo protiv sigurnosti u prometu - izazivanjem prometne nesrece u
cestovnom prometu opisanom u ¢l. 227. st. 11 2, KZ/11.

14.1. Sud je temeljem ¢l. 12. st. 3. ZPP-a ("Narodne novine" broj: 35/91, 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 ,dalje: ZPP-a) u pogledu postojanja
kaznenog djela i kaznene odgovornosti ucinioca vezan za pravomoc¢nu presudu
kaznenog suda kojom se optuzenik proglasava krivim.

14.2. Stoga je nesumnjiva odgovornost osiguranika |. tuzenika za nastanak prometne
nezgode. Medutim kako je gradansko pravna odgovornost Sira od kaznene, to je sud,
obzirom na istaknute doprinose od strane tuzenih, utvrdivao doprinos svih sudionika
nastanku prometne nezgode. Naime nije odlu¢no Sto osiguranik Il. tuzenika nije
proglasen krivim za pocinjenje kaznenog dijela jer gradansko pravna odgovornost
obuhvaca naknadu Stete i u situacijama kada nema kaznenog dijela, prekrSaja ili
krivnje.

15. Odgovornost sudionika za nastanak Stetnog dogadaja odnosno njihov doprinos
sud je utvrdio temeljem nalaza i misljenja vjeStaka DraZena Jeduda, stalnog sudskog
vjestaka za promet, procjenu i tehniku motornih vozila, strojarstvo i zastitu na radu.

16. Naime u prethodnom postupku sud je proveo vjeStaCenje po vjeStaku Darku
Konjevi¢u u €iji nalaz i miSljenje od 15. veljaCe 2021. je izvrSen uvid te je vjeStak
saslusan na raspravi od 18.6.2021. (list 188) i na raspravi od 13.5.2025. (list 370).

16.1. Prema nalazu i miSljenju vjeStaka Darka Konjevi¢a proizlazi da Tihomir Profus,
kao voza& osobnog automobila ,FIAT Punto 55 S 5P", reg. oznaka PZ 159 BT nije
propustio osobni automobil "Renault Clio", reg. oznaka WN XB9845 (D) sa kojim je
upravljao Neno Martié.

16.2. Tihomir Profus, kao voza¢ osobnog automobila ,FIAT Punto 55 S 5P", reg.
oznaka PZ 159 8T, je u trenutku podetka radnje ulaza na cestu koja je prometnim
znakom oznacena kao cesta s prednoScu prolaska mogao i morao uociti polozaj, smjer
i brzinu kretanja osobnog automobila "Renault Clio", reg. oznaka WN XB9845 (D) sa
kojim je pretjecao Neno Matrtic.

16.3. Brzina OA ,RENAULT" je u trenutku prvog sudara bila oko 78 km/h. Sudar OA
Renault i OA ,VW* je ostvaren na oko 48,2 m od PTM. Udarom u strazniji lijevi ugao
OA ,VW" stvoren je okretni impuls rotacije OA oko okomice koja prolazi teziStem u
smjeru suprotnom kretanju kazaljke na sata i usmjeravanju vozila u lijevo. Marijan
Martinovi¢ je, uoCavanjem neposredne opasnosti promjenom smjera kretanja OA,
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naglo i prekomjerno, u strahu, izvrsio prirodno skretanje u desno sa dovodenjem OA u
nekontrolirano odnosno neupravljivo kretanje sve do udara u betonski kolni ulaz. U
prvoj post-sudarnoj fazi OA nije ostavio tragove na kolniku u duzini od 13,0 m uz bo¢no
izmicanje u lijevo. U drugoj fazi su na kolniku ostali vidljivi tragovi zanoSenja vanjskih
(lijevih) kotaCa od 64,2 do 94,2 m od PTM ili sz = 30,0 m. Brzina OA ,VW* je u trenutku
drugog sudara bila oko 68 km/h.

16.4. VjeStak navodi da pri brzini od 50 km/h ili 13,9 m/s je put reagiranja 11,1 m, a put
koCenja usporenjem od 7,5 m/s2 je 12,9 m ili zaustavni put 24,0 m. Pri brzini od 50
km/h ili 13,9 m/s je put reagiranja 11,1 m, a put ko¢enja kontrolirani usporenjem od 5,5
m/s2 je 17,5 m ili zaustavni put 28,6 m.

16.5. OA ,RENAULT* i OA ,VW* su nakon sudara ostvarili udare u betonske kolne
ulaze koji su se nalazili na vec¢oj udaljenosti od zaustavnog puta.

16.6. Vjestak zakljuCuje da Tihomir Profus, kao voza¢ osobnog automobila ,FIAT
Punto 55 S 5P", reg. oznaka PZ 159-8T pri ulazu na cestu koja je prometnim znakom
oznacena kao cesta s prednoScu prolaska nije propustio osobni automobil "RENAULT
Clio", reg. oznaka WN XB9845 (D) sa kojim je upravljao Neno Marti¢. Obveza
propustanja se odnosi na sva vozila koja se krecu tom cestom. Prometno-tehnicki
izuzetci nisu predvideni. Neno Marti¢ je u raskrizju vrSio pretjecanje OA ,VW GOLF*,
reg. oznake PZ 639-DB sa kojim je upravljao tuZitelj iako su bili ispunjeni negativni
uvjeti za pretjecanje (puna srediSnja razdjelna crta) Brzina je bila ograni¢ena
prometnim pravilom za naseljeno mjesto na 50. Brzina OA ,RENAULT" je u trenutku
sudara bila 78 km/h, a OA ,VW GOLF*“ 68 km/h. Da je Neno Marti¢ upravljao najve¢om
dopustenom brzinom ne bi do$lo do pretjecanja. Svako prekoracCenje brzine povecava
kinetiCku energiju po kvadratu brzine, a kineti¢ka energija se u sudaru i udaru pretvara
u deformacijski rad. Da su Neno Martic i tuzitelj upravljali sa OA najvecom dopustenom
brzinom, nakon sudara bi ko¢enjem sprijecili udar u betonske kolne ulaze.

16.7. Totalna Steta na OA ,VW GOLF 1,6 CL“ prema prometno-tehnickim
karakteristikama OA na dan Stetnog dogadaja (star 23 godine) i korigiranoj internetskoj
ponudi na dan vjesStaCenja iznosi 5.740,42 KN.

16.8. Neposredno saslusan vjeStak Darko Konjevi¢ je istako da u cijelosti ostaje kod
nalaza i misljenja. Navodi da je u proracunu grani¢ne brzine pri kojoj ne bi doslo do
dodatnog ostecenja koristio publicirane podatke o prosjeCnom usporenju od 7,5 m2 u
sekundi i 5,5 m2 u sekundi. IstiCe da je tuzitelj reagirao 0,7 sekundi prije poCetka
skretanja u desno. Iskljuuje da bi vrijeme reagiranja bilo 1 sekundu jer bi u tom
slu€aju prije sudara tuZitelj reagirao skretanjem u lijevo. Reagiranjem skretanja u
desno je posljedica sudara i Zelja tuzitelja da ispravi smjer kretanja vozila. IstiCe da
vrijeme reagiranja ne utjeCe na proracun brzine kretanja OA tuzitelja i da je isti vozi
dopustenom brzinom od 50 km na sat ne bi udario u kolni ulaz. U proracun brzine
kretanja nije uklju€eno vrijeme reagiranje nego post sudarno kretanje vozila do udara
u betonski kolni ulaz, a to kretanje se sastojalo od dva prostorno odvojena podrucja u
kojem je u prvom izostao trag na kolniku a u drugom su vidljivi tragovi zanos$enja.

17. Opunomocenik tuzitelja je stavio primjedbu na nalaz vjeStaka Darka Konjevi¢a
obzirom da isti ne navodi put reagiranja kao Cinjenicu koja proizlazi iz zapisnika o
oCevidu a koja kljuéno utjeCe na zaklju€ak o brzini kretanja tuzitelja. Stoga je, jer je
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vijeStak dao kontradiktorne zakljuCke vezano za brzinu i put reagiranja u nalazu i
misljenju, predlozio novo vjestacenje.

18. Sud je proveo novo vjestacenje po prometnom vjeStaku Drazenu Jedudu.

18.1. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka Drazena Jeduda proizlazi da se prometna nesreca
dogodila na nacin da je OA reg.oznake WN XB-9845 (D) udario svojim prednjim lijevim
dijelom u prednii lijevi dio OA reg.oznake PZ 159-BT, a u nastavku kretanja isti je
prednjim desnim boénim dijelom udario u straznji lijevi boéni dio OA reg.oznake PZ
639-DB. Mijesto kontakta na kolniku izmedu OA reg.oznake PZ 159-BT i OA
reg.oznake WN XB 9845 (D) nalazi se 35,3 m sjeverno od PTM i 1,3 m udesno od
osovine. Kontakt izmedu vozila je ostvaren na zapadnoj kolnickoj traci kolnika
nerazvrstane ceste Novi Bankovci — BiSkupci, odnosno na lijevoj kolni¢koj traci
gledano u smjeru kretanja OA reg.oznake WN XB-9845 (D).

18.2. U trenutku prometne nesreée Tihomir Profus je s OA reg.oznake PZ 159-BT vrsio
radnju ukljuCivanja u promet i skretanja desno s kolnika nerazvrstane ceste Kunovci —
Novi Bankovci na kolnik nerazvrstane ceste Novi Bankovci — BiSkupci iz smjera zapada
U smjeru juga.

18.3. U trenutku prometne nesrec¢e Neno Marti¢ se s OA reg.oznake WN XB-9845 (D)
kretao kolnikom nerazvrstane ceste Novi Bankovci — BiSkupci iz smjera juga u smjeru
sjevera i dolaskom do mjesta dogadaija je u raskrizju i na dijelu kolnika na kojem je bila
iscrtana puna uzduzna razdjelna crta vr$io radnju pretjecanja OA reg.oznake PZ 639-
DB pri ¢emu se kretao po lijevoj kolni€koj traci gledano u smjeru njegovog kretanja. U
trenutku prometne nesrece tuzitelj se s OA reg.oznake PZ 639-DB kretao kolnikom
nerazvrstane ceste Novi Bankovci — BiSkupci takoder iz smjera juga u smjeru sjevera
i dolaskom do mjesta dogadaja se u cijelosti nalazi na svojoj desnoj kolni¢koj traci.

18.4. Vidno postavljenom prometnom signalizacijom kolnik nerazvrstane ceste Novi
Bankovci — BiSkupci bio je oznaCen kao cesta s prednoséu prolaska. Na mjestu
dogadaja na kolniku nerazvrstane ceste Novi Bankovci — BiSkupci je bila iscrtana puna
uzduzZna razdjelna crta koja je u zoni raskrizja bila isprekidana.

18.5. U trenutku kontakta OA reg.oznake WN XB-9845 (D) se kretao brzinom oko 75
km/h, a OA reg.oznake PZ 159-BT brzinom oko 13 km/h. U trenutku prometne nesrece
OA reg.oznake PZ 639-DB se kretao brzinom oko 64 km/h.

18.6. Na temelju materijalnih tragova nije moguce utvrditi brzine i nacin kretanja OA
reg.oznake WN XB-9845 (D) i OA reg.oznake PZ 639-DB u fazi prilaza mjestu
prometne nesrece.

18.7. Vremensko-prostornom analizom je utvrdeno da se u trenutku kada je Tihomir
Profus s OA reg.oznake PZ 159-BT zapocinjao radnju ukljugivanja u promet OA
reg.oznake WN XB-9845 (D) veé¢ nalazio na fazi pretjecanja izmaknut na lijevu kolni¢ku
traku gledano u smjeru njegovog kretanja.

18.8. Obzirom na konkretne vremenske i prometne uvjete, postojala je objektivha
mogucénost za pravovremeno medusobno uoCavanje sudionika prometne nesrece.



15
Poslovni broj:Pn-55/2024-35

18.9. Prije poduzimanja radnje ukljuCivanja u promet na kolnik nerazvrstane ceste Novi
Bankovci — BiSkupci Tihomir Profus je pravilnom prometno-tehnickom provjerom
mogao uociti OA reg.oznake WN XB-9845 (D) koji se vec nalazi u fazi pretjecanja, te
se mogao uvjeriti da svoju radnju ne¢e modi izvrsiti na siguran nac¢in. Odustajanjem od
radnje ukljuCivanja u promet i propustanjem OA reg.oznake WN XB 9845 (D) Tihomir
Profus bi izbjegao prometnu nesrecu.

18.10. Da Neno Marti¢ s OA reg.oznake WN XB-9845 (D) nije vrSio radnju pretjecanja
na dijelu kolnika na kojem je bila iscrtana puna uzduzna razdjelna crta i da sa svojim
vozilom nije preSao na lijevu kolniCku traku, gledano u smjeru njegovog kretanja,
prometna nesreca se takoder ne bi dogodila, jer bi se u tome slu¢aju Tihomir Profus s
OA reg.oznake PZ 159 BT neometano ukljugio u promet i skrenuo bi desno na zapadnu
kolni¢ku traku kolnika nerazvrstane ceste Novi Bankovci — BiSkupci.

18.11. Neposredno saslu$an na glavnoj raspravi od 22.1.2026. (list 426) vjestak je
istako da ostaje u cijelosti kod pisanog nalaza i miSljena od 28.9.2025. Nije se mogao
oCitovati na navode punomocnika | tuzenika od 5.12.2025. Sto bi bilo kada bi se vozilo
tuZitelja kretalo brzinom od 50 km na sat i da li bi u tome slu€aju doslo do slijetanja
vozila sa kolnika, no, op¢enito moze reéi da vozilo manje brzine kretanja ima manju
kineticku energiju i da u tome slu€aju kod udara u nepomicnu zapreku na vozilu nastaje
maniji intenzitet oStecenja. Isto tako opéenito moze reci da je kod manje brzine kretanja
vozila zaustavni put vozila kraci. Ne moZe se ocitovati niti na okolnosti kakve su u
trenutku prometne nesrecCe bile vozaCke sposobnosti i vjestine upravljanja vozilom
tuZitelja, niti da li bi tuzitelj drugacije reagirao da je posjedovao vozacku dozvolu. U
nalazu i misljenju je naveo da se prometna nesreca dogodila u raskrizju. Neno Martic¢
se u trenutku prometne nesrece kretao brzinom vecom od dopustene i prilagodene
brzine. Obveze sudionika u prometu su definirane Zakonom o sigurnosti premeta na
cestama i ne mogu biti predmetom prometno tehni¢kog vjestacenja. Isti¢e da kukuruz
sa zapadne strane nerazvrstane ceste Novi Bankovci - BiSkupci nije utjecao na
moguénost uo€avanja sudionika prometne nesrece, jer je izmedu kukuruza i kolnika
bila travnata povrSina koja je pokosena, a $to je vidljivo na fotografiji f1 oCevida. Od
mjesta kontakta do zaustavljenog polozaja, vozilo tuzitelja kretalo se na putu duljine
od oko 60,9 metara. Vozilo koje se kre¢e brzinom 64km na sat na suhom kolniku ima
duljinu zaustavnog puta od oko 35,2 metra. |z navedenog slijedi da je tuZitelj od mjesta
kontakta do mjesta udara u betonski most imao na raspolaganju dovoljnu duljinu puta
za zaustavljanje. Navedeni zaustavni put vozila je izraCunat obzirom na intenzivno
ko€enje vozila na suhom asfalthom kolniku uz prosje¢no usporenje od 7,5 m u sekundi
na kvadrat, te vrijeme reagiranja sustava vozac + vozilo od 0,8 sekundi. Navedeno
usporenje se odnosi na intenzivno ko€enje vozila sa ispravnim ko€nicama. 1z oCevidne
dokumentacije se ne moze zakljucit da vozilo tuZitelja u trenutku prometne nesrece ne
bi bilo ispravno. Prema publiciranim podatcima prosjeCno vrijeme reagiranja vozaca
poduzimanjem radnje kocCenja u uvjetima dobre vidljivosti i prosjeCne sloZenosti
prometne situacije je 0,6 sekundi, a vrijeme porasta usporenja kod hidrauli€nog ko¢nog
uredaja osobnog automobila je 0,2 sekunde. Tako je ukupno vrijeme reagiranja
sustava vozac€ + vozilo 0,8 sekundi. Za izraCun je usvojio trenutak pocCetka reagiranja
tuZitelja u trenutku kontakta njegovog vozila sa vozilom kojim je upravljao Neno Martic.
MiSljenja je da je prilikom kontakta navedenih vozila tuZitelf mogao percipirati kontakt
te bi tipic¢an nacin reagiranja vozaca bio da poc¢ne reagirati u tome trenutku. Obzirom
na duljinu puta vozila tuzitelja od mjesta kontakta do mjesta zaustavljanja misljenja je
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da je isti imao na raspolaganju dovoljnu daljinu zaustavnog puta, ¢ak i u slu€aju
zaka$njele reakcije. Na vrijeme porasta usporenja ne utjeCe starost, marka, model i tip
vozila, ve¢ utjeCe tehnicka ispravnost ko¢nog uredaja. Prema publiciranim podatcima
za vrijeme porasta usporenja, kod novih osobnih automobila i hidrauli¢ni sustav
ko€enja uzima se vrijeme od 0,2 sekunde. Kod ispravnog ko¢nog uredaja i koCenja na
suhom asfaltnom kolniku prosje¢no usporenje vozila dobivenog istrazivanjima je 7,5 m
u sekundi na kvadrat. Za tehnicki ispravno vozilo sa ispravnim ko¢nim uredajem bez
obzira na godiste i tip vozila se uzima usporenje od 7,5 m u sekundi na kvadrat.
Opcenito moze reci da nova vozila na hrapavom asfalthom kolniku pri intenzivhom
ko€enju mogu ostvariti i usporenja preko 8 metara u sekundi na kvadrat. U konkretnom
slu¢aju radilo se o suhom asfalthom kolniku koji je u dobrom stanju i gladak, $to je
navedeno u oCevidnoj dokumentaciji. Duljina zaustavnog puta za osobni automobili u
konkretnim uvjetima i brzini od 50 km na sat bi bila oko 24 metra.

19. Opunomocéenik tuZitelja je imao primjedbe na nalaz i miSljenje stalnog sudskog
vjeStaka Drazena Jeduda glede ostvarenog usporenja vozila tuZzitelja od 7,5 m u
sekundi na kvadrat, kao i na vrijeme reakcije vozaca istiCuci da ti zakljucci ne vode
racuna o okolnosti da do nesrece dolazi ne ispred tuzitelja, ve¢ njemu bo¢no, odnosno
isti ne moze anticipirati situaciju u kojoj ¢e se naci u tako kratkom roku. Takoder navodi
da izneseni podatci ne vode racuna o okolnosti da je rije€ o vozilu iz 1994. godine te
stanju kolnika.

19.1. Ocitujuci se na primjedbe opunomocenika tuzitelja, vijestak je istakao da su za
izraCun zaustavnih puteva koriStene veli€ine koje su javne publicirane i provjerljive.

19.2. Punomoc¢nik tuzitelia je na raspravi od 22.1.2026. trazio dodatni rok radi
oCitovanja i elaboriranja vezano za tvrdnje i zakljuCke vjeStaka u odnosu na sporne
vrijednosti kojima se vodio prilikom davanja nalaza i misljenja, koji mu je rok sud i
dodijelio. Medutim tuZitelj se tek pred glavnu raspravu zakazanu za 16.3.2026. dana
12. ozujka 2026. ocitovao da ne prihvaca nalaz i misljenje vjeStaka i predlaze novo
vjeStaCenje.

20. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka Drazena Jeduda, ocjenjujudi
ga u skladu sa pravilima struke a posebice jer je nalaz i miSljenje u suglasju i sa
nalazom i misljenjem vjesStaka Darka Konjevica glede odlu¢nih €injenica a to su: brzina
kretanja sudionika, medusobna moguénost uoCavanja, duljina zaustavnog puta,
krSenje prometnih pravila uslijed kojih je dosSlo do Stetnog dogadaja kao i posljedica u
slu¢aju da su se sudionici pridrzavali prometnih znakova. Stoga je sud smatrao da nije
potrebno suoCavati vjeStake a niti provoditi novo vjeStacenje, posebice jer tuzitelj nije
argumentirano opovrgnuo njihove nalaze, odnosno nije doveo u sumnju stru¢nost
nalaza oba vjestaka, posebice vjeStaka Drazena Jeduda na Cijem nalazu i misljenju je
sud utemeljio svoje zakljucke.

20.1. Dakle iz nalaza i miSlienja vjeStaka proizlazi da se osiguranik I. tuzenika
ukljuc€ivao sa sporedne ceste na cestu sa prednoS¢u prolaska a da prethodno nije
propustio sva vozila koja se kre¢u tom cestom te je time postupio protivno &l. 57. st. 4.
i €l. 12. st. 1. i 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.



17
Poslovni broj:Pn-55/2024-35

20.2. Prema ¢l. 12. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama ( "Narodne novine"
br.67/08, 48/10, 74/11, 88/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22,
114/22,133/23, 145/24) ceste se moraju obiljezavati propisanim prometnim znakovima
kojima se sudionici u prometu upozoravaju na opasnosti koja im prijeti na odredenoj
cesti ili djelu te ceste, stavljaju do znanja ograniCenja, zabrane i obveze kojih se
sudionici u prometu moraju drzati i daju potrebne obavijesti za siguran i nesmetan tok
prometa a prema st. 4. istog ¢lanka sudionici u prometu duzni su se drzati ogranicenja,
zabrana i obveza izrazenih pomocu postavljenih prometnih znakova.

20.3. Prema ¢l. 57. st. 4. istoga zakona, vozac€ koji ulazi vozilom na cestu koja je
prometnim znakom oznacCena kao cesta sa prednoSc¢u prolaska, duzan je propustit sva
vozila koja se kre¢u tom cestom.

20.4. Buduci je na raskriZju bio postavljen znak stop, osiguranik I. tuzenika bio je duzan
zaustaviti svoje vozilo, propusti sva vozila na cesti sa prednoS¢u prolaska i ukljuciti se
tek kada to moze uciniti bez opasnosti za druge. Osiguranik I. tuzenika je zbog
navedenog postupanja i proglasen krivim pravomocnom presudom ovoga suda broj K-
22/18. Stoga sud ocjenjuje da je upravo postupanjem I. tuZzenika stvorena opasnha
prometna situacija koja je bila inicijalni uzrok nesrece.

21. Osiguranik Il. tuzenika je u raskriZju i na djelu kolnika na kojemu je bila iscrtana
puna uzduzna razdjelna crta vrSio radnju pretjecanja OA tuzitelja pri brzini od oko 75
km na sat u trenutku kontakta te je tako postupao protivno naprijed navedenom ¢l. 53.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama te protivno ¢l. 66. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama.

21.1. Prema ¢l. 66. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama vozaC ne smije
pretjecati i obilaziti kad time, s obzirom na karakteristike ceste i postojece okolnosti na
cesti i u prometu ili sa obzirom na tehni¢ka svojstva vozila kojim upravlja, ugrozava
druge sudionike u prometu.

21.2. Bududi da se osiguranik Il. tuZenika kretao brzinom od 75 km na sat i vrSio
pretjecanje na mjestu gdje je to izri€ito zabranjeno, grubo je povrijedio prometne
propise te je tako i znatno povecao opasnost i smanjio moguénost izbjegavanja
sudara. Po ocjeni suda njegova radnja je u znacajnoj uzroCnoj vezi sa nastankom
Stetnog dogadaja.

22. Tuzitelj je upravljajuci brzinom od oko 64 km na sat, prekoracio dopustenu brzinu,
postupajuci suprotno ¢l. 53. ZSPC-a, a obzirom da je brzina bila ograni¢ena prometnim
pravilom za naseljeno mjesto na 50 km/h. Sud ocjenjuje da njegovo postupanje nije
odlucujuci uzrok nesrece ali predstavlja doprinos manjeg intenziteta. Tuzitelj je naime
doprinio nastanku Stete odnosno da ona bude veca nego Sto bi bila da je vozio
dopustenom brzinom. VjeStak Darko Konjevi¢ navodi da svako prekoracenje brzine
povecCava kinetiCku energiju po kvadratu brzine, a kinetiCka se energija u sudaru i
udaru pretvara u deformacijski rad. Takoder je istakao da je tuzitelj vozio dopustenom
brzinom od 50 km na sat ne bi udario u kolni ulaz dok vje$tak Drazen Jedud u svom
iskazu navodi da je tuzitelj od mjesta kontakta do mjesta udara u betonski most imao
na raspolaganju dovoljnu duljinu zaustavnog puta, ¢ak i u slu€aju zakasnjele reakcije.
Takoder je istakao da vozio manje brzine kretanja ima manju kineti¢ku energiju i da u
tome sluCaju kod udara u nepomiCnu zapreku na vozilu nastaje manji intenzitet
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oStecenja. Dakle iz nalaza i miSljenja oba vjestaka kao i njihovih iskaza proizlazi da bi
u svakom slucaju Steta za tuzitelja nastala u manjem opsegu od one koju je zadobio
prilikom udara u betonski zid. Stoga sud doprinos tuZitelja nastanku visine Stete
ocjenjuje najmanje u omjeru od 10 %.

23. Uzimajuéi u obzir tezinu povrede propisa, stupanj opasnosti radnji sudionika
prometne nezgode i uzronu povezanost, sud drzi da su osiguranici I. i Il. tuZzenika
odgovorni za nastalu prometnu nezgodu dok tuzitelj ima manji doprinos koji utjeCe na
visinu Stete, te uzimajuci u obzir sve navedene okolnosti zaklju€uje da su svi sudionici
doprinijeli nastanku Stetnog dogadaja i to osiguranik |. tuZzenika u omjeru od 60 %,
osiguranik Il. tuzenika u omjeru od 30% a tuzitelj u omjeru od 10 %.

23.1. Sukladno ¢l. 1072 Zakona o obveznim odnosima svaki sudionik prometne
nezgode uslijed koje je tuZitelj pretrpio Stetu, odgovara razmjerno stupnju svoje krivnje
a kako je i tuzitelj kao ostecenik pridonio da Steta nastane odnosno da bude vec¢a nego
Sto bi inaCe bila ima pravo sukladno ¢l. 1092. st. 2. ZOOO- a na razmjerno snizenu
naknadu.

24. Visinu Stete sud je utvrdio temeljem nalaza i misljenja medicinskog vjestaka Damira
Matokovica.

24.1. Iz nalaza i miSljenja imenovanog vjeStaka (list 124) proizlazi da je tuZitelj u
prometnoj nezgodi koja se dogodila 18. kolovoza 2017. zadobio viSeiverni unutar
zglobni prijelom donjeg dijela goljeni¢ne kosti pylon i otvoreni prijelom vanjskog
zglavka lijevog gleznja te nagnjeCenje s krvnim podljevom u podrucju lijeve kljucne
kosti. Pregledan je na odjelu hithom bolnikom prijemu OZB PoZega i u kirurskoj
ambulanti te je primljen na odjel traumatologije i ortopedije gdje je lezao od 18. do 25.
kolovoza 2017. Po prijemu na odjel, nakon ucinjene prije operacijske pripreme i
obrade, ucinjen je operacijski zahvat i to spajanje vanjskog maleoala lijevog gleznja po
metodi AO, spajanje lijeve goljeni¢ne kosti po metodi AO i fiksacija goljeni¢ne i lisne
kosti. Slijedile su kontrole u traumatoloskoj ambulanti i kod fizijatra. Radi utrnulosti
lijevog stopala i potkoljenice ucinjen je EMNG koji pokazZe posttraumatsku leziju lijevog
n.peroneusa. Stanje je definitivno. Ambulantno je provodio fizikalne terapije. Po
sanaciji prijeloma ponovno je hospitaliziran na odjelu traumatologije i ortopedije radi
vadenja osteosintetskog materijala. Tijekom boravka na odjelu od 24. do 26. rujna
2018. ucinjen je jedan operacijski zahvat vadenja osteosintetskog materijala. Slijedile
su kontrole u traumatoloskoj ambulanti. Kirursko lijeCenje zavrSeno je 1. veljace 2019.
Ozlijede zadobivene u prometnoj nezgodi su teSke tjelesne ozlijede i u uzroéno-
posljedi¢noj vezi su s nezgodom od 18. kolovoza 2017.

24.2. Vjestak navodi da je pregledao medicinsku dokumentaciju tuzitelja, tuzitelja i
njegov zdravstveni karton. Zbog zadobivenih ozljeda tuZitelj je trpio bolove sva tri
intenziteta. Trpio je bolove jakog intenziteta tijekom sedam dana, bolove srednjeg
intenziteta tijekom dva tjedna te bolove lakog intenziteta tijekom Cetiri mjeseca.

24.3. Pretrpio je primarni strah jakog intenziteta do dolaska u bolnicu, a sekundarni
strah trpio je tijekom lijeCenje radi zabrinutosti za tijek i ishod lije€enja. Trpio je
sekundarni strah jakog intenziteta tijekom tri dana, srednjeg intenziteta tijekom sedam
dana i slabog intenziteta tijekom tri tjedna.
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24.4. Zbog prirode ozlijede morao je rasteretiti desnu nogu. Nosio je sedrenu longetu
nakon prvog operativnog zahvata do 7. rujna 2017. Morao je koristiti dolakatne Stake.
Zbog toga je bio ograni¢en i oteZano pokretan te nije mogao samostalno obavljati
osnhovne zivotne funkcije kao ni skrbiti o sebi. Zbog toga mu je trebala tuda njega i
pomoc¢ u punom opsegu tijekom Cetiri mjeseca, u smanjenom opsegu u trajanju dva
do tri sata dnevno jos tijekom Cetiri mjeseca.

24.5. Nakon zavrsenog lijeCenja diskretno u hodu Stedi i Sepa na lijevu nogu. Zaostao
je vidljivi oziljak u podrucju prednje strane lijeve potkoljenice duzine 31 cm te vidljiva
misi¢na hernija srednjeg dijela lijeve potkoljenice. Zbog toga je nakon lijeCenja zaostala
naruzenosti srednjeg stupnja.

24.6. Nakon zavrSenog lije€enja ograniCene su kretnje lijevog gleznja za 2/3
normalnog opsega pokreta. Nemogucnost dorzalne fleksije lijevog stopala i prstiju.
Hipotrofija miSic¢a lijeve potkoljenice. Hod na prstima otezan lijevo, a hod na peti lijevo
ne izvodi. Zbog toga je otezano obavljanje poslova koji zahtijevaju puni opseg kretnji
lijevog gleznja kao Sto su CucCanj, penjanje i silaZzenje po stepenicama, kosini ili
liestvama, hod po neravnom terenu, sportske aktivnosti, gradevinski poslovi, rad u vrtu,
nosSenje tereta, duze stajanje ili hodanje i slicno. Bolovi lijevog gleznja se javljaju nakon
fiziCkog napora te kod promjene vremena. Bolno je uvrtanje i izvrtanje lijevog gleznja.
Uzimaju¢i u obzir zdravstveno stanje prije nezgode, posljedice zaostale nakon
zavrSenog lijeCenja kao i Zivotnu dob kod tuzitelja je dosSlo do umanjenja Zivotnih
aktivnosti od 25%.

24.7. Neposredno saslu$an vjestak je istakao da je prilikom davanja nalaza i misljenja
imao u vidu ozljede, medicinsku dokumentaciju i tijek lijeCenja tuzitelja. LijeCenje nije
bilo uobicajeno te je bilo popraceno komplikacijama u smislu produzenog lijeCenja u
odnosu na uobicajeni tijek lijeCenja za takve ozljede, Osim toga, kod tuZitelja je
evidentirana i ozljeda zivca koja je zaostala trajno. Zbog ozljede Zivca oslabljena je
funkcija stopala u smislu nemoguénosti podizanja stopala Sto tuzZitelja znacajno
ograniCava u svakodnevnim Zivotnim aktivnostima. Zbog slabosti Zivca tuZitelj mora
nositi ortozu koja olakSava kretanje i poboljSava funkcionalnost stopala. Isto tako,
nakon zavrsenog lijeCenja zaostala je znaCajno ogranicena gibljivost gleznja Sto bitno
utjeCe na funkcionalnost noge i ograni€ava ga u brojnim Zivotnim aktivnostima koje su
navedene u nalazu. Temeljem tih Cinjenica i tijeka lijeCenja kao i potrebe za
produzenim koristenjem pomagala (Staka) procijenio je sve vidove nematerijalne Stete.
LijeCenje tuzitelja zavrseno je u veljaci 2019. Procjena bolova ukljuuje bolove koje je
tuzitelj trpio tijekom cjelokupnog lijeCenja. Za procjenu duljine i intenziteta bolova uzeo
je prosjecne vrijednosti koje oSte¢eni imaju za takove ozljede i lijeCenja te vrste ozljeda.
Pri procjeni duljine i intenziteta trajanja lije€enja imao je u vidu produljeno lijeCenje
tuzitelja. Prema proceduri lije€enja i zahvatima kojima je bio izlozen tuzitelj, smatra da
je realno procijenio duljinu i intenzitet lijeCenja. Prilikom davanja nalaza i misljenja u
pogledu duljine noSenja Staka imao je u vidu medicinsku dokumentaciju i datume
odnosno duljine potrebe rasterecenja prvo sa dvije, a potom sa jednom dolakatnom
Stakom Sto je vrednovao kao potrebom za duzom njegom i pomoci jer tijekom
koriStenja pomagala bio je ogranieno pokretan i sposoban za obavljanje osnovnih
zivotnih funkcija. NoSenje Stake u sudskoj medicinskoj praksi stvara nelagodu i tuzitelja
ograni¢ava u obavljanju zivotnih funkcija $to je ocijenio kroz vid potrebe za pruzanjem
pomoci. Skracenje noge se ne moze povezati s navedenim ozljedama. Postoji
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skrac¢enje 3 cm, a to moZe biti posljedica mozZda od ranije od djetinjstva ili nekog drugog
dogadaja, ali ne moze se povezati s ovom ozljedom. Dva razloga su za potrebe
noSenja ortopedske obuce. Jedan je razlog skracenje noge koje sigurno nije posljedica
navedene ozljede, a drugi razlog je slabost Zivca koji je posljedica navedene ozljede
kako bi se korigirala i ispravila statika i olak§ao hod. Sa sigurnoséu moze potvrditi da
navedene ozljede nisu dovele do skrac¢enje noge. Skra¢enje noge nije nastalo poslije
ozljedivanja. TuZitelja je pregledao nakon $to je bilo zavrSeno lije€enje zbog posljedica
navedenih ozljeda 2.travnja 2019. i 26.srpnja 2019. nakon $to je bilo zavrSeno
lijeCenje. Degenerativhe promjene koljena opisane u nalazu ortopeda od 26. srpnja
2019. nisu posljedica ozljede koje je tuzitelj zadobio 18. kolovoza 2017. LijeCenje
tuzitelja zavrSeno je sa danom 1. veljaCe 2019. Sto proizlazi iz medicinske
dokumentacije i svi daljnji postupci su usmjereni samo na odrzavanje postojeceg
stanja. Navodi da naruzenost nije posljedica samo Sepanja ve¢ i drugih vidova
naruzenosti opisanih u nalazu, a to je prije svega vidljivi oziljak lijeve potkoljenice
duljine 31 cm te vidljiva misicna hernija (bruh) u podrucju srednjeg dijela lijeve
potkoljenice §to je onda u ukupnosti ocijenio kao naruzenost srednjeg stupnja. Oziljak
na lijevoj potkoljenici nije vidljiv kad tuZitelj nosi duge hlace. Vjerojatno je tuZitelj zbog
skracenja noge i ranije vidljivo diskretno Sepao, a ako nije nosio ortopedsku obucu da
je Sepanije bilo prisutno i ranije, prije Stetnog dogadaja. U trajanju tude pomo¢i i njege
od kontrole 12. listopada 2017. se nista bitno ne mijenja jer i dalje bolesnik mora
koristiti dvije dolakatne Stake. U bolnickom lije€enju analgetici se daju putem injekcija
uz dodatak analgetika na usta, a u dijelu lijeCenja kad je kod kuce onda uzima lijekove
na usta. Procjenu trajanja i intenziteta bolova zapravo procjenjuju u sudsko
medicinskoj praksi prema potrebi za uzimanjem analgetika na odgovarajuci nacin, pa
kad su prisutni bolovi jakog intenziteta onda je potrebno analgetike davati putem
injekcija u venu ili debelo meso Sto je najCesc¢e za vrijeme bolni€kog lijeCenja kada se
moze primijeniti taj nacin aplikacije lijeka i u prvim danima nakon ozljede i nakon
provedenih operativnih zahvata ili drugih medicinskih postupaka koji izazivaju bolove.
U sljedecoj fazi kad su bolovi maniji (srednjeg i lakog intenziteta) bolovi se mogu
kupirati uzimanjem analgetika na usta Sto se naj¢esc¢e primjenjuje tijekom lijecenja kod
kuée. Doziranje analgetika dozira se prema zahtjevima pacijenta i potrebe za
eliminacijom bolova kako bi se mogli provoditi odredeni medicinski postupci. Tuda
pomo¢ u punom opsegu znaci 8 sati dnevno. Tuda njega i pomo¢ odnosi se na
obavljanje Zivotnih potreba kao Sto su odrazavanje higijene, priprema i nabava hrane,
odlasci na lijeéni¢ke kontrole i sli¢no. U€injeni operativni zahvat na lijevoj nozi ne mogu
imati utjecaja na duzinu lijeve noge. Nakon zavrsenog lijeCenja svi vidovi umanjenja
zivotnih aktivnosti vrednovani su kroz postotak povrede prava osobnosti od 25 %.

24 .8. Saslusan na glavnoj raspravi od 13.5.2025. (list 368) vjeStak istiCe da je stupanj
naruzenosti posljedica zaostalog oZillka s prednje strane lijeve potkoljenice vidljive
miSicne hernije u podrucju potkoljenice slabosti Zivca, lijeve potkoljenice i samog
prijeloma. Kao posljedica je zaostalo Sepanje koje dovodi do naruzenosti srednjeg
stupnja. Prilikom pregleda utvrdio je da postoji i skraéenje desne noge od 3 cm. To
skratenje ne moze povezati sa ozljedom lijeve potkoljenice kao i medicinskim
postupcima koji su provedeni tijekom lije¢enja same ozljede. Tako da nije uzeo u obzir
onaj dio naruzenosti koja bi bila posljedica Sepanja zbog skracenja desne noge.
Sepanje je posljedica slabosti Zivca i posljedica samog prijeloma u podrugju lijevog
gleznja, tako da se samo Sepanje povezuje s posljedicama prometne nezgode.
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Skraéenje desne noge nije uzeo prilikom procjene ukupne naruZenosti zaostale nakon
provedenog lije€enja, jer ne moze medicinski povezati karakter ozljede lijeve noge i
medicinske postupke kako bi oni doveli do produZenja lijeve noge. Pa kad bi i hipotetski
skracenje bilo posljedica same ozljede lijeve noge, posljedicno Sepanje ne bi utjecalo
na stupanj naruzenosti. Na hipotetsko pitanje bi li razlika u duzini ekstremiteta utjecala
na umanjenje zivotne aktivnosti, misli da ne. IstiCe da je moguce da nekakva prirodena
deformacija mozZe dovesti do razlike u duljini ekstremiteta, no, da se radioloSkim
pretragama tzv. panoramskim snimkama moze toCno izmjeriti duzina ekstremiteta i
eventualno tocno mjesto koje je uzrok razlici duzine ekstremiteta. Istako je da
skracenje desne noge nece utjecati na stupanj naruzenosti i stupanj smanjenja zivotnih
aktivnosti. U medicinskoj dokumentaciji nema podatka da je tuzitelj zadobio udarac
desne noge. Razlika ekstremiteta od 3 cm bila bi vidljiva tre¢im osobama.

24.9. Napominje se da iz nalaza fizijatara (list 65) proizlazi da je desna noga kra¢a 3
cm, te da se obzirom na skracenje noge potrebne ortopedske cipele te je iz toga
razloga vjestak dodatno saslusan na okolnost uzrocne veze izmedu skracenja desne
noge i zadobivenih ozljeda u predmetnoj prometnoj nezgodi.

24.10. Opunomocenik tuzitelja je predlozio da vjeStak sacini dodatni nalaz nakon $to
tuZitelj sacini rendgenske pretrage i to na okolnost duljine ekstremiteta odnosno razlike
u duljini ekstremiteta te odnose li se zapazene razlike samo na pojedine segmente
ekstremiteta ili se razlika u duljini "proteze" duz cijelog ekstremiteta. Vezano uz to
predlozio je i dopunu nalaza glede eventualnih uzroka onoga Sto Ce vjestak utvrditi
opazanjem rendgenskih snimaka.

24.11. Sud je na raspravi odrzanoj 13.5.2025. nalozio tuzitelju da u razumnom roku
provede navedenu pretragu kako bi se sa sigurnoS¢u moglo utvrditi Sto je uzrok
skra¢enja desne noge odnosno ekstremiteta. Kako se tuZitelj nije podvrgao navedenoj
pretrazi sve do zakljuCenja glavne rasprava dana 16.3.2026. sud je dakle visinu
nematerijalne i materijalne Stete u vidu tude pomocdi i njege, utvrdio temeljem nalaza i
misljenja vjeStaka Damira Matokovi¢a pri ¢emu je imao u vidu da skraéenje desne
noge od 3 cm nije u uzroénoj vezi sa nastalom prometnom nezgodom te isto nije
utjecalo na stupanj naruzenosti i stupanj smanjenja Zivotnih aktivnosti.

24.12. Na temelju izvedenih dokaza i to medicinske dokumentacije za tuzitelja, iskaza
tuZitelja i nalaza i misljenja medicinskog vjeStaka Damira Matokovica koji je po ocjeni
ovoga suda dan u skladu s pravilima struke, objektivan i nepristran, a radi se i 0
stalnom sudskom vjestaku s dugogodisnjim iskustvom koji je i specijalista - ortoped te
ga sud u cijelosti prihva¢a sud je ocijenio da utvrdena tezina povreda koje je tuzitelj
zadobio u prometnoj nezgodi od 18. kolovoza 2017. godine te sve okolnosti nastanka
i posljedica prometne nezgode, opravdavaju dosudenje pravi¢ne nov€ane naknade za
neimovinsku Stetu, sukladno ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a.

25. Dakle, prema nalazu i misljenu medicinskog vjeStaka Damira Matokovica tuZitelj je
trpio bolove jakog intenziteta tijekom sedam dana, bolove srednjeg intenziteta tijekom
dva tjedna, te bolove lakog intenziteta tijekom Cetiri mjeseca. Pretrpio je primarni strah
jakog intenziteta do dolaska u bolnicu, a sekundarni strah trpio je tijekom lije€enja radi
zabrinutosti za tijek i ishod lije€enja. Trpio je sekundarni strah jakog intenziteta tijekom
3 dana, srednjeg intenziteta tijekom 7 dana i slabog intenziteta tijekom 3 tjedna.



22
Poslovni broj:Pn-55/2024-35

TuzZitelju je trebala tuda njega i pomo¢ u punom opsegu tijekom 4 mjeseca , a u
smanjenom opsegu u trajanju 2 do 3 sata dnevno tijekom joS 4 mjeseca. Kod tuzitelja
je zaostala naruzenost srednjeg stupnja, te su njegove Zivotne aktivnosti umanjene za
25%.

26. Odlucujuci o visini pravicne nov€ane naknade za pretrpljene fizicke bolove, sud je
uzeo u obzir jadinu i trajanje fiziCkih bolova opisanih u nalazu i misljenju medicinskog
vjestaka Damira Matokovi¢a, lokalitet ozljeda, neugodnosti prilikom lije€enja u vidu dva
operativha zahvata, fizikalnih terapija, podvrgavanje RTG snimanjima, nosenju
dolakatnih Staka i sedrene langete te opravdanim iznosom za fizicke bolove smatra
iznos od 3.500,00 EUR.

26.1. Za pretrpljeni primarni i sekundarni strah, sud je tuzitelju dosudio iznos od
3.000,00 EUR pri ¢emu je imao u vidu intenzitet i trajanje straha, opravdanu bojaznost
tuzitelja za njegovo zdravstveno stanje te okolnosti nastanka prometne nezgode. Sud
drzi da je tuzitelj trpio strah slabog intenziteta i duZe od 3 tjedna kako to navodi vjeStak
jer je lijeCenje tuzitelja trajalo sve do 1.2.2019. kada je stanje definitivno tako da je
objektivno tuZitelj mogao biti zabrinut za ishod lije€enja i mogucnost potpunog
oporavka za vrijeme cijelog razdoblja lije€enja. Na koncu iz medicinske dokumentacije,
nalaza psihijatra, proizlazi da je tuzitelju dijagnosticiran anksiozni poremecaj te da je
zbog stanja nogu napet i nervozan, nema mira ni spokoja, ne moze uopce spavati tako
da su mu ordinirani odredeni lijekovi. Sve navedeno ukazuje da je opravdan iznos za
pretrpljeni strah iznos od 3.000,00 EUR.

26.2. Ozljeda koju je tuzitelj zadobio uzrokovala je naruzenost srednjeg stupnja jer je
zaostao oZiljak u podrucju prednje strane lijeve potkoljenice duzine 31 cm te vidljiva
miSi¢na hernija srednjeg dijela lijeve potkoljenice, a tuzitelj Sepa na lijevu nogu, koje
Sepanje je posljedica slabosti Zivaca i samog prijeloma u podrucju lijevog gleznja.
Naime kod tuzitelja je evidentirana ozljeda Zivca koja je zaostala trajno i zbog ozljede
Zivca oslabljena je funkcija stopala te isti mora nositi ortozu koja olakSava kretanje i
poboljSava funkcionalnost stopala. Sud nalazi da su ozilici na lijevoj potkoljenici
tuZitelja vidljivi tre¢cim osobama tijekom ljeta kada se nosi krac¢a odjeéa (kratke hlace),
prilikom odlaska na plazu ili bazene na kupanje i sun€anje, dok je Sepanje tuzitelja
uocljivo tre¢im osobama svakodnevno. Sve te okolnosti opravdavaju pravi¢énu nov€anu
naknadu za duSevne bolove na ime naruzenosti u iznosu od 3.000,00 EUR.

26.3. Prema nalazu i misljenju medicinskog vjeStaka kod tuzitelja je nastalo umanjenje
Zivotnih aktivnosti od 25%, a koje se ocCituje u ograni€enjima koja ¢e tuZitelj imati u
svom zivotu. Tuzitelju je ograni¢eno kretanje lijevog gleznja za 2/3 normalnog opsega,
zbog ozljede Zivca oslabljena mu je funkcija stopala u smislu nemogucnosti podizanja
stopala zbog ¢ega mu je otezano obavljanje poslova koji zahtijevaju puni opseg
kretanja lijevog gleznja kao Sto su ¢ucanj, penjanje, silazenje po stepenicama, kosini
ili llestvama, hod po neravhom terenu, otezane su mu sportske aktivnosti, gradevinski
poslovi, rad u vrtu, noSenje tereta, duze stajanje ili hodanje.

26.4. Tuzitelj je u dobi od 50 godina i sud nalazi da ¢e zbog ograni¢enja koja su
zaostala nakon lijeCenja, tuzitelj kroz dulje vremensko razdoblje ulagati pojaCane
napore u svakodnevnom zivotu. Osim toga sud je imao u vidu i zanimanje kojim se
tuzitelj bavi, isti je zidar i sasvim sigurno ¢e mu biti oteZano obavljanje poslova, koji su
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mu bili izvor prihoda. TuZitelj ima 11-ero djece koje je obvezan uzdrzavati te je
neophodno obavljanje fiziCkih poslova ( gradevinski radovi i dr.) kako bi osigurao
egzistenciju obitelj, a za Sto mora ulagati dodatne napore odnosno ogranicen je u
obavljanju svih tih aktivnosti te sud smatra da iznos od 10.000,00 EUR predstavlja
pravicnu nov€anu naknadu na ime duSevnih bolova zbog smanjenja Zivotnih i radnih
aktivnosti.

27. Dakle, sud tuzitelju s osnova povrede prava osobnosti, odnosno neimovinske Stete
utvrduje praviénu nov€anu naknadu u iznosu od 19.500,00 EUR.

27.1. Sud je pri utvrdivanju visine pravi¢ne nov€ane naknade na ime neimovinske Stete
imao u vidu orijentacijske kriterijie VSRH izmijenjene 2020. godine te inflatorne
okolnosti od 2020. godine pa do donoSenja odluke u ovom predmetu. Opée poznata
je €injenica da porast inflacije u razdoblju od 2020. godine pa do danas iznosi viSe od
30 %.

28. Nesporno je da je I-tuzenik tuzitelju na ime naknade Stete zbog povrede prava
osobnosti, dakle neimovinske $tete isplatio ukupno iznos od 16.800,00 kn/ 2.229,74
EUR.

29. Obzirom na utvrdeni doprinos osiguranika I. tuzenika u nastanku Stete u visini od
60% te uzimajuci u obzir da je |. tuZenik isplatio iznos od 2.229,74 EUR, sud je naloZio
l. tuZeniku da tuzitelju isplati na ime neimovinske Stete daljnji iznos od 9. 470,26 EUR
a odbio ga sa preostalim iznosom od 4.001,11 EUR.

30. Osiguranik Il. tuZzenika je doprinio nastanku Stetnog dogadaja u omjeru od 30 % te
je istom nalozeno da na ime neimovinske Stete plati tuzitelju iznos od 5.850,00 EUR,
a sud je odbio tuzitelja sa preostalim iznosom od 122,53 EUR.

31. Prema ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a tko dugome nanese tjelesnu ozljedu ili mu narusi
zdravlje, duzan je nadoknaditi mu troSkove lijeCenja i druge potrebne troskove s time
u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad na vrijeme lijeCenja.

32. Temeljem nalaza i miSljenja medicinskog vjeStaka utvrdeno da je tuzitelj trebao
tudu pomoc i njegu u punom opsegu 8 sati dnevno kroz vrijeme od 4 mjeseca te u
smanjenom opsegu 2 do 3 sata dnevno kroz vrijeme od 4 mjeseca. Dakle, sud nalazi
da je tuzitelju trebala pomo¢ i njega 1.320 sati. Cijena sata za takvu nemedicinsku
pomoc¢ u vrijeme kada je ista bila potrebna, po ocjeni suda iznosila je najmanje 25,00
HRK tako da sud utvrduje imovinsku Stetu nastalu zbog potrebe tude pomoci i njege u
iznosu od 33.000,00 HRK odnosno u iznosu od 4.379,85 EUR. Opce poznato je da su
cijene sata rada Cistacice u to vrijeme iznosile oko 5 do 6 EUR tako da je tuda pomo¢
nemedicinskog tipa sasvim sigurno iznosila najmanje 25,00 HRK.

32.1. Obzirom na doprinos osiguranika |. tuzenika u nastanku Stete u omjeru od 60 %
sud je nalozio |. tuZeniku da tuzitelju na ime imovinske Stete plati iznos od 2.627,92
EUR a odbio ga sa preostalim iznosom od 447,98 EUR.

32.2. Doprinos osiguranika Il. tuzenika u nastanku Stete iznosi 30 % te je sud naloZio
Il. tuzeniku da tuzitelju na ime imovinske Stete isplati iznos od 1.313,96 EUR.
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32.3. Prema podatcima Centra za socijalnu skrb Pozega, HZMO-a, HZZO-a, i Grada
Pozege proizlazi da tuzitelj nije ostvario nikakve naknade po osnovi posljedica nastalih
uslijed zadobivenih ozljeda u predmetnoj prometnoj nezgodi.

33. Sud je prihvatio zahtjev tuZitelja za isplatu zakonske zatezne kamate koja na
dosudeni iznos neimovinske Stete u odnosu na oba tuzenika teCe od 13. veljace 2019.
do isplate. Naime, prema odredbi ¢lanka 1103. Zakona o obveznim odnosima obveza
pravicne nov€ane naknade dospijeva danom donoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe,
osim ako je Steta nastala nakon toga. Uvidom u zahtjev za naknadu Stete tuzitelja
utvrdeno je da je tuzitelj preporu¢enom posiljikom poslao tuzenicima zahtjev za
naknadu Stete koji zahtjev je zaprimljen 12.2.2019. Stoga je sud sukladno ¢l. 1103.
Zakona o obveznim odnosima a imajuci u vidu da Steta nije nastala nakon podnosenja
zahtjeva, tijek zakonske zatezne kamate odredio pocCev od 13.2.2019.

33.3. Zakonsku zateznu kamatu na ime imovinske Stete sud je odredio pocCev od
presudenija jer su tuzitelju tudu pomoc i njegu pruzali ukué¢ani odnosno isti nije posebno
pla¢ao usluge tude pomodi i njege. Stoga mu pripada zakonska zatezna kamate tek
od presudenja.

33.4. Sud je odbio tuZitelja s tuzbenim zahtjevom na ime odvjetni¢kog troska, a koji od
I-tuZenika zahtjeva u iznosu od 1.244,28 EUR a od lI-tuzenika u iznosu od 414,76 EUR
sa kamatama kako je navedeno u tuzbenom zahtjevu.

35. Naime prema ¢l. 151. st. 1. ZPP-a parni¢ne troskove Cine izdatci ucinjeni u tijeku
ili u povodu postupka, pa dakle i troSkovi nastali u svezi sa podnosenjem odstetnog
zahtjeva kao pretprocesni odvjetnicki troSak. Radi se o troSku vezanom uz ostvarivanje
prava te se o njemu odluCuje kroz odluku o parnichom troSku prema Zakonu o
parnichom postupku i nema osnove da se isti istakne kao samostalni materijalno pravni
zahtjev. Taj zatrazeni troSak ne predstavlja posebnu Stetu a sud je o cjelokupnim
troSkovima parni¢nog postupka odlucio u tocki VII i VIII izreke presude.

36. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. i1 5. u svezi s €l. 155. ZPP-a.

36.1. Tuzitelj je u odnosu na I. tuzenika uspio u cijelosti sa osnovom, a sa visinom
tuzbenog zahtjeva u omjeru od 73 % , dok je u odnosu na Il. tuzenika uspio u cijelosti
sa osnovom a sa visinom tuzbenog zahtjeva u omjeru od 98 % zahtjeva, odnosno II.
tuzenik je uspio u razmjerno neznatnom dijelu.

36.2. Naime, tuzitelj tuzbom potrazuje od I. tuzenika ukupan iznos od 16.547,77 EUR
dok mu je dosuden iznos od 12.098,18 EUR Sto predstavlja uspjeh od 73 %, dok od .
tuzenika zahtjeva iznos do 7.286,49 EUR a dosuden mu je iznos 7.163,96 EUR, Sto
predstavlja uspjeh od 98%.

36.3. Sud u ukupnu vrijednost predmetnog spora nije uzeo u obzir zahtjeve na ime
odvjetni€kog troSka u ukupnom iznosu od 1.659,04 EUR, iako ga je sud odbio sa tim
zahtjevom a jer se po ocjeni suda radi o sporednom zahtjevu o kojem je odlu¢eno u
konacnoj odluci u troSkovima parni¢nog postupka.



25
Poslovni broj:Pn-55/2024-35

37. Sud je tuzitelju priznao nagradu za sastav odstetnog zahtjeva u iznosu od 500,00
EUR, nagradu za sastav podneska od 20.7.2020. (list 94) u iznosu od 500,00 EUR,
nagradu za zastupanje na pripremnom rocCistu od 14.10.2020. godine (list 97) u iznosu
od 500,00 EUR, nagradu za zastupanje na glavnoj raspravi od 1.12.2020. ( list 107), u
iznosu od 500,00 EUR, nagradu za zastupanje na glavnoj raspravi od 25.1.2021. (list
119) u iznosu od 250,00 EUR ( 50 % nagrade zbog odgode), nagradu za sastav
podneska od 19.3.2021. (list 142) u iznosu od 125,00 EUR ( 25 % nagrade), nagradu
za sastav podnesaka od 14.6.2021. (list 188) u iznosu od 500,00 EUR, nagradu za
zastupanje na glavnoj raspravi od 13.9.2021. ( list 194) u iznos od 500,00 EUR,
nagradu za zastupanje na glavnoj raspravi od 25.10.2021. ( list 222) u iznos od 500,00
EUR, nagradu za zastupanje na glavnoj raspravi od 7.4.2025. ( list 363) u iznosu od
250,00 EUR ( odgoda rasprave), nagradu za zastupanje na glavnoj raspravi od
13.5.2025. ( list 368) u iznosu od 500,00 EUR, nagradu za zastupanje na glavnoj
raspravi od 22.1.2026. ( list 426) u iznosu od 500,00 EUR, nagradu za zastupanje na
glavnoj raspravi od 16.3.2026. ( list 436) u iznosu od 500,00 EUR, i nagradu za pristup
roCiStu radi objave presude u iznosu od 100,00 EUR te nagradu za sastav Zabe u
iznosu od 250,00 EUR ( prema v.p.s. odbijaju¢eg dijela u prethodnoj presudi). Ukupno
troSkovi na ime zastupanja sa PDV-om iznose 7.468,75 EUR.

37.1. Kako je osiguranik I. tuZzenika doprinio nastanku Stete u omjeru od 60% to bi
obveza I. tuzenika za naknadom Stete iznosila 4.481,25 EUR. No, obzirom na uspjeh
u parnici u odnosu na |. tuzenika u omjeru od 73 % to bi I. tuZenik bio u obvezi naknaditi
troSak u iznosu od 3.271,31 EUR.

37.2. Obveza Il. tuzenika za naknadom $tete obzirom na doprinos njegova osiguranika
nastanku Stete od 30 % iznosi 2.240,62 EUR koji je iznos Il. tuZenik obvezan naknaditi
u cijelosti, sukladno €l. 154. st. 5. jer tuZitelj u odnosu na njega nije uspio u razmjerno
neznatnom dijelu.

38. TroSak vjestacenja u iznosu od 400,00 EUR sud je nalozio da tuzenici plate u
omjeru u kojem su osiguranici tuzenih doprinijeli nastanku Stete bez obzira na uspjeh
u parnici pa je tako obveza . tuzenika u naknadi navedenog tro$ka iznosi 240,00 EUR,
a ll. tuzenika 120,00 EUR.

39. Slijedom navedenog sud je nalozio |. tuZeniku da naknadi tuzitelju troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 3.511,31 EUR a Il. tuZzeniku da plati troSak u iznosu
od 2.360,62 EUR dok je odbio tuzitelja sa preostalim dijelom zahtjeva na ime troskova
parni¢nog postupka.

40. Sud je odbio tuzenike sa zahtjevom na ime troSkova parni¢nog postupka u odnosu
na povuceni dio zahtjeva, jer povuceni dio nije izazvao posebne dodatne radnje
odnosno troSkove. Nije bilo posebnog vjestacenja za povuceni dio niti dodatnih rocista
i posebnih podnesaka a niti drugih zasebnih troSkova zbog toga dijela.

41. Zbog svega navedenog odlu€eno je kao u izreci presude.

Pozega, 14. svibnja 2026.
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