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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-4829/2018-66

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Nives Simunovié¢ kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Vlade Filipovi¢a, OIB: 45070660531 zastupanog
po punomocniku DraZzenu Lancicu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika Addiko Bank
d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877 zastupanog po punomocniku
Branku Bulatu odvjetniku u Odvjetniékom drustvu Savori¢ & Partneri u Zagrebu, radi
utvrdenja i isplate, na glavnoj i javnoj raspravi odrzanoj i zaklju€enoj dana 08. lipnja
2026. godine u prisutnosti tuzitelja osobno i zamjenice punomocnika tuzitelja Svjetlane
Ludmile, odvjetnice, te u odsutnosti uredno pozvanog punomocnika tuZenika, dana 30.
rujna 2026. godine

presudio je

| Utvrduje se da je niStetna odredba clanka 4. Ugovora o kreditu broj 261-
12/2007 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine od 07.02.2007. godine,
sklopljenog izmedu tuzenika Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, kao Banke, Phoebus putni¢ka agencija i transport d.o.0. iz Dubrovnika,
Zagrebacka 50, kao Korisnika kredita, Vlade Filipovi¢a iz Dubrovnika, Zagrebacka 50,
kao Jamca platca, te Marka Sikic¢a iz Francuske, F-92100 Boulogne, 3 Rue de la Paix,
kao Zaloznog duznika, solemniziranog kod javnog biljeznika Andelka Stani¢a iz
Dubrovnika, pod posl.br. OU-103/2007, u dijelu u kojem je propisano da se anuiteti
podmiruju u kunama "obracunatim po srednjem teCaju Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. za
CHF na dan plaéanja kako je to odredeno vazecom Odlukom o kamatnim stopama
Banke”.

Il Utvrduje se da je niStetna odredba €lanka 2. Aneksa broj | uz Ugovor o kreditu
broj 261-12/2007 sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine od 07.02.2007.
godine, sklopljenog izmedu tuzenika Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija
6, OIB: 14036333877, kao Banke, Phoebus putni¢ka agencija i transport d.o.0. iz
Dubrovnika, Zagrebacka 50, kao Korisnika kredita, i Vlade Filipovi¢a iz Dubrovnika,
Zagrebacka 50, kao Jamca platca, solemniziranog kod javnog biljeznika Andelka
Stanica iz Dubrovnika, pod posl.br. OV-2553/2015, u dijelu u kojem je propisano da se
rate podmiruju u kunama "obracunatim po srednjem tec¢aju Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
za CHF vazeéim na dan placanja”.

lIl Utvrduje se da je niStetna odredba Clanka 4. Ugovora o kreditu broj 261-
57/2007 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine od 30.04.2007. godine,
sklopljenog izmedu tuzenika Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB:
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14036333877, kao Banke, Phoebus putniCka agencija i transport d.o.o. iz Dubrovnika,
ZagrebaCka 50, kao Korisnika kredita i Zaloznog duznika, Vlade Filipovi¢a iz
Dubrovnika, Zagrebacka 50, kao Jamca platca, te Anite Srhoj iz Dubrovnika,
Zagrebacka 50, kao Zaloznog duznika, solemniziranog kod javnog biljeznika Andelka
Stanica iz Dubrovnika, pod posl.br. OV-8470/2007, u dijelu u kojem je propisano da se
anuiteti podmiruju u kunama "obracunatim po srednjem tecCaju Hypo Alpe-Adria-Bank
d.d. za CHF na dan plac¢anja kako je to odredeno vaze¢om Odlukom o kamatnim
stopama Banke".

IV Utvrduje se da je niStetna odredba Clanka 2. Aneksa broj | uz Ugovor o kreditu
broj 261-57/2007 sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine od 30.03.2015.
godine, sklopljenog izmedu tuzenika Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija
6, OIB: 14036333877, kao Banke, Phoebus putniCka agencija i transport d.o.0. iz
Dubrovnika, Zagrebacka 50, kao Korisnika kredita, i Vlade Filipovica iz Dubrovnika,
ZagrebacCka 50, kao Jamca platca, solemniziranog kod javnog biljeznika Andelka
Stanica iz Dubrovnika, pod posl.br. OV-2551/2015, u dijelu u kojem je propisano da se
rate podmiruju u kunama "obracunatim po srednjem tecaju Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
za CHF vazeéim na dan placanja”.

V Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

" 3. Utvrduje se da temeljem nistetnih odredbi Ugovora o kreditu i Aneksa
Ugovora o kreditu iz toCaka 1. i 2. Izreke Presude, drustvo Phoebus putnicka agencija
i transport d.o.0., Dubrovnik, Zagrebacka 50, OIB: 59754292270 ima trazbinu prema
tuzeniku Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, u
ukupnom iznosu od 111.953,74 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢ima:

-na iznos od 23,79 EUR od 11.03.2008.godine,

-na iznos od 16,65 EUR od 16.04.2008.godine,

-na iznos od 15,91 EUR od 09.10.2008.godine,

-na iznos od 90,12 EUR od 18.11.2008. godine,

-na iznos od 33,76 EUR od 09.12.2008.godine,

-na iznos od 155,92 EUR od 12.01,2009.godine,

-na iznos od 192,71 EUR od 13.02.2009.godine,

-na iznos od 228,16 EUR od 10.03.2009. godine,

-na iznos od 154,85 EUR od 10.04.2009.godine,

-na iznos od 158,94 EUR od 12.05.2009.godine,

-na iznos od 131,05 EUR od 10.06.2009.godine,

-na iznos od 142,99 EUR od 10.07.2009. godine,

-na iznos od 130,80 EUR od 21.09.2009.godine,

-na iznos od 124,00 EUR od 22.09.2009.godine,

-na iznos od 133,72 EUR od 10.11.2009.godine,

-na iznos od 145,87 EUR od 26.11.2009. godine,

-na iznos od 166,28 EUR od 28.12.2009.godine,

-na iznos od 182,31 EUR od 09.01.2010.godine,

-na iznos od 255,20 EUR od 24.03.2010.godine,

-na iznos od 278,03 EUR od 07.05.2010. godine,

-na iznos od 244,51 EUR od 24.05.2010.godine,

-na iznos od 249,85 EUR od 25.05.2010.godine,
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-na iznos od 302,33 EUR od 16.06.2010.godine,
-na iznos od 348,49 EUR od 29.07.2010. godine,
-na iznos od 349,95 EUR od 12.08.2010.godine,
-na iznos od 499,12 EUR od 07.09.2010.godine,
-na iznos od 462,67 EUR od 05.10.2010.godine,
-na iznos od 460,73 EUR od 10.11.2010. godine,
-na iznos od 567,14 EUR od 01.12.2010.godine,
-na iznos od 676,47 EUR od 10.01.2011.godine,
-na iznos od 530,22 EUR od 10.02.2011.godine,
-na iznos od 566,66 EUR od 08.03.2011. godine,
-na iznos od 576,22 EUR od 20.04.2011.godine,
-na iznos od 631,46 EUR od 10.05.2011.godine,
-na iznos od 746,36 EUR od 07.06.2011.godine,
-na iznos od 708,73 EUR od 05.07.2011. godine,
-na iznos od 1.070,45 EUR od 08.08.2011.godine,
-na iznos od 791,70 EUR od 12.09.2011.godine,
-na iznos od 730,36 EUR od 09.10.2011.godine,
-na iznos od 739,11 EUR od 09.11.2011. godine,
-na iznos od 743,90 EUR od 06.12.2011.godine,
-na iznos od 797,23 EUR od 05.01.2012.godine,
-na iznos od 871,18 EUR od 08.02.2012.godine,
-na iznos od 843,78 EUR od 16.03.2012. godine,
-na iznos od 856,89 EUR od 16.05.2012.godine,
-na iznos od 856,89 EUR od 16.05.2012.godine,
-na iznos od 879,84 EUR od 15.06.2012.godine,
-na iznos od 858,70 EUR od 23.07.2012. godine,
-na iznos od 850,39 EUR od 30.08.2012.godine,
-na iznos od 829,49 EUR od 07.09.2012.godine,
-na iznos od 851,35 EUR od 22.10.2012.godine,
-na iznos od 848,86 EUR od 08.11.2012. godine,
-na iznos od 830,66 EUR od 06.12.2012.godine,
-na iznos od 859,54 EUR od 07.01.2013.godine,
-na iznos od 798,79 EUR od 05.02.2013.godine,
-na iznos od 812,78 EUR od 16.03.2013. godine,
-na iznos od 750,72 EUR od 31.05.2013.godine,
-na iznos od 780,88 EUR od 26.06.2013.godine,
-na iznos od 768,71 EUR od 15.07.2013.godine,
-na iznos od 760,09 EUR od 22.07.2013. godine,
-na iznos od 770,58 EUR od 17.08.2013.godine,
-na iznos od 793,82 EUR od 10.09.2013.godine,
-na iznos od 834,49 EUR od 09.10.2013.godine,
-na iznos od 822,37 EUR od 06.11.2013. godine
-na iznos od 840,42 EUR od 06.12.2013.godine,
-na iznos od 808,63 EUR od 08.01.2014. godine,
-na iznos od 854,23 EUR od 07.02.2014.godine,
-na iznos od 864,88 EUR od 07.03.2014.godine,
-na iznos od 843,13 EUR od 30.06.2014.godine,
-na iznos od 861,99 EUR od 29.07.2014. godine,
-na iznos od 878,96 EUR od 27.08.2014.godine,
-na iznos od 878,96 EUR od 27.08.2014.godine,
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-na iznos od 873,85 EUR od 17.09.2014.godine,

-na iznos od 890,72 EUR od 22.09.2014. godine,

-na iznos od 907,56 EUR od 23.10.2014.godine,

-na iznos od 907,35 EUR od 10.11.2014.godine,

-na iznos od 920,48 EUR od 07.01.2015.godine,

-na iznos od 354,03 EUR od 23.02.2015. godine,

-na iznos od 350,87 EUR od 15.04.2015.godine,

-na iznos od 309,05 EUR od 14.05.2015.godine,

-na iznos od 332,91 EUR od 30.05.2015.godine,

-na iznos od 2.230,23 EUR od 01.09.2015. godine,

-na iznos od 1.844,17 EUR od 30.09.2015.godine,

-na iznos od 1.846,97 EUR od 28.10.2015.godine,

-na iznos od 1.838,26 EUR od 22.01.2016.godine,

-na iznos od 1.818,88 EUR od 22.01.2016. godine,

-na iznos od 1.820,84 EUR od 01.11.2015.godine, i

-na iznos od 54.190,85 EUR od 25.11.2015.godine, pa do isplate, i to od
dospijec¢a pa do 31. srpnja 2015. prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano;j
za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine
prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od 01. sijeCnja
2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
godine pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

4. Utvrduje se da temeljem Ugovora o kreditu i Aneksa Ugovora o kreditu iz
toCaka 1. i 2. I1zreke Presude tuzenik Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija
6, OIB: 14036333877, ima prema druStvu Phoebus putni¢ka agencija i transport d.o.o.,
Dubrovnik, Zagrebacka 50, OIB: 59754292270 trazbinu u iznosu od 78.203,20 EUR.

5. Prebijaju se trazbine iz to¢ke 3. i 4. lzreke ove Presude, te se utvrduje da
nakon prijeboja ne postoji temeljem Ugovora o kreditu i Aneksa Ugovora o kreditu iz
toCaka 1.1 2. Izreke Presude trazbina tuzenika Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska
avenija 6, OIB: 14036333877 prema drustvu Phoebus putni¢ka agencija i transport
d.o.o., Dubrovnik, Zagrebacka 50, OIB: 59754292270 kao glavhom duZniku niti prema
tuzitelju Vladi Filipovi¢u iz Dubrovnika, lvana Mazurani¢a 16, OIB: 45070660531 kao
jamcu platcu.

8.Utvrduje se da temeljem niStetnih odredbi Ugovora o kreditu i Aneksa
Ugovora o kreditu iz toCaka 6. i 7 Izreke Presude, drustvo Phoebus putni¢ka agencija
i transport d.o.0., Dubrovnik, Zagrebacka 50, OIB: 59754292270 ima trazbinu prema
tuzeniku Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, u
ukupnom iznosu od 77.207,59 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekucima:
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-na iznos od 8,48 EUR od 21.08.2007.godine,
-na iznos od 11,21 EUR od 14.01.2008.godine,
-na iznos od 16,34 EUR od 08.02.2008.godine,
-na iznos od 33,86 EUR od 12.03.2008.godine,
-na iznos od 27,68 EUR od 16.04.2008.godine,
-na iznos od 8,99 EUR od 12.05.2008.godine,
-na iznos od 7,91 EUR od 24.06.2008.godine,
-na iznos od 0.33 EUR od 09.09.2008. godine,
-na iznos od 42,93 EUR od 09.10.2008.godine,
-na iznos od 90,61 EUR od 11.11.2008.godine,
-na iznos od 93,27 EUR od 11.11.2008.godine,
-na iznos od 51,21 EUR od 10.12.2008. godine,
-na iznos od 129,53 EUR od 12.01.2009.godine,
-na iznos od 140,30 EUR od 04.02.2009.godine,
-na iznos od 174,71 EUR od 10.03.2009.godine,
-na iznos od 129,76 EUR od 10.04.2009. godine,
-na iznos od 125,43 EUR od 11.05.2009.godine,
-na iznos od 111,46 EUR od 12.06.2009.godine,
-na iznos od 121,73 EUR od 10.07.2009.godine,
-na iznos od 120,74 EUR od 10.09.2009. godine,
-na iznos od 122,91 EUR od 11.09.2009.godine,
-na iznos od 116,70 EUR od 01.10.2009.godine,
-na iznos od 117,63 EUR od 10.11.2009.godine,
-na iznos od 115,46 EUR od 09.12.2009. godine,
-na iznos od 148,67 EUR od 09.01.2010.godine,
-na iznos od 167,30 EUR od 08.02.2010.godine,
-na iznos od 195,24 EUR od 24.03.2010.godine,
-na iznos od 188,41 EUR od 24.05.2010. godine,
-na iznos od 188,41 EUR od 24.05.2010.godine,
-na iznos od 225,35 EUR od 16.06.2010.godine,
-na iznos od 268,49 EUR od 21.07.2010.godine,
-na iznos od 316,92 EUR od 20.08.2010. godine,
-na iznos od 387,69 EUR od 09.09.2010.godine,
-na iznos od 318,47 EUR od 11.10.2010.godine,
-na iznos od 333,68 EUR od 16.11.2010.godine,
-na iznos od 394,52 EUR od 01.12.2010. godine,
-na iznos od 464,37 EUR od 10.01.2011.godine,
-na iznos od 370,93 EUR od 10.02.2011.godine,
-na iznos od 392,97 EUR od 09.03.2011.godine,
-na iznos od 393,89 EUR od 26.04.2011. godine,
-na iznos od 449,19 EUR od 17.05.2011.godine,
-na iznos od 506,27 EUR od 01.06.2011.godine,
-na iznos od 484,98 EUR od 05.07.2011.godine,
-na iznos od 716,06 EUR od 08.08.2011. godine,
-na iznos od 537,98 EUR od 12.09.2011.godine,
-na iznos od 498,33 EUR od 09.10.2011.godine,
-na iznos od 504,38 EUR od 09.11.2011.godine,
-na iznos od 507,44 EUR od 06.12.2011. godine,
-na iznos od 541,51 EUR od 05.01.2012.godine,
-na iznos od 590,15 EUR od 08.02.2012.godine,
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-na iznos od 588,88 EUR od 12.03.2012.godine,

-na iznos od 591,89 EUR od 30.04.2012. godine,

-na iznos od 598,02 EUR od 30.05.2012.godine,

-na iznos od 586,18 EUR od 30.06.2012.godine,

-na iznos od 581,02 EUR od 24.07.2012.godine,

-na iznos od 576,86 EUR od 30.08.2012. godine,

-na iznos od 363,36 EUR od 07.09.2012.godine,

-na iznos od 550,69 EUR od 05.10.2012.godine,

-na iznos od 575,88 EUR od 08.11.2012.godine,

-na iznos od 564,25 EUR od 06.12.2012. godine,

-na iznos od 582,71 EUR od 07.01.2013.godine,

-na iznos od 543,45 EUR od 05.02.2013.godine,

-na iznos od 571,16 EUR od 27.03.2013.godine,

-na iznos od 574,00 EUR od 11.04.2013. godine

-na iznos od 515,80 EUR od 06.07.2013.godine,

-na iznos od 515,80 EUR od 06.07.2013. godine,

-na iznos od 515,80 EUR od 06.07.2013.godine,

-na iznos od 527,60 EUR od 08.08.2013.godine,

-na iznos od 534,21 EUR od 09.09.2013.godine,

-na iznos od 548,45 EUR od 22.10.2013. godine,

-na iznos od 558,52 EUR od 06.11.2013.godine,

-na iznos od 570,06 EUR od 06.12.2013.godine,

-na iznos od 554,61 EUR od 20.01.2014.godine,

-na iznos od 578,88 EUR od 07.02.2014. godine,

-na iznos od 585,69 EUR od 07.03.2014.godine,

-na iznos od 571,79 EUR od 30.06.2014.godine,

-na iznos od 583,84 EUR od 29.07.2014.godine,

-na iznos od 583,60 EUR od 06.08.2014. godine,

-na iznos od 591,42 EUR od 17.09.2014.godine,

-na iznos od 593,62 EUR od 10.10.2014.godine,

-na iznos od 598,92 EUR od 10.10.2014.godine,

-na iznos od 598,92 EUR od 10.10.2014. godine,

-na iznos od 612,83 EUR od 10.11.2014.godine,

-na iznos od 621,61 EUR od 07.01.2015.godine,

-na iznos od 243,22 EUR od 23.02.2015.godine,

-na iznos od 241,11 EUR od 15.04.2015. godine,

-na iznos od 212,43 EUR od 15.05.2015.godine,

-na iznos od 228,89 EUR od 26.05.2015.godine,

-na iznos od 1.532,18 EUR od 27.08.2015.godine,

-na iznos od 1.266,95 EUR od 01.09.2015.godine,

-na iznos od 1.268,88 EUR od 27.10.2015.godine,

-na iznos od 1.262,90 EUR od 22.01.2016. godine,

-na iznos od 1.249,58 EUR od 22.01.2016.godine,

-na iznos od 1.250,93 EUR od 01.11.2015.godine, i

-na iznos od 37.229,42 EUR od 25.11.2015.godine,

pa do isplate, i to od dospije¢a pa do 31. prosinca 2007. godine prema Uredbi
o visini stope zatezne kamate po stopi zateznih kamata od 15% godi$nje, od 01.
sijeCnja 2008. godine do 31. srpnja 2015. prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanoj za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022.
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godine prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, od 01.
sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
godine pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

9. Utvrduje se da temeljem Ugovora o kreditu i Aneksa Ugovora o kreditu iz
toCaka 6. i 7. 1zreke Presude, tuzenik Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija
6, OIB: 14036333877, ima prema drustvu Phoebus putni¢ka agencija i transport d.o.o.,
Dubrovnik, Zagrebacka 50, OIB: 59754292270 trazbinu u iznosu od 45.391,88 EUR.

10. Prebijaju se trazbine iz toCke 8. i 9. lzreke ove Presude, te se utvrduje da
nakon prijeboja ne postoji temeljem Ugovora o kreditu i Aneksa Ugovora o kreditu iz
toCaka 6.1 7. Izreke Presude trazbina tuzenika Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska
avenija 6, OIB: 14036333877 prema drustvu Phoebus putniCka agencija i transport
d.o.o., Dubrovnik, Zagrebacka 50, OIB: 59754292270 kao glavhom duzniku niti prema
tuzitelju Vladi Filipovi¢u iz Dubrovnika, lvana Mazuranica 16, OIB: 45070660531 kao
jamcu platcu.

11. Tuzenik Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, duzan je tuZitelju Vladi Filipovi¢u iz Dubrovnika, Ivana MaZuranica 16,
OIB: 45070660531, naknaditi troSkove ovog parni¢nog postupka, sve u roku 15 dana
i pod prijetnjom ovrhe."

VI Svaka stranka snosi svoje parni¢ne troskove.

ObrazloZenje

1. U tuzbi se navodi da je 07. veljace 2007.g. sklopljen Ugovor o kreditu sa
sporazumom o0 osiguranju nov¢ane trazbine izmedu tuzenika kao kreditora s jedne
strane te trgovackog drustva Phoebus putnicka agencija i transport d.o.o. kao korisnika
kredita, tuzitelja kao jamca platca i Marka Sikiéa kao zaloznog duznika. Tim kreditom
tuzenik je odobrio i dao na koristenje drustvu Phoebus d.o.o. kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 410.000,00 CHF, prema srednjem teCaju banke na dan
koriStenja kredita uz rok vra¢anja do 01.03.2022.g., a ugovor o kreditu je sklopljen radi
kupnje kuce koja se planirala prenamijeniti u turistiCki objekt. Navodi se da je 27. ozujka
2015.g. sklopljen Aneks broj | kojim je reprogramirana dospjela i nedospjela glavnica
kredita, promijenjen nacin otplate i rok vraéanja kredita. TuZitelj navodi da je izmedu
istih stranaka sklopljen dana 30. travnja 2007. jo$ jedan Ugovor o kreditu, u kojem je
jedino izmijenjena osoba zaloznog duznika, tada je u ovom ugovoru to Anita Srhoj,
kojim ugovorom je tuzenik odobrio i stavio na raspolaganje drustvu Phoebus d.o.o.
kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 262.000,00 CHF, prema srednjem tecaju
banke na dan koriStenja kredita, uz rok vrac¢anja do 01.05.2022.g., a predmetni ugovor
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je zaklju€en radi rekonstrukcije, uredenja ili proSirenja objekta koji je kupljen ranijim
ugovorom. Dana 30.03.2015.g. sklopljen je Aneks broj | uz navedeni ugovor o kreditu,
kojim je reprogramirana glavnica kredita, promijenjen nacin otplate i rok vracanja
kredita, te ureden novi otplatni plan. Tuzitelj navodi da su tijekom otplate oba kredita
anuiteti viSestruko porasli, a u odredenom trenutku se i udvostrucili, radi ¢ega nije
mogao otplacivati kredite, pa ih je tuzenik otkazao, a sve to je rezultiralo otvaranjem
ste€ajnog postupka nad korisnikom kredita Phoebus d.o.o. i brisanjem istoga iz
sudskog registra. Tuzitelj navodi da niti korisnik niti tuzitelj kao jamac platac zasigurno
ne bi sklopili predmetne ugovore o kreditu da su znali za takav porast vrijednosti CHF
u odnosu na kune, dok je s druge strane tuzenik kao financijska institucija mogao znati
i predvidjeti kretanje teCaja CHF, kao i Cinjenicu da HNB ne Stiti teCaj kune prema CHF
kao Sto to Cini prema Euru, €ime je i rizik uzimanja kredita u toj valuti znatno veci.
Tuzitelj navodi da unato€ tom saznanju tuZenik nije informirao korisnika kredita o svim
nedostacima i rizicima koji proizlaze iz ugovaranje valutne klauzule u CHF, te o
posljedicama koje u buduénosti mogu nastati za korisnika kredita, a u konkrethom
slu€aju, ugovaranje predmetnih kredita dovelo je do prestanka postojanja i potpune
poslovne propasti glavnog duznika trgovackog drustva Phoebus d.o.o. Dakle,
prethodno nije pregovarao s duznicima niti ih upozorio na rizike kredita u valuti CHF.
Stoga tuZitelj navodi da je ugovaranje valutne klauzule u CHF bilo protivho nacelu
savjesnosti i poStenja i ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, te da se radi
o niStetnim ugovornim odredbama. TuZitelj naglaSava da unatoC prestanku postojanja
glavnog duznika, tuzitelj kao jamac platac odgovara jednako kao i glavni duznik, pa i
nakon njegovog prestanka, pa ima pravni interes utvrditi niStetnost predmetnih
ugovornih odredbi, a naroCito zato jer su tuzitelju kao jamcu placu blokirani racuni,
temeljem izdanih bjanko zaduznica i mjenica. Osim toga, tuZitelj je jo§ 2013.g. od
drustva Phoebus d.o.o. otkupio nekretnine na kojima je zasnovano zalozno pravo po
predmetnim kreditima.

2. Prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, u podnesku od dana 09.
svibnja 2025.g. tuzitelj trazi:

- donoSenje presude kojom c¢e se utvrditi niStetnost ugovorne odredbe Cl. 4.
Ugovora o kreditu od 07. veljace 2007.g. u dijelu u kojem je propisano da se anuiteti
podmiruju u kunama obracunatim po srednjem tecaju tuzenika za CHF na dan plac¢anja
kako je odredeno Odlukom o kamatnim stopama Banke, te kojom Ce se utvrditi
niStetnost ugovorne odredbe €l. 2. Aneksa broj | Ugovora o kreditu u dijelu u kojem se
navodi da se rate podmiruju u kunama obraCunatim prema srednjem teCaju tuzenika
za CHF vaze¢im na dan placanja. Nadalje, da se utvrdi da temeljem nistetnih
ugovornih odredbi drustvo Phoebus d.o.o. ima prema tuzeniku traZzbinu u ukupnom
iznosu od 111.953,74 Eura, sa zateznim kamatama teku¢im od dospije¢a svakog
mjeseCnog iznosa do isplate, te da se utvrdi da tuzenik prema spomenutom ugovoru
u kreditu i aneksu ugovora ima trazbinu u iznosu od 78.203,20 Eura, potom da se
prebiju navedene trazbine i da se utvrdi da nakon prijeboja ne postoji temeljem
Ugovora o kreditu i Aneksa ugovora broj |, trazbina tuZzenika prema drustvu Phoebus
d.o.o. kao glavnom duZzniku niti prema tuzitelju kao jamcu platcu,

- donoSenje presude kojom c¢e se utvrditi niStetnost ugovorne odredbe Cl. 4.
Ugovora o kreditu od 30. travnja 2007.g. u dijelu u kojem je propisano da se anuiteti
podmiruju u kunama obracunatim po srednjem tecaju tuzenika za CHF na dan plac¢anja
kako je odredeno Odlukom o kamatnim stopama Banke, te kojom cCe se utvrditi
niStetnost ugovorne odredbe €l. 2. Aneksa broj | Ugovora o kreditu od 30.03.2015.g. u
dijelu u kojem se navodi da se rate podmiruju u kunama obraCunatim prema srednjem
teCaju tuZenika za CHF vazZecim na dan placanja. Nadalje, da se utvrdi da temeljem
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nisStetnih ugovornih odredbi drustvo Phoebus d.o.0. ima prema tuzeniku trazbinu u
ukupnom iznosu od 77.207,59 Eura, sa zateznim kamatama teku¢im od dospijecCa
svakog mjesecnog iznosa do isplate, te da se utvrdi da tuZenik prema spomenutom
ugovoru u kreditu i aneksu ugovora ima trazbinu u iznosu od 45.391,88 Eura, te da se
prebiju navedene trazbine i da se utvrdi da nakon prijeboja ne postoji temeljem
Ugovora o kreditu i Aneksa ugovora broj |, trazbina tuzenika prema drustvu Phoebus
d.o.o0. kao glavhom duzniku niti prema tuZitelju kao jamcu platcu, a uz navedeno,
tuzitelj trazi od tuzenika da mu naknadi troSkove ovog parnicnog postupka.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.
Prije svega predlaze odbaciti tuzbu kao neurednu. Navodi da je korisnik kredita prestao
postojati i da je brisan iz sudskog registra 05. svibnja 2016.g., Cime je korisnik kredita
izgubio svojstvo pravne osobe i viSe ne moze biti nositelj prava i obveza, pa tuZzitelj ne
moze traziti da se utvrdi da korisnik kredita ima trazbinu prema tuZeniku i obrnuto, jer
korisnik kredita viSe ne moze biti nositelj trazbine, s obzirom je prestao postojati. Istice
prigovor promasene pasivne legitimacije, navodeci da je tuzenik trazbine po utuzenim
ugovorima o kreditu, ustupio drustvu H-ABDUCO d.o.o. dana 09. ozujka 2016.g., o
¢emu je obavijestio tuZitelja dopisom od dana 23. ozujka 2016.g. Kako viSe nije nositel]
trazbine, tuzenik navodi da nije pasivno legitimiran. Istie prigovor zastare, s obzirom
na trogodisnji zastarni rok sukladno ¢l. 226. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18). Tuzenik navodi da sporne ugovorne odredbe nisu
niStetne i da tuzitelj u vrijeme sklapanja ugovora nije bio prosjeCan potrosa¢ veé
profesionalac koji je uzeo navedene kredite u svrhu obavljanja poslovne djelatnosti, te
je bio duzan upotrijebiti povecanu paznju sukladno pravilima struke i obi¢ajima. Navodi
da su promasene tvrdnje tuzenika da tuzitelj nije mogao predvidjeti nedostatke i rizike
koje proizlaze iz ugovaranja CHF valutne klauzule odnosno da nije znao da HNB ne
Stiti te€aj kune prema CHF kao $to to €ini u odnosu na Eur. Predlaze da sud odbaci
tuZbu, podredno da odbije tuzbeni zahtjev i nalozi tuzitelju da naknadi tuZzeniku parniéni
troSak, sa zateznim kamatama tekuc¢im od presudenja do isplate.

4. Tijekom postupka provedeni su dokazi pregledom Ugovora o kreditu od
07.02.2007., Aneksa ugovora br. I, Ugovora o kreditu od 30.04.2007., Aneksa br. I,
izvatka iz ZK, izvatka iz sudskog registra za tuZenika, pregleda promet za klijenta,
financijskim vjeStacenjem, uvjerenja o prebivalistu, saslusanjem tuzitelja osobno kao
stranke u dva navrata.

5. Nakon provedenih dokaza i ocjene istih, sud nalazi da je tuzbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.

6. Sukladno prijedlogu tuzenika, sud je o ovoj parnici obavijestio drustvo H-
ABDUCO d.o.o0., uz dostavu podnesak, dokumentacije i poziva na rociste, Sto je
navedeno drustvo zaprimilo dana 01. ozujka 2019.g. (povratnica na poledini lista 245
spisa), ali se o zaprimljenoj obavijesti, navedeno drustvo nije ocitovalo.

7. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da su izmedu putnicke agencije Phoebus
d.o.o. kako korisnika kredita i pravnog prednika tuzenika (tada Hypo Alpe Adria Bank
d.d.), kao kreditora, sklopljena dva ugovora o kreditu i to:

- dana 07. veljaCe 2007.g. Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju
nov&ane trazbine, u kojem je tuzitelj bio jamac — platac, a Marko Siki¢ je bio zalozni
duznik, kojim ugovorom je korisniku kredita odobren i isplaéen kredit u iznosu od
410.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, prema srednjem te€aju tuzenika za CHF
na dana isplate kredita. Navedeni kredit je sklopljen radi kupnje ku¢e (podruma i
prizemlja) koja se planirala prenamijeniti u turisticki objekt.

- dana 30. travnja 2007. g. Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju
nov€ane trazbine, u kojem je tuzitelj bio jamac — platac, a Anita Srhoj je bila zalozni
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duznik, kojim ugovorom je korisniku kredita odobren i isplacen kredit u iznosu od
262.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, prema srednjem te€aju tuzenika za CHF
na dana isplate kredita. Navedeni kredit je sklopljen radi rekonstrukcije, uredenja ili
proSirenja spomenutog objekta, koji je kupljen prvim kreditom.

8. Nije sporno da je dana 27. ozujka 2015.g. sklopljen Aneks broj | uz prvi
spomenuti Ugovor o kreditu, te da je dana 30. ozujka 2015.g. sklopljen je Aneks broj |
uz spomenuti drugi Ugovor o kreditu, kojim aneksima je reprogramirana dospjela i
nedospjela glavnica kredita, promijenjen nacin otplate i rok vra¢anja kredita, te utvrden
novi otplatni plan.

9. Nije sporno da je korisnik kredita Phoebus d.o.o. prestao postojati i da je
brisan iz sudskog registra 05. svibnja 2016.g.

10. Nije sporno da je u oba sklopljena ugovora o kreditu ugovorena valutna
klauzula u CHF.

11. Sporna je pitanje je li tuzitelj ovlasten na podizanje ove tuzbe, sporna je
pasivna legitimacija tuzenika, pitanje zastare, osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

12. TuZenik tvrdi da je trazbine po predmetnim kreditima ustupio drustvu H-
ABDUCO d.o.o. dana 09. oZujka 2016.g. o ¢emu je obavijestio tuZitelja, pa kako vise
nije nositelj trazbine, da nije pasivno legitimiran. Osim toga, tvrdi da tuzitelj nije
prosjeCan potrosac vec profesionalac koji je kredite uzeo radi poslovne djelatnosti.

13. Saslusan je tuzitelj (list 272-273 spisa) koji je naveo da je Ugovore o kreditu
sklopio s tuZzenikom kao jedini vlasnik i direktor poduzeéa Phoebus, te je ujedno bio
jamac platac i preuzeo sva jamstva i garancije za vracanje kredita. Objasnio je da je
tuZenik tada reklamirao kredite u CHF, a osim toga da mu je direktor PodruZnice u
Dubrovniku rekao da je i on osobno uzeo takav kredit u CHF. Tuzitelj je naveo da ga
nitko od zaposlenika banke nije upozorio da postoje bilo kakvi rizici §to se tie teCaja i
kamatnih stopa. Naveo je da je osobno u ime druStva Phoebus vrsio sve razgovore sa
sluzbenicima banke prije sklapanja ugovora. lzjavio je da je u pocCetku uredno
otplacivao kredite, a nakon nekog vremena je banka pocela povisivati kamatnu stopu,
dok je istovremena valuta CHF pocela drastic¢no rasti, tako da su rate za obadva kredita
iznosile ukupno 43.000,00 kn mjesecCno. Tuzitelj je naveo da je i tada otplacivao kredit
i to je izdrZzao sve do pocetka 2015. godine te je ¢ak prodao jednu nekretninu kako bi
mogao i dalje otpladivati kredite. Trazio je reprogram duga Sto je banka odbila te su
mu Cak skratili vrijeme otplate kredita i izvrSili drugaciji obraCun glavnice i kamata.
Objasnio je da je u to vrileme kasnio s otplatom kamate pa mu je u rujnu ili listopadu
2015. godine banka otkazala oba kredita i to bez ikakvog upozorenja, a potom je banka
prodala svoje potrazZivanje prema njemu drustvu H Abduco. Nakon toga nije mogao ni
pregovarati s zaposlenicima banke i reCeno mu je da je kreditna partija zatvorena, a
istovremeno su blokirali raCun njegovog poduzeca i njegov osobni raCun te je nakon
Sest mjeseci drustvo Phoebus otislo u ste€aj. Tuzitelj je izjavio da mu nije ponudena
konverzija, smatra da ga tuZenik drzi u blokadi te navodi da nije pokrenuta ovrha na
nekretninu. TuZitelj je naveo da mu je jos iz bivSe drzave bilo poznato kakva je relacija
izmedu domace valute i valute DEM, a potom EUR-a, dok mu valuta CHF nije puno
znadila. Istaknuo je da je upravo kod tuzenika imao otvoren Ziro racun i da je tu banku
smatrao prijateljskom i partnerskom. Naveo je da su mu u banci rekli da je to
najpovoljniji kredit koji se trenutno moze dobiti, a pri tome misli na kredit u CHF. Rekao
da ni u snu nije mogao predvidjeti takav rast teCaja.

14. Sud je odredio provodenje dokaza sasluSanjem svjedoka, zaposlenice
tuZzenika Sanje Krstulovi¢ Krosto, zamolbeno putem Opcinskog suda u Dubrovniku, ali
je potom podneskom od dana 08. rujna 2025.g. tuzenik odustao od saslu$anja
svjedoka, pa je obavijeSten sud u Dubrovniku da ne provodi taj dokaz.
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15. Provedeno je financijsko vjestacenje koje je povjereno stalnom sudskom
vjeStaku mr. Zrinku Rucevicu. Kako su na prvi nalaz i miSljenje prigovarali i tuzitel; i
tuzenik, vjesStak je sacCinio dodatno vjestvo, kojim je obuhvatio i podatke iz prvog
nalaza.

16. Dakle, u pogledu Ugovora o kreditu broj 261-12/2007 vjestak je utvrdio
slijedece:

- da je ugovoreni iznos od 410.000,00 CHF prema srednjem tecaju kreditora na
dan isplate kredita iznosio protuvrijednost od 1.864.598,00 kn

- da razlika obveza u razdoblju od dana dospijeca prve obveze (01. travnja
2007.g.) do kraja izrauna a koja proizlazi iz razlike izmedu te€aja za valutu CHF
primijenjenog kod otplate (na dana placanja pojedine obveze) i te€aja za valutu CHF
vazeceg na dan isplate kredita, iznosi:

ukupno 111.953,74 Eura (zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika), ako
se promatraju samo pozitivne razlike;

ili

ukupno 111.344,68 Eura (zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika), ako
se promatraju pozitivne i negativne razlike (prebijene)

- da je tuzeniku otpla¢eno na temelju predmetnog kredita (do raskida) ukupno
2.140.924,58 kn, a tuzitelj bi bio duzan otplatiti, pod pretpostavkom da je otplata u
cijelom razdoblju obavljana prema ugovorenom te€aju na dan koristenja kredita, iznos
od ukupno 2.730.146,62 kn

- da su manje plaéeni iznosi u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (1.
travnja 2007.) do dana raskida ugovora (25.11.2016.9.) koji bi proizlazili iz primjene
ugovorenog te€aja na dan koriStenja kredita iznosili ukupno 78.203,23 eura (zbroj
pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika).

17. U pogledu Ugovora o kreditu broj 261-57/2007, vjestak je utvrdio slijedece:

- da je ugovoreni iznos od 262.000,00 CHF prema srednjem te€aju kreditora na
dan isplate pojedinih transi kredita iznosio protuvrijednost od 1.164.341,17 kn.

- da razlika obveza u razdoblju od dana dospijeca prve obveze (01. lipnja
2007.g.) do kraja izraCuna, a koja proizlazi iz razlike izmedu teCaja za valutu CHF
primijenjenog kod otplate (na dan plaé¢anja pojedine obveze) i te€aja za valutu CHF
vazeceg na dan isplate kredita, iznosi:

ukupno 77.207,59 Eura (zbroj pojedina¢nih konvertiranih iznosa razlika), ako se
promatraju samo pozitivne razlike;

ili

ukupno 77.176,91 Eura (zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika), ako se
promatraju pozitivne i negativne razlike (prebijene)

- da je tuZeniku otplaceno na temelju predmetnog kredita (do raskida) ukupno
1.347.543,53 kn, a tuzitelj bi bio duzan otplatiti, pod pretpostavkom da je otplata u
cijelom razdoblju obavljana prema ugovorenom te€aju na dan koristenja kredita, iznos
od ukupno 1.689.548,62 kn

- da su manje placeni iznosi u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (01.
lipnja 2007.) do dana raskida ugovora (25.11.2016.) koji bi proizlazili iz primjene
ugovorenog te€aja na dan koriStenja kredita iznosili ukupno 45.391,83 eura (zbroj
pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika).

18. Kako je tuzenik prigovorio i dodatnom vjestackom nalazu, sud je pozvao
vjeStaka na rociste radi usmenog ocitovanja. Dana 04. rujna 2025.g. odgovarao je na
upite tuzenika te je naveo da su prema dokumentaciji u spisu, krediti isplaceni upravo
na datume koje je naveo u svom nalazu i misljenju. U pogledu datuma raskida ugovora
o kreditu, vjeStak je naveo da iz izvadaka poslovnih knjiga tuzenika proizlazi da su
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upravo s datumom 31. oZujka 2015.g. predmetna dva kredita zaduZena s ostatkom do
tada nedospjele glavnice, dakle u poslovnim knjigama tuzenika je evidentirano da je
ba$ s tim datumom doslo do otkaza kredita. Izjavio je da je to€an navod tuzenika da
nije obracunao niti prikazao zatezne kamate na dospjelo a nepodmireno potrazivanje,
te je naveo da bi za taj obraCun trebao dodatni rok, a prethodno da se pribavi
dokumentacija koju je naveo u svom izlaganju.

19. Prilikom dopunskog saslusanja na roCistu 04. rujna 2025.g. tuzitelj je izjavio
da je namjena kredita bila kupnja i adaptacija kuc¢e koja mu je bila potrebna za
poslovanje i za stanovanje, tako da i sada s obitelji Zivi u toj nekretnini, na adresi Ivana
Mazurani¢a 16, Dubrovnik. Objasnio je da se dio nekretnine iznajmljivao za turisticki
najam do 2012.g., dok se drugi dio nekretnine koristio za stanovanje njega i njegove
obitelji. Naveo je da je nakon ste€aja nad poduzec¢em Phoebus, upravo on kao fizicka
osoba preuzeo obvezu plaé¢anja kredita odnosno nastavio s otplac¢ivanjem predmetnih
kredita.

20. Zatrazen je podatak od MUP-a o adresama prebivalista tuzitelja, te je iz
dostavljenih podataka evidentno da je tuzitelj prijavljen na adresi lvana Mazuranica 16,
Dubrovnik od 29. sijeCnja 2015.g., kao i danas. Medutim ta okolnost nije od odlu¢ne
vaznosti, jer se u ovom slu€aju niti ne tvrdi da je u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu
tuZitelj imao status potroSaca.

21. S obzirom na rezultate provedenih dokaza, treba ponovno navesti da je
korisnik kredita - trgovacko drustvo Phoebus prestalo postojati i da je brisano iz
sudskog registra 05.05.2016.9. Tuzitelj tvrdi da je razlog tome otplata predmetnih
kredita, u kojima je ugovorena nepostena i niStetna odredba o valutnoj klauzuli, radi
koje je godinama preplacivao iznose anuiteta, sto je dovelo da poslovnog kraha.

22. Nedvojbeno je da drustvo Phoebus koje viSe ne postoji, ne moze biti stranka
u postupku, ali u takvoj situaciji, tuzitelj je ovlasten na podnosenje ove tuzbe kojom
trazi utvrdenje nistetnosti dijelova ugovorne odredbe koja se odnosi na valutnu
klauzulu. Argumentacija za takav zakljuCak nalazi se u Cinjenici da je tuzitelj kao
direktor i zakonski zastupnik druStva Phoebus, bio jamac platac u predmetnim
ugovorima o kreditu, te je nakon steCaja svog poduzeca nastavio otplacivati predmetne
kredite.

23. Primjenjuje se odredba ¢l. 111. st. 3. i 4. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23 dalje:
Z00/05), koja propisuje da jamac platac odgovara vjerovniku kao glavni duznik za
cijelu obvezu i vjerovnik moze zahtijevati njezino ispunjenje bilo od glavnog duznika
bilo od jamca ili od obojice u isto vrijeme. A jamac za obvezu nastalu iz trgovackog
drustva odgovara kao jamac platac, ako nije $to drugo ugovoreno.

24. Dakle, tuzitelj je, kao jamac platac duzan tuzeniku po predmetnim kreditima
i upravo je on preuzeo otplatu kredita nakon $to je nad glavnim duznikom trgovackim
drustvom Phoebus otvoren ste€aj. To su razlozi zbog kojih tuzitelj ima pravni interes
traziti utvrdenje nistetnosti dijela ugovornih odredbi koje se odnose na valutnu klauzulu
i prebijanje trazbina s tuzenikom.

25. U pogledu zahtjeva za utvrdenje nistetnosti dijelova ugovornih odredbi,
tuzenik je pasivno legitimiran, jer je upravo tuzenik sklopio predmetne ugovore o
kreditu, dakle tuZenik je ugovorna strana i to ona strana koja je sastavila predmetne
ugovore, pa tako i sporne ugovorne odredbe. Osim toga, tuZenik je primao uplate
tijekom otplate kredita. Stoga, okolnost da je nakon devet godina otplate kredita,
tuZzenik prodao svoja daljnja potrazivanja tre¢oj osobi, nema utjecaja na utvrdenje
niStetnosti dijela ugovornih odredbi.
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26. Tuzenik istiCe da tuzitelj nije potroSac i da se na njega ne mogu primijeniti
utvrdenja iz kolektivhog spora potrosaca, niti odredbe Zakona o zastiti potrosaca.
Doista, tuzitelj nije potroSac u smislu odredbe Cl. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca.
Medutim, unatoC tome, tuzitelj ima pravo dokazivati da su odredene odredbe ugovora
o kreditu niStetne, temeljem Z0OO/05, Sto Cini u ovoj parnici.

27. Naime, odredba ¢l. 296. ZOO/05 regulira pitanje nepostenih odredbi opéih
uvjeta ugovora. Stavak 1. propisuje da su niStetne odredbe opcih uvjeta ugovora koje,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroCe oc€iglednu neravnotezu u pravima i
obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca. Odredba st. 1 ne primjenjuje se
na one odredbe opcih uvjeta Ciji je sadrzaj preuzet iz vazecih propisa ili se prije
sklapanja ugovora o njima pojedinacno pregovaralo, a druga strana je pri tom mogla
utjecati na njihov sadrzaj, te na odredbe o predmetu i cijeni ugovora, ako su jasne,
razumljive i lako uocljive.

28. Analizirajuci iskaz tuzitelja, utvrdeno je da zaposlenici banke nisu upozorili
tuZitelja na rizik zakljuCenja €¢ak dva ugovora o kreditu uz valutnu klauzulu u CHF.
Dapace, tuzitelju je sugerirano da se radi o povoljnom kreditu, navodeci da je i direktor
banke uzeo kredit u valuti CHF. TuZitelju nije bilo reCeno da je valuta CHF zapravo
"valuta utoCista" i da je sigurna za ulagaCe odnosno za banke, jer nema rizika od bitnog
smanjenja vrijednosti, a postoji moguc¢nost velikog povecanja vrijednosti. Tako da je
sav rizik valute CHF snosio samo korisnik kredita, ne znajuci za taj rizik. Utvrdeno je
da se nije pojedinacno pregovaralo o predmetnim ugovornim odredbama koje se
odnose na valutnu klauzulu, ve¢ se radilo i tipskim ugovorima, unaprijed sastavljenim
od strane banke, tako da korisnik kredita nije mogao utjecati na pojedine ugovorne
odredbe niti ih mijenjati. Time je znaCajno narusena ravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana, na Stetu korisnika kredita, kao ekonomski slabije strane. Prikrivajuci
rizike ugovaranja kredita u valuti CHF, kojih rizika je tuzenik kao financijska institucija
bio svjestan, te prezentirajuéi takav ugovor kao najpovoljniji za korisnika kredita,
tuzenik je postupao suprotno nacelu savjesnosti i postenja.

29. Stoga su odredbe predmetnih ugovora o kreditu koje se odnose na valutnu
klauzulu u CHF nistetne, jer tuzenik nije upoznao tuzitelja s rizicima ugovaranja kredita
u toj valuti, nije mu objasnio elemente o kojima ovisi promjena te€aja vec je uvjeravao
tuzitelja da se radi o sigurnoj valuti. Unato¢ Cinjenici da je tuzenik kao profesionalac
bio svjestan da Hrvatska narodna banka ne $titi te€aj kune prema CHF na isti nacin na
koji Stiti te€aj kune u odnosu prema euru, vec da te€aj kune i CHF nije pod kontrolom
Hrvatske narodne banke.

30. Sve su to razlozi zbog kojih su odredba ¢l. 4. Ugovora o kreditu broj 261-
12/2007 od 07.02.2007.g. i odredba €l. 2. Aneksa broj | uz Ugovor o kreditu broj 261-
12/2007 od 07.02.2007.g. niStetne u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu.

31. Isto tako, niStetne su i odredba ¢l. 4. Ugovora o kreditu broj 261-57/2007 od
30.04.2007.g. i odredba ¢l. 2. Aneksa broj | uz Ugovor o kreditu broj 261-57/2007 od
30.03.2015.g.

32. Nije osnovan prigovor zastare, jer se u ovom slu€aju primjenjuje
petogodisnji zastarni rok propisan odredbom ¢&l. 225. ZOO/05, a taj rok teCe od dana
pravomocnosti presude kojom je utvrdena nistetnost ugovora ili ugovorne odredbe.
Naime, radi se o pravhom shvaéanju zauzetom na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske dana 30. sije¢nja 2020. godine, kojim je izrazen
stav da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti drugoj sve ono $to su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno u
slu€aja zahtjeva iz ¢l. 323. t.1. ZOO/05, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena niStetnost ugovora. Kako je
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niStetnost dijela ugovornih odredbi vezanih za valutnu klauzulu, utvrdena ovom
presudom, to zastarni rok nije jos ni poCeo teci vec e poceti tek od pravomocnosti ove
presude. Stoga je neosnovan prigovor zastare.

33. Tuzenik se protivio preinaci tuzbe koju je tuzitelj ucinio u podnesku od dana
09. svibnja 2025.g., nakon provedenog financijskog vjestatenja. Sud je dopustio
preinaku tuzbe, shodno €l. 190. st. 2. ZPP-a, koji propisuje da sud moze dopustiti
preinaku i nakon zaklju€enja prethodnog postupka, ako je bez svoje krivnje, nije mogao
preinaCiti do zaklju€enja prethodnog postupka. Naime, bez provedbe financijskog
vjestacenja unutar parnicnog postupka, tuzitelj nije mogao to¢no i precizno postaviti
tuzbeni zahtjev, ve¢ je to ucinio nakon vjestaCenja, a vjeStaCenje se provodi u fazi
glavne rasprave.

34. U pogledu ostalih tuzbenih zahtjeva koje je tuzitelj postavio ovom tuzbom,
sud je utvrdio da zahtjevi nisu osnovani, pa ih je odbio. Naime, tuZzitelj je zatraZio
utvrdenje da drustvo Phoebus d.o.o. ima trazbinu prema tuzeniku Addiko Bank d.d.,
potom utvrdenje da tuZenik ima trazbinu prema drustvu Phoebus d.o.o0. i da se ta
potrazivanja medusobno prebiju.

35. Ponovno treba navesti da drustvo Phoebus d.o.0. ne postoji od 05. svibnja
2016.9. kada je brisan iz sudskog registra, nakon provedenog steCajnog postupka.
Prema tome, kako nije pravni subjekt to ne moze niti imati traZbinu prema tuzeniku.

36. S druge strane, tuzenik Addiko bank d.d. je ustupilo svoja potrazivanja iz
predmetnih ugovora o kreditu, drustvu H - ABDUCO d.o.0. Ugovorom o prijenosu
sredstava osiguranja od 13. travnja 2016.g. (list 181 do 189 spisa). O tome je tuzenik
obavijestio drustvo Phoebus d.o.o. i tuzitelja osobno, dopisima od dana 23. ozujka
2016.g. (list 190 - 191 spisa), dakle i ustupanje potrazivanja i obavijest o tome dogodili
su se prije podnoSenja ove tuzbe.

37. Prema tome, tuzenik viSe nije pasivno legitimiran u odnosu na zahtjev
tuZitelja da se utvrdi da tuzenik ima potrazivanje prema drustvu Phoebus d.o.o. jer
tuzenik vise nema takvih potrazivanja prema tuzitelju odnosno prema drustvu Phoebus
d.o.o.

38. Stoga se spomenuta potrazivanja ne mogu prebiti na nacin kako je to tuzitel;
zatrazio ovom tuzbom, pa je i taj tuzbeni zahtjev neosnovan.

39. Prema tome, prihvacen je tuzbeni zahtjev u dijelu utvrdenja nistetnosti
ugovornih odredbi koje se odnose na valutnu klauzulu, ali je odbijen tuzbeni zahtjev u
pogledu utvrdenja postojanja trazbine i protutrazbine drustva Phoebus d.o.o. i
tuZenika, kao i zahtjev da je trazbine medusobno prebiju.

40. TroSkovi tuZitelja obuhvacaju: sastav tuzbe — 100 bodova, podnesak
24.4.2019. — 100 bodova, rociste 25.4.2019. — 100 bodova, rociste 6.6.2019. — 100
bodova, roCiste 24.10.2019. — 100 bodova, roCiste 16.11.2022. — 100 bodova, rociste
8.3.2023. — 100 bodova, podnesak 13.10.2023. — 100 bodova, podnesak 9.5.2025. —
100 bodova, rocCiste 4.9.2025. — 100 bodova, rociste 8.6.2026. — 100 bodova, ukupno
1100 bodova, odnosno 2.200,00 eura te PDV u iznosu od 550,00 eura, pristojba na
tuzbu 53,09 eura i na presudu iznos od 53,09 eura, troSak vjeStacenja u ukupnom
iznosu od 1.128,15 eura, $to je sveukupno 3.984,33 eura.

41. TroSak tuzenika obuhvaca: Sastav odgovora na tuzbu — 100 bodova,
podnesak od 12.2.2019. — 100 bodova, rociste 4.3.2019. — 25 bodova, rocite
25.4.2019. — 100 bodova, podnesak 9.5.2019. — 100 bodova, ro€iste 6.6.2019. — 100
bodova, rociste 24.10.2019. — 100 bodova, podnesak od 5.11.2019. — 25 bodova,
podnesak 28.9.2022. — 100 bodova, rociste 16.11.2022. — 100 bodova, rociste
8.3.2023. — 100 bodova, podnesak 24.9.2024. — 100 bodova, podnesak 6.6.2025. —
25 bodova, rociste 4.9.2025. — 100 bodova, podnesak 8.9.2025. — 25 bodova,
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podnesak 18.5.2026. — 100 bodova, ukupno 1300 bodova, odnosno 2.600,00 eura te
PDV u iznosu od 650,00 eura, odnosno ukupno iznos od 3.250,00 eura.

42. U ovom postupku stranke su djelomi¢no uspjele u parnici, moglo bi se reci
da su uspjele u priblizno jednakim dijelovima. S obzirom na sve okolnosti ovog slucaja,
te rukovodeci se naCelom pravi¢nosti odlu€eno je da svaka stranka snosi svoje
troSkove, sukladno odredbi ¢l. 154. st.4. Zakona o parni€nom postupku.

U Zagrebu, dana 30. rujna 2026. godine

Sudac
Nives Simunovié
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