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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 4 Pz-6606/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vijeca, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, &lana vijeéa,
u pravnoj stvari tuZitelja STECAJNA MASA IZA VIBROBETON INZENJERING d.0.0. u
steCaju, Vinkovci, A. Stepinca 4, kojeg zastupa punomoénik Zdenko Krstié, odvjetnik u
Osijeku, protiv tuzenika STECAINA MASA IZA VIBROBETON d.d. u steéaju, Vinkovci,
A. Stepinca 4, OIB 39433135676, radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika, odluéujuéi
o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-128/2012-25
od 8. studenog 2013, u sjednici vijeca odrzanoj 8. srpnja 2020.

presudio je

L. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj P-128/2012-25 od 8. studenog 2013. u toéki I. i u dijelu tocke II.
njezine izreke kojim je odredeno da je Vibrobeton d.d. u steaju duzan vratiti u steajnu masu
Vibrobeton inZenjering d.o.o. u steaju sve imovinske koristi koje je stekao na temelju
Ugovora o cesiji od 2. kolovoza 2010. u iznosu od 3.057.265,52 kn, koje je naplatio od cesusa
Adriatica Dunav d.o.o., sa zateznim kamatama od 1. sije¢nja 2011. do isplate po stopi
propisanoj za ostale odnose, kao 1 nadoknaditi parni¢ne troskove u iznosu od 277.487,00 kn.

II. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-128/2012-25 od
8. studenog 2013. u preostalom dijelu tocke II. njezine izreke, i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj trazi da sud naloZi tuZeniku da
mu plati zatezne kamate na iznos od 3.057.265,52 kn (trimilijunapedesetsedamtisuéa-
dvjestosczdesetpet kuna i pedesetdvije lipe) od 1. sije€nja 2011. do isplate preko stope
propisane za ostale odnose.

ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-128/2012-25 od 8. studenog
2013. u tocki L. njezine izreke utvrdeno je da je bez pravnog udinka prema ste¢ajnoj masi
Ugovor o cesiji sklopljen 2. kolovoza 2010. izmedu Vibrobeton inZenjering d.0.0. u steéaju
kao cedenta i Vibrobeton d.d. u ste¢aju kao cesionara. Totkom II. izreke presude odredeno je
da je Vibrobeton d.d. u ste¢aju duzan vratiti u ste¢ajnu masu Vibrobeton inZenjering d.o.0. u
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steCaju sve imovinske koristi koje je stekao na temelju Ugovora o cesiji od 2. kolovoza 2010.
u iznosu od 3.057.265,52 kn, koje je naplatio od cesusa Adriatica Dunav d.o.0., sa zateznim
kamatama od 1. sije¢nja 2011. do isplate po stopi propisanoj za odnose iz trgovackih ugovora,
kao i nadoknaditi parni¢ne troskove u iznosu od 277.487,00 kn. Tockom III. izreke presude
tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan u dijelu kojim tuzitelj trazi da sud naloZi tuZeniku
da u steCajnu masu vrati zatezne kamate na iznos od 3.057.265,52 kn za razdoblje od 2.

kolovoza 2010. do 1. sije¢nja 2011.

TuZenik je podnio Zalbu protiv presude zbog bitne povrede odredaba pamiénog
postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog <cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, pobijajuci je u dijelu u kojem nije uspio u sporu. U Zalbi navodi da je
izreka pobijane presude nerazumljiva i da proturjeéi sama sebi i razlozima presude, buduéi da
je sporni iznos prenesen na novog vjerovnika i nije ste¢ena nikakva imovinsku korist. Dalje
navodi da je nepravilan zakljucak prvostupanjskog suda da Vibrobeton inZenjering d.o.0. u
steCaju nije imao trazbinu prema Vibrobeton d.d. u steCaju u vrijeme otvaranja ste¢ajnog
postupka nad tim druStvom, kao i da je tu traZbinu trebao prijaviti u steajnom postupku.
Budu¢i da to nije ucinjeno, Zalitelj smatra da je tuzbu trebalo odbaciti kao nedopustenu.
Konacno, Zalitelj smatra da nisu ispunjene opce i posebne pretpostavke pobijanja. Predlaze da
ovaj sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba &l. 365. Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama dopustenih Zalbenih razloga,
pazeéi pritom po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz
odredbe ¢l. 354.st. 2. t. 2., 4., 8,9, 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog

prava (¢l. 356. ZPP-a).

Predmet spora je utvrdenje da je bez pravnog ucinka prema ste¢ajnoj masi Ugovor o
cesiji sklopljen 2. kolovoza 2010. izmedu Vibrobeton inZenjering d.o.o. u steaju (cedenta) i
Vibrobeton d.d. u ste¢aju (cesionara) te vracanje u ste¢ajnu masu imovinskih koristi u iznosu
od 3.057.265,52 kn ste¢enih na temelju tog Ugovora.

Imajudi u vidu da je, Ugovorom o cesiji od 2. kolovoza 2010., Vibrobeton inZenjering
d.0.0. u steCaju prenio na Vibrobeton d.d. u ste€aju trazbinu koju je imao prema drustvu
Adriatica Dunav d.o.0., kao i da je nad primateljem traZbine ste€ajni postupak otvoren 4.
studenoga 2011., prvostupanjski sud je zaklju¢io da ustupitelj, u vrijeme otvaranja stedajnog
postupka nad primateljem, nije imao traZbinu prema njemu, koju bi trebalo prijaviti u
ste¢ajnom postupku, zbog ¢ega je neosnovan prigovor nedopustenosti tuzbe.

Nadalje, budu¢i da je tuzba podnesena 20. veljade 2012., a ste¢ajni postupak nad
Vibrobeton inzenjering d.o.o. je otvoren 17. veljage 2011., prvostupanjski sud je zaklju¢io da
je tuzba podnesena u roku propisanom odredbom ¢&l. 141. Stedajnog zakona (,Narodne
novine* broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i
133/12), a na temelju odobrenja steajnog suca od 17. sijeénja 2012., danog u skladu s
odredbom ¢l. 141. st. 4. tog Zakona.
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Takoder, na temelju dostavijenih isprava te imajuéi u vidu ¢injenicu da je Vibrobeton
d.d. u ste€aju bio osnivac i jedini ¢lan Vibrobeton inzenjering d.o.o. u ste€aju, zbog cega je
imao status bliske osobe u skladu s odredbom ¢l. 136. st. 2. Steajnog zakona, prvostupanjski
sud je izveo zakljucak da je u vrijeme zakljuCenja ugovora o cesiji, Vibrobeton inZenjering
d.o.o. u ste¢aju bio nesposoban za placanje, a Vibrobeton d.d. u steaju je to bilo poznato.
Bududi da je Ugovor o cesiji sklopljen 2. kolovoza 2010., prvostupanjski sud je zakljucio da
je pravna radnja poduzeta tri mjeseca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka nad tuZziteljevim prednikom, zbog Cega je ispunjena pretpostavka za pobijanje iz
odredbe ¢l. 128. Stecajnog zakona, zatim, da iz izvedenih dokaza proizlazi da se tom radnjom
oSte¢uju svi vjerovnici, kako je to predvideno odredbom ¢l. 127. Stecajnog zakona te da
Vibrobeton d.d. u ste€aju nije imao trazbinu prema Vibrobeton inZenjering d.o.o. u stecaju
koju je zatvorio ugovorom o cesiji.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev na temelju
odredbe ¢l. 141. st. 5. Steajnog zakona, osim u dijelu koji se odnosi na vra¢anje u stecajnu
masu zateznih kamata na iznos od 3.057.265,52 kn, za razdoblje od 2. kolovoza 2010. do 1.
sije€nja 2011., buduéi da je Vibrobeton d.d. u stecaju Ugovor o cesiji proveo 31. prosinca

2010.

Pobijanom presudom ni tijekom prvostupanjskog postupka nije u€injena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa ni ona na koju se
ukazuje u Zalbi. Suprotno Zalbenim navodima, izreka pobijane presude nije nerazumljiva, niti
proturjeci sama sebi i razlozima presude.

Okolnost da je Vibrobeton d.d. u stecaju, traZbinu iznosa koji je predmet tuzbenog
zahtjeva, prenio na novog vjerovnika, ne utjeCe na postojanje tuzenikove obveze da, u skladu
s odredbom ¢l. 141. st. 5. Ste¢ajnog zakona, vrati u steCajnu masu imovinske Kkoristi ste¢ene
na temelju ugovora o cesiji za koji je utvrdeno da je bez pravnog ucinka.

Nadalje, pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da Vibrobeton inZenjering d.o.o.
u stecaju nije imao trazbinu prema Vibrobeton d.d. u stefaju u vrijeme otvaranja ste¢ajnog
postupka nad tim druS§tvom, zbog cega nije postojala obveza da tu trazbinu ostvaruje u
steCajnom postupku u skladu s odredbom ¢&l. 96. Steajnog zakona. Otvaranje steCajnog
postupka nad Vibrobeton d.d. u steaju nema utjecaja na dopuStenost tuzbe za pobijanje
pravne radnje steCajnog duznika (tuzitelja) podnesene protiv Vibrobeton d.d. u steaju prema
odredbama Stecajnog zakona. Pored toga, tuziteljeva trazbina, da mu tuZenik vrati u ste¢ajnu
masu koristi postignute pobijanom pravnom radnjom, nastaje tek nakon $to sud pravomoéno
utvrdi da je ta radnja bez pravnog ulinka prema steCajnoj masi i nalozi tuZeniku takvo
vracanje (€l. 141. st. 5. SteCajnog zakona).

Takoder, prvostupanjski sud je pravilno zakljuio da je tuzba, na temelju odobrenja
steCajnog suca, podnesena, u propisanom roku od dvije godine od otvaranja stelajnog
postupka, u skladu s odredbama odredbom €l. 141. st. 1., 2. i 4. Steajnog zakona.

Isto tako, pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da je, u vrijeme zakljudenja
ugovora o cesiji, Vibrobeton inZenjering d.o.o. u steCaju bio nesposoban za placanje, §to je
Vibrobeton d.d. u ste€aju, kao bliskoj osobi duZnika pravne osobe, bilo poznato (¢l. 136. st. 2.
Ste¢ajnog zakona).
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Konaéno, prvostupanjski sud je pravilno zaklju¢io da Vibrobeton d.d. u steaju nije
imao trazbinu prema Vibrobeton inZenjering d.o.o., koju bi trebalo ispuniti sklapanjem
ugovora o cesiji (ili na drugi nadin), kao i da je sklapanjem ugovora o cesiji doSlo do
remeéenja ujednadenog namirenja steajnih vjerovnika (oSteenja vjerovnika) u smislu
odredbe ¢l. 127. st. 1. SteCajnog zakona

Medutim, prvostupanjski sud je na utvrdene ¢injenice pogresno primijenio odredbu ¢l
128. st. 1. Stefajnog zakona koja se odnosi na kongruentno namirenje - pravna radnja,
poduzeta u posljednja tri mjeseca prije podnosSenja prijedloga za otvaranje steajnoga
postupka, kojom se jednom ste¢ajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje ili namirenje
na nadin i u vrijeme u skladu sa sadrZajem njegova prava, moze se pobijati ako je u vrijeme
kad je poduzeta duZnik bio nesposoban za placanje i ako je vjerovnik u to vrijeme znao za tu
nesposobnost.

S obzirom na to da je tijekom postupka utvrdeno da Vibrobeton d.d. u steaju nije
imao prema Vibrobeton inZenjering d.o.o0. u ste€aju trazbinu koju bi trebalo ispuniti, zatim, da
je ugovor o cesiji sklopljen tijekom posljednja tri mjeseca prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje steajnog postupka, kao i da je Vibrobeton inZenjering d.c.o. u ste¢aju bio
nesposoban za pladanje, §to je Vibrobeton d.d. u stecaju, kao bliskoj osobi, bilo poznato, i da
se tom radnjom (sklapanjem ugovora o cesiji) o8te¢uju vjerovnici, u konkretnom slucaju treba
primijeniti odredbu ¢l. 130. st. 1. t. 1. Stecajnog zakona, koja se odnosi na izravno oSte¢enje
steCajnih vjerovnika. Prema toj zakonskoj odredbi, pravni posao duZznika kojim se stecajni
vjerovnici izravno oSteuju moZe se pobijati ako je poduzet tijekom posljednja tri mjeseca
prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnoga postupka, ako je u vrijeme njegova
poduzimanja duZnik bio nesposoban za pla¢anje i ako je druga strana u to vrijeme znala za tu
nesposobnost.

Iz toga slijedi da je osnovan tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj traZi da sud utvrdi da je bez
pravnog u¢inka prema ste¢ajnoj masi Ugovor o cesiji sklopljen 2. kolovoza 2010., kao i da
tuzenik u steGajnu masu vrati imovinske koristi koje je stekao na temelju tog Ugovora u
iznosu od 3.057.265,52 kn.

Takoder, pogres$no je primijenjeno materijalno pravo u odnosu na trazbinu zateznih
kamata, Naime, trazbina po osnovi vrafanja neosnovano steCenih imovinskih koristi u
steCajnu masu ne potjede iz trgovafkog ugovora, zbog Cega tuzitelj ima pravo na zatezne
kamate po stopi propisanoj za ostale odnose, koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodi$tu za tri postotna poena (¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima).

TuZitelj je u pogledu glavnog zahtjeva uspio u sporu u cijelosti, zbog ¢ega je odluku o
troSkovima postupka trebalo donijeti na temelju odredbe ¢1. 154. st. 1. u vezi s €l. 155. ZPP-a,
a ne na temelju odredbe ¢1. 154. st. 3. ZPP-a, kako je to pogre$no ucinio prvostupanjski sud.
Naime, prema odredbi ¢l. 35. st. 2. ZPP-a, kamate se ne uzimaju u obzir prilikom utvrdivanja
vrijednosti predmeta spora ako ne Cine glavni zahtjev. Medutim, pravilnom primjenom
materijalnog prava valjalo je jednako odlu€iti o troSkovima postupka.
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Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 2. ZPP-a, odbiti
tuZenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u to¢ki L i u dijelu tocke
IL. njezine izreke kojim je odredeno da je Vibrobeton d.d. u stecaju duZan vratiti u steCajnu
masu Vibrobeton inZenjering d.o.o. u stedaju sve imovinske koristi koje je stekao na temelju
Ugovora o cesiji od 2. kolovoza 2010. u iznosu od 3.057.265,52 kn, koje je naplatio od cesusa
Adriatica Dunav d.o.0., sa zateznim kamatama od 1. sije¢nja 2011. do isplate po stopi
propisanoj za odnose iz ostale odnose, kao i nadoknaditi parni¢ne troSkove u iznosu od
277.487,00 kn, a na temelju odredbe &l. 373. ZPP-a, preinaliti prvostupanjsku presudu u
preostalom dijelu to¢ke II. njezine izreke, tako da je tuzbeni zahtjev odbijen u dijelu koji se
odnosi na plaéanje zateznih kamata na iznos od 3.057.265,52 kn od 1. sije€nja 2011. do

isplate preko stope propisane za ostale odnose.

Zagreb, 8. srpnja 2020.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Osijeku

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Tihomir Zec, ste¢ajni upravitelj, dana
28.08.2020. su poslana sliede¢a pismena iz predmeta P-128/2012:
« podnesak vrste Presuda - odbijena Zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-128/2012-51

Potvrduje se da je primatelj dana 31.08.2020. preuzeo navedena pismena.
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