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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11 P-2117/2022-22

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Srdanu Sessi, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja SOLIUM d.o.o., Osijek, Lastovska 64, OIB:
92590810053, kojeg zastupa punomoénik Zeljko Zrno, odvjetnik u Osijeku, protiv
tuzenika AVANTALL d.o.o. Zagreb, Ulica Frana Folnegovi¢a 1B, OIB: 76844060875
kojeg zastupa punomoénik Marko Kallay, odvjetnik u Zagrebu, nakon zakljuCene
glavne rasprave 1. rujna 2026., na ro€iStu za urucenje i objavu presude, 2. listopada
2026.,

presudio je:
l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku AVANTALL d.o.o., OIB 76844060875, Zagreb, Ulica
Frana Folnegovica 1B da tuzitelju SOLIUM d.o.o., OIB 92590810053,
Osijek, Lastovska 64, Osijek isplati iznos od 369.361,85 kuna / 49.022,74
eura sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 03. sijeCnja 2020.
godine pa do isplate prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za pet
postotnih poena, sve u roku od 8 dana.

NalaZze se tuZeniku AVANTALL d.o.o., OIB 76844060875, Zagreb, Ulica
Frana Folnegovica 1B da tuzitelju SOLIUM d.o.o., OIB 92590810053,
Osijek, Lastovska 64, Osijek prouzroCene troSkove parni¢nog postupka sa
zateznom kamatom koja te€e od dana donoSenja prvostupanjske presude
pa do isplate prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u
roku od 8 dana."
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Nalaze se tuzitelju naknaditi tuZeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 5.330,84 EUR-a sa zateznim kamatama koje teku od 2. listopada 2026.
pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi od 29. studenog 2022. navodi da su parni¢ne stranke bile u
poslovnom odnosu vezano uz projekt Vile DoSen u Mesicevoj ulici u Zagrebu.
Tuzitelj je od tuzenika zatrazio ponudu za aluminijsku fasadu te mu je tuzenik
12. prosinca 2019. dostavio svoju ponudu za aluminijsku iznosu od 59.976,64
EUR-a bez PDV-a. Tuzenik je dostavio racun 03/19/SL od 29. studenog 2019.
u kojem je naznacio da je 60% iznosa od tog racuna predstavlja 60% od ponude
od 59.976,64 EUR-a. Dana 19. prosinca 2019. godine tuZenik je dostavio novu
ponudu na iznos od 65.708,14 eura i racun 03/19/SL od 29. studenoga 2019.
godine. Uz predmetnu Ponudu i racun tuzenik je naveo kako iznos na racunu
predstavlja 60 % od iznosa 65.708,14 eura odnosno u kunama prema
prodajnom te€aju RBA banke 295.489,48 kuna bez PDV-a (cijena po ponudi).
Dakle nedvojbeno je po stavu tuZenika da se predmetni racun odnosi na 60 %
iznosa sa ponude za materijal (kako su se stranke i dogovorile) bez obzira Sto
se u racunu navodi ,usluge posredovanja i savjetovanja vezano za projekt
Zagreb®. Tuzitelj je tuzeniku dana 31. prosinca 2019. godine uplatio iznos
336.918,85 kuna i dana 02. sijeCnja 2020. godine 32.443,10 kuna odnosno
sveukupno 369.361,85 kuna po racunu 03/19/SL koji nosi datum 29. studenoga
2019. godine. Unatoc placanju predmetnog racuna tuzenik nikada nije dostavio
tuZitelju predmetnu aluminijsku fasadu niti je izvrSio povrat uplaéenog iznosa.
Tuzenik odbija vratiti uplaceni iznos pravdajuci da se predmetni iznos odnosi na
usluge posredovanja a ne na avansu za materijal. Stoga tuZzitelj drzi da je na
strani tuZenika doSlo do stjecanja bez osnove te predlaze sudu donoSenje
presude kojom ¢e naloZiti tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 336.918,85 kuna
sa zateznim kamatama i troSkovima postupka.

. TuzZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava navode iz tuzbe. Tuzenik istiCe

prigovor zastare i prigovor promasene pasivne legitimacije. Tuzenik istiCe da je
nesporno da je izmedu parni¢nih stranaka postojao poslovni odnos na izradi
projekta Vile DoSen. Medutim, tuZenik istiCe u cijelosti su neosnovane daljnje
tuziteljeve tvrdnje da bi iznos placen tuZeniku od strane tuzitelja temeljem
racuna br. 03/19/SL od dana 29.11.2019. godine ,nedvojbeno predstavljao
predujam odnosno avans troSka materijala za aluminijsku fasadu koji se trebao
ugraditi na gradilistu u Zagrebu®, a slijedom ¢ega je neosnovan i tuziteljev
zahtjev za isplatu iznosa od 369.361,85 kn/49.022,74 EUR, koji je tuzeniku
placéen za ,usluge posredovanja i savjetovanja vezano za projekt Zagreb®, kako
je u samom racunu izrijekom navedeno. tuzenikov angazman na odredenom
projektu (pa tako i na konkretnom projektu ,Vila Mesi¢eva“ u Zagrebu na kojem
je suradivao s tuziteljem) ne sastoji se od puke narudzbe i isporuke materijala,
kako to neosnovano Zeli prikazati tuZitelj, nego kljuéni aspekt tuzenikovih usluga
i njegovog poslovanja wupravo prethodi samoj narudzbi odabranog
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materijala/proizvoda, odnosno u trenutku kada je odredeni materijal/proizvod
narucen tuzenik je zavrsio s pruzanjem svojih usluga te je preostala joS samo
isporuka i potom ugradnja onoga Sto je nakon tuzenikovog posredovanja i
savjetovanja naruCeno. Pritom tuzenik napominje da je isti u mogucénosti
ponuditi klijentima i dostavu i ugradnju naruCenih materijala/proizvoda, ali je za
navedene usluge u pravilu rijetko tuzenik angaziran pa tako za iste nije bio
angaziran ni u predmetnom slu€aju. Po tuZzeniku predmetni racun je izdan
upravo za pruzene usluge posredovanja i savjetovanja, sto je ukljucivalo i
pripremu viSe razli€itih tehnickih rjeSenja prema Zeljama investitora koje su se
nebrojeno puta mijenjale. Tuzenik nadalje navodi da se u konkretnom sluc¢aju
ne radi o stjecanju bez osnove ne radi se o stjecanju bez osnove, nego o pravno
neutemeljenom poku$aju tuzitelja da ,vrati svoj novac* (kako to u e-mailu od
15.03.2022. navodi gdin Kurtovic€), jer je investitor koji je tuziteljev nalogodavac
odustao od vec¢ odabranog tehnickog rieSenja, i to sve nakon nesporno pruzenih
usluga od strane tuzenika. Dakle, osnova se ostvarila jer je poslovni odnos
tuzitelja i tuZzenika konzumiran i time ispunio svoju svrhu te osnova nije kasnije
otpala, jer ne moZe treCa osoba (u konkretnom slu€aju investitor koji je
nalogodavac tuzitelju) raskinuti ugovorni odnos tuzitelja i tuzenika, kako to
tuZitelj neosnovano tvrdi u tuzbi, a $to se pogotovo ne moze dogoditi nakon $to
je isti ve¢ konzumiran. Naime, radi se samo o tome da je tuzitelj uslijed odluke
investitora, tj. promjene misljenja i Zelja investitora te odustajanja investitora od
veC odabranog tehniCkog rjeSenja, bio primoran ponovno angazirati novog
pruzatelja usluga o svom trosSku. Slijedom navedenog tuzenik predlaze sudu
odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti

Sud je u dokazno postupku izvrSio uvid u isprave u spisu i to: ponudu tuzenika
(list 5., 7.,i 10 spisa), poruke elektronicne poste (list 6., 8., 11., 15.-24. spisa),
racuni (list 9., 12., 40-43 spisa), potvrde o izvrSenom placanju (list 13. i 14.
spisa), izvadak iz komentara Zakona o obveznim odnosima (list 44.-47. spisa),
pisane iskaze svjedoka (list 62.-64., 72.-75. spisa), dopis Porezne uprave od
21. ozujka 2023. (list 76. spisa).

Sud nije proveo ostale dokaze koje su stranke predlozZile tijekom postupka
bududi da se o osnovanosti tuzbenog zahtjeva moze odluciti na temelju stanja
spisa.

Ocjenom izvedenih dokaza te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a u
skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SFRJ"
br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90.,
27/90., 35/91., "Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni
procCisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.,
146/25.)(daljnjem tekstu: ZPP-a) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti
neosnovan.

Predmet spora jest zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 49.022,74 EUR-a na
ime steCenog bez osnove.

Izmedu stranaka nije sporno:
da su isti bili u poslovnom odnosu na projektu ku¢e Dosen;
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- da je tuzenik izdao tuzitelju raCun broj 03/19/sl na ime usluge posredovanja i
savjetovanja vezano za projekt Zagreb, u iznosu od 369.361,85 kn;

- da je tuzitelj tuZzeniku po predmetnom racunu isplatio iznos od 336.918,75 kn i
to 31. prosinca 2019. a iznos od 32.443,10 kn i to 2. sijeCnja 2020.;

8. Medutim izmedu stranaka je prvenstveno sporno koja je bila osnova za
izdavanje raCuna te da li je tuzeniku iznos od 369.361,85 kn odnosno sada
49.022,74 EUR-a isplacen bez osnove.

9. Tuzitelj u bitnom tvrdi da predmetni iznos predstavlja troSak nabave aluminijske
fasade koja tuZitelju nikada nije dostavljena dok tuzenik tvrdi da predmetni
racun predstavlja cjelokupnu uslugu nabave, ugradnje te savjetovanja oko
izbora materijala za ugradnju predmetne fasade.

10.Sud je uvidom u sporni racun 03/19/SL (list 12 spisa) utvrdio da je u istima pod
opisom usluge jasno naznaceno da je isti izdan za usluge posredovanja i
savjetovanja vezano za projekt Zagreb. Takoder u podacima u uplatama tuzitel;
je jasno naznacio da vrSi placanja po racunu 03/19/SL (list 13.-14. spisa).

11.Sud je takoder zatrazio podatak od porezne uprave da li je tuzitelj po utuzenom
racunu 03/19/SL iskoristio pravo na odbitak pretporeza te je dopisom od 21.
ozujka 2023. (list 76 spisa) porezna uprava obavijestila sud da je tuzitelj po
utuZzenom racunu iskoristio pravo na odbitak pretporeza na ukupniiznos racuna
u iznosu od 369.361,85 kn i to na PDV po stopi od 25% u iznosu od 73.872,37
kn.

12.Clankom 1111. Zakona o obveznim odnosima Zakon o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23., 155/23., 69/26., dalje u tekstu ZOO-a) je odredeno da kad dio
imovine neke osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije
moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi (stavak 1. istog ¢lanka) te
obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala (stavak 3).

13. Clankom 1112. ZOO-a je propisano tko izvrsi isplatu znajuéi da nije duzan
platiti, nema pravo zahtijevati vracanje, osim ako je zadrZzao pravo na povrat,
ako je platio da bi izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta.

14.Clankom 1115. ZOO-a je odredeno kad se vraéa ono $to je ste¢eno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten
od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoS$enja zahtjeva.

15.Da bi moglo biti rijei o stjecanju bez osnove, moraju se ispuniti sljedece
pretpostavke:
povecanje imovine na jednoj strani,
-smanjenje imovine na drugoj strani,
-uzro¢na veza izmedu takvog povecéanja odnosno smanjenja imovine,
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-nepostojanje osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda odnosno

drugog zakonom ovlastenog tijela ili u zakonu,

- ne smije biti rije€ o Stetnoj radniji jer u tom slucaju postoji odgovornost za
Stetu.

16. Slijedom navedenog ovaj je sud stava da buduci da je tuzenik u spornom racunu
03/19/SL jasno naznacCio da isti izdan za pruzene usluge za usluge
posredovanja i savjetovanja vezano za projekt Zagreb tada je tuzitelju moralo
biti poznato da predmetni racun ne predstavlja racun za dostavu aluminijske
fasade. Potvrda porezne uprave od 21. oZujka 2023. takoder ide u prilog
neosnovanosti navoda tuZitelj jer tuZitelj u ovoj parnici tvrdi da mu nije pruzena
usluga po spornom ra¢unu 03/19/SL no iz navedene potvrde jasno proizlazi da
je tuzitelj po raCunu 03/19/SL zatrazZio odbitak od pla¢anja pretporeza. Odnosno
tuzitelj je zatrazio odbitak pretporeza za uslugu koja mu navodno nije pruzena.

17.Stoga sukladno ¢lanku 1112. stavku 1. ZOO-a tuzitelj nema pravo zahtijevati
vracanje iznosa od 369.361,85 kuna / 49.022,74 eura.

18. Buduci da je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev, neosnovan je i zahtjev tuZitelja
za naknadom troskova parni¢nog postupka.

19. Slijedom navedenog je odlu¢eno kao u stavku . izreke.

20.Buduci da je tuzenik u cijelosti uspio u sporu sukladno ¢lanku 154. i 155. ZPP-
a tuZenici pripada sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 1.000,00 EUR-a
sukladno Tbr. 7/1 i 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" br. 138/23., 107/25., dalje u tekstu: Tarifa), pristup rocistu od
2. ozujka 2023., 15. svibnja 2023. i 1. rujna 2026. u iznosu od 1.000,00 EUR-a
za svaki(Tbr 9/1 u vezi s Tbr 54. Tarife), sastav podneska od 50,00 EUR-a (Tbr.
8/4 u vezi s Tbr 54. Tarife) Sto uve¢ano za PDV od 25% (Tbr. 46. Tarife)
sveukupno iznosi 5.062,50 EUR-a. Navedenom troSku valja pridodati i troSak
sudske pristojpe na odgovor na tuzbu u iznosu od 268,34 EUR-a dakle
sveukupni troSak tuzenice iznosi 5.330,84 EUR-a.

21.0dluka o zateznim kamatama je donesena na temelju ¢lanka 29. ZOO-a.

U Zagrebu, 2. listopada 2026. godine

Sudac:
Srdan Sessa

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da joj je dostava
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presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se
presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se
putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

DNA:
- tuzitelju po pun
- tuZeniku po pun
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