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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU                                                  3 St-17/2011-263
Trg pobjede 13
35000 Slavonski Brod

Z A K L J U Č A K 

TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU, po stečajnoj sutkinji Danijeli Martini Maoduš, u postupku stečaja nad Velepromet d. o. o. Slavonski Brod  u stečaju, OIB: 66522491809, zastupan po stečajnom upravitelju Milanu Nakić, 30. kolovoza 2016.

z a k l j u č i o  j e
 
I -    Određuje se ročište povodom prijedloga za kupnju i preuzimanje u vlasništvo  nekretnina za dan: 16. rujna 2016 u 12,15 h u ovoj Stalnoj službi Slavonski Brod, Trg pobjede 13, Slavonski Brod, III kat, soba broj 73.

           II -  Poziva se Đuro Đaković Stan d.o.o., Slavonski Brod,  podnositelj podneska od 22.8.2016., koji podnesak je dopunjen podneskom od 24.8.2016., a koji se odnosi na izjavu za kupnju nekretnine "LOKAL ELEGANT" na način da se izvrši prijeboj tražbine prvog razlučnog vjerovnika s tražbinom s osnova  kupoprodajne cijene ,   da u roku od  8  dana dopuni i ispravi  prijedlog za kupnju nekretnine tako da jasno označi kao podnositelje prijedloga – kupca nekretnine: osobe koje mogu biti aktivno legitimirane kao podnositelji prijedloga za kupnju nekretnine – ovlaštenici razlučnog prava na predmetnoj nekretnini i to: suvlasnici na zgradi i zemljištu, koja nekretnina je označena u zemljišnim knjigama kao k.č.br. 3642/2 Zgrada na Trgu I. B. Mažuranić od 741 m2, koje nekretnine su upisane u z.k. ul broj 12437 k.o. Slavonski Brod,  koji su imali svojstvo suvlasnika u razdoblju od 1.2. 1994 do rujna 1997. godine,  uz navođenje oiba tih osoba , ( ukoliko su iste osobe u cijelosti platile za to razdoblje naknadu za održavanje i upravljanje nekretninom , odnosno zajedničku pričuvu, koja činjenica je relevantna i potrebno je istu dokazati), uz navođenje da su iste osobe zastupane po Đuro Đaković Stan d.o.o., Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB: 81972063656, kao upravitelju zgrade,  koji zahtjev podnosi i ime i za račun suvlasnika , koji je zastupan po odvjetnici Ani-Mariji Bogović iz Slavonskog Broda kako bi se kao podnositelji naveli stranke koje mogu biti podnositelji za preuzimanje nekretnine u vlasništvo,  kao prvi razlučni vjerovnici sukladno čl. 83. ZPP-a u svezi s čl. 247 stavak 7 Stečajnog zakona NN 71/15.
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          III -  Poziva se predlagatelj  ispraviti  prijedlog na način da se po istom može postupiti, sukladno čl.109. ZPP-a u roku od 8 dana ,  tako da  predloži  da se izvrši temeljem rješenja o dosudi upis prava suvlasništva na podnositelje zahtjeva,  i to  sukladno suvlasničkim dijelovima podnositelja zahtjeva – suvlasnika zgrade u predmetnom periodu od 1.1. 1994 do rujna 1997. godine od kojih je naplaćena za taj period zajednička pričuva. 

   IV  - Poziva se predlagatelj  ispraviti  prijedlog na način da se po istom može postupiti, sukladno čl. 109. ZPP-a u roku od 8 dana, tako da  navede visinu svoje tražbine osigurane razlučnim pravom  odnosno  dostavi  novi obračun visine potraživanja kako bi se po prijedlogu za preuzimanje nekretnina moglo postupiti sukladno čl. 109. ZPP-a, i to sa danom  22. kolovoza 2016, kada je podnio prijedlog, odnosno  upozorava se predlagatelj  da činjenicu visine tražbine  treba dokazati drugim dokaznim sredstvom   ), a sve   kako bi  sud mogao utvrditi dali  su ispunjeni uvjeti za dopustivost prijedloga.
                                                                                                                                                     
        V - Ukoliko se nedostatci ne isprave u određenom roku, u dijelu u kojem se odnose na nedostatke u označavanju osoba koje su podnositelji zahtjeva, sud će zaključkom ukinuti poduzete radnje u postupku, a rješenjem odbaciti zahtjev za  kupnju nekretnina (po čl. 83. st. 5. ZPP-a), a ako se ne otklone nedostatci koji se odnose na razumljivost navedenih podnesaka, odnosno na ono što je navedeno kao potrebno da bi se po istima moglo postupiti,  smatrat će se da su podnesci povučeni,  ako ne budu vraćeni sudu u određenom roku u skladu s dobivenom uputom suda, a ako budu vraćeni bez ispravka odnosno dopune, odbacit će se (čl. 109 st. 4. ZPP).
     
       VI - Ukoliko podnositelj prijedloga u cijelosti  postupi po ovom zaključku u određenom roku smatrat će se da je prijedlog podnio dana 22. kolovoza 2016, koji prijedlog je dopunjen u pogledu oznake nekretnine dana 24. kolovoza 2016. 

        VII - Ukoliko podnositelj prijedloga u cijelosti ne postupi po ovom zaključku u određenom roku, ročište zakazano u toč. I ovog zaključka se neće održati.  

        VIII -  Pozivaju se zainteresirane osobe dostaviti podneske ovom sudu vezano za prijedlog za kupnju nekretnina podnesen od strane Đuro Đaković Stan d.o.o Slavonski Brod, najkasnije u roku od 8 dana od donošenja ovog zaključka.
      
 IX - Ukoliko se ne dostave dokazi na okolnost relevantnih činjenica, o zahtjevu će se odlučiti po pravilu o teretu dokazivanja.                   
        
            
                                                    O b r a z l o ž e nj e 


Pred ovim sudom je zaprimljen podnesak  od 22. kolovoza 2016.  i dopuna podneska od 24. kolovoza 2016   u kojima je podnositelj naveden Đuro Đaković Stan d.o.o.Slavonski . Podnesci se odnose na prijedlog da se izvrši prijeboj tražbine prvog razlučnog vjerovnika s kupoprodajnom cijenom sukladno čl. 247. stavak 7. Stečajnog zakona NN 71/15 
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Utvrđeno je da je prijedlog pravovremen jer je podnesen nakon što je sud dana 17. kolovoza 2016 godine objavio zaključak o uvjetima prodaje predmetne nekretnine,  a prije nego što je isti  zaključak  dostavljen Fini radi daljnjeg postupanja. 
 Bit će ispunjeni uvjeti za dostavu zaključka Fini samo ako navedeni prijedlog bude pravomoćno odbačen ili odbijen.  
Sud po službenoj dužnosti pazi na pravilno označavanje stranaka u postupku po čl. 83. stavak 1. ZPP-a 

Utvrđeno je slijedeće: 

            Na nekretninama: 2. Suvlasnički dio:  1/28 ETAŽNO  VLASNIŠTVO (E-2) 1. Poslovni prostor – lokal u južnom dijelu prizemlja stambene zgrade koji se sastoji od 84,60 m2, gledajući od ulice prema zgradi desni lokal "ELEGANT" – k.č.br. 3642/2 Zgrada na Trgu I. B. Mažuranić od 741 m2 koja nekretnina u naravi predstavlja Poslovni prostor na Trgu I. B. Mažuranić u Slavonskom Brodu, u z. k. knjigama je upisana  zabilježba ovrhe  Đuro Đaković"STAN" d.o.o.,  Slavonski Brod, dana 7. travnja 2008.
Datum podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom Velepromet d.o.o. u stečaju je 9.10.2008. 
Datum nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka je 10. 03. 2008, kada je otvoren stečaj  nad stečajnim dužnikom Velepromet d. o. o. u stečaju. 
            Proizlazi da  temeljem zabilježbe ovrhe Z-3149/08 postoji razlučno pravo, jer je zabilježba ovrhe  izvršena 7. travnja 2008., dakle prije više od 60 dana prije podnošenja prijedloga za stečaj 
            Nekretnina nije prodana u ovršnom postupku, nego je, nakon što je stupio na snagu Stečajni zakon NN 71/15 donesena odluka o prodaji iste u stečajnom postupku dana 2. veljače 2016., te je isto rješenje postalo pravomoćnim dana 19.2.2016, a dana 8. travnja 2016. je zakljukom utvrđena vrijednost nekretnine u iznosu od 585.000,00 kn.

Đuro Đaković "STAN" d.o.o. je  izjavio  u navedenim podnescima da stavlja u prijeboj  potraživanje za koje postoji upis založnog prava temeljem rješenja o ovrsi  s  kupoprodajnom cijenom u visini utvrđene  vrijednosti nekretnine,  a  proizlazi da stavlja prijedlog za preuzimanje nekretnine u vlasništvo.

Bilo je  bitno utvrditi tko je vjerovnik – temeljem čije tražbine  je upisana zabilježba dana 7. travnja 2008. u zemljišnim knjigama pod brojem Z- 4232/08.
Ovo zato što je   Đuro Đaković"STAN" d. o. o Slavonski Brod društvo koje upravlja nekretninama  u zgradi  u kojoj se nalazi predmetni poslovni prostor  "ELEGANT" koje podnosi ovršne prijedloge kao upravitelj zgrade, ali nije i nositelj prava vlasništva nad potraživanjem suvlasnika zgrade s osnova pričuve, odnosno naknade za upravljanje i održavanje zajedničkih dijelova zagrade.  

Radi utvrđivanja navedene  bitne činjenice sude je po službenoj dužnosti priklopio ovom spisu predmet Općinskog suda u Slavonskom Brodu broj P -2062/99,     u kojem predmetu je bila donesena pravomoćna presuda temeljem koje je  pokrenut ovršni postupak  i izvršen upis zabilježbe ovrhe, na kojem se zasniva razlučno pravo.  
Upis zabilježbe ovrhe koju je pokrenuo ĐĐ Stan d. o. o. Slavonski Brod ne stvara neoborivu presumciju da je isti razlučni vjerovnik.  
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U stečajnom postupku se ne utvrđuje posebnim rješenjem tko je ovlaštenik razlučnog prava, nego se o tom pitanju odlučuje kao o prethodnom pitanju povodom zahtjeva za preuzimanje u vlasništvo određene nekretnine, ili povodom zahtjeva za isplatom iz kupovine ostvarene prodajom imovine na kojoj postoji razlučno pravo. 
 Uvidom u isti predmet  je utvrđena pravna priroda  tražbine koja je bila temelj za zasnivanje založnog, a kasnije razlučnog prava, da se radi o tražbini  s osnova naknade za upravljanje i održavanje zajedničkih dijelova zagrade, odnosno o tražbini  s osnova zajedničke pričuve, a da je ĐĐ Stan d. o. o. Slavonski Brod   tužbu podnio u svojstvu upravitelja zgrade u istom postupku.  

Uvidom u navedeni predmet je utvrđeno da je ovdje utužena tražbina s osnova zajedničke pričuve , kako to proizlazi i iz obrazloženja  drugostupanjske odluke i iz priložene dokumentacije koja se odnosi na troškove održavanja zgrade.  
U sklopu zajedničke pričuve plaća se i naknada za upravljanje zgradom, ali tu naknadu izdvaja upravitelj zgrade  na svoj račun s konta zajedničke pričuve za određenu zgradu, nakon što naplati zajedničku pričuvu,  koju  u odnosu na stečajnog dužnika nije naplatio i zato i podnosi prijedlog za kupnju nekretnine u stečaju.  
	Zajednička pričuva obuhvaća dvije vrste tražbine, naknadu za održavanje i naknadu za upravljanje zgradom, ali su ovlaštenici prava vlasništva na obje tražbine, sukladno čl. 90 ZOVPSP. suvlasnici zgrade, a iz zajedničke pričuve upravitelj zgrade ima pravo izdvojiti na svoj račun naknadu za održavanje zgrade.   
	Naknada za upravljanje zgradom je dio zajedničke pričuve jer je namijenjena za pokriće troškova održavanja nekretnine, budući se održavanje vrši  upravitelj zgrade. Stoga pokriće troškova održavanje nekretnine obuhvaća i naknadu upravitelju zgrade.
 
U konkretnom parničnom predmetu utužena je tražbina  čija pravna priroda je zajednička pričuva  koja je bila regulirana s dva zakona. 1. 1. 1997.godine stupio je na snagu Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravima, koji je regulirao zajedničku pričuvu-čl. 380 tog zakona , pa je za razdoblje od 1.1. 1997 do  rujna 1997. ta tražbina regulirana tim zakonom, a za prethodno razdoblje od veljače 1994 do 11. 1997. godine ta tražbina je regulirana  Zakonom o stambenim odnosima NN 51/85 čl.14 i 15.    

         Po članku 378. stavak 5. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima,dalje ZOVDSP upravitelj zastupa suvlasnike u svezi s upravljanjem nekretninom u postupcima pred državnim tijelima, ako ugovorom nije što drugo određeno. Po čl. 90  ZOVDSP zajednička pričuva je zajednička, namjenski vezana imovina svih suvlasnika nekretnine koja je namijenjena za pokriće troškova održavanja nekretnine te za otplaćivanje zajma za pokriće tih troškova. Stoga upravitelj zgrade nema pravo vlasništva nad potraživanjem suvlasnika zgrade s osnova zajedničke pričuve, nego  je samo upravitelj ovlašten ex lege pokretati sudske postupke u ime i za račun suvlasnika radi naplate zajedničke pričuve od suvlasnika koji tu pričuvu ne plaćaju (Tako proizlazi i  iz obrazloženja odluke Ustavnog suda U-III-3671/2003 od 28. 6. 2006.)

Upravitelj zgrade dakle ima aktivnu legitimaciju pokretati postupke radi naplate zajedničke pričuve, pa time i staviti prijedlog za preuzimanje u vlasništvo, odnosno kupnju nekretnine,  ali potraživanje s osnova zajedničke pričuve nije imovina upravitelja zgrade, osim ako sam upravitelj zgrade nije upisan kao suvlasnik odnosno vlasnik nekretnine. 
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Stoga za razdoblje tražbine koja je presuđena u predmetu Općinskog suda  od 1. 1.  1997  do rujna 1997  ĐĐ Stan je aktivno legitimiran kao zakonski zastupnik podnositi  sve prijedloge radi naplate zajedničke pričuve uključujući i prijedlog za kupnju nekretnina u stečaju. 

Dvojbeno je da li ima takvo ovlaštenje  za tražbinu koja iz perioda prije stupanja na snagu  ZOVDSP.

Sud smatra da takvo ovlaštenje ima,  jer se radi o tražbini koja je po svoj pravnoj prirodi zajednička pričuva, a  nije bitno po citiranim odredbama ZOVDSP, iz kojeg vremenskog perioda tražbina datira, ali  zahtjev za kupnju nekretnine može podnijeti samo u ime i za račun suvlasnika koji su to svojstvo imali u vrijeme  dospjelosti tražbina,  jer su oni umjesto stečajnog  dužnika  plaćajući naknadu za upravljanje i održavanje zgrade snosili troškove održavanja predmetne zgrade.       

Priklopljen je ovom spisu z. k. izvadak za zgradu u kojoj se nalazi predmetni lokal Elegant (poslovni prostor)- neslužbeni izvadak s Interneta , te je utvrđeno da je ĐĐ Stan d. o. o. Slavonski Brod upisan kao etažni vlasnik na predmetnoj zagradi i to na 23. suvlasničkom dijelu : 1/28,Etažno vlasništvo (E-23), što je jedan stan, dok su  druge fizičke osobe navedene u toč. 2. ovog rješenja upisane kao etažni vlasnici na drugim suvlasničkim dijelovima, koji su ostali stanovi  i poslovni prostori.

Za utvrđenje aktivne legitimacije podnositelja prijedloga, bitno  je povijesno stanje u zemljišnim knjigama, za razdoblje nastanka tražbine: veljača 1994 do rujna 1997,  takav dokument je po službenoj dužnosti zatražen od Z. K odjela.   
 
Kao podnositelj zahtjeva za  kupnju nekretnina  može biti naveden Đuro Đaković Stan d. o. o Slavonski Brod, ako je u predmetnom periodu veljača 1994. do rujna 1997. bio upisan kao etažni vlasnik   na predmetnoj nekretnini. 
                       
Stoga je potrebno prijedlog ispraviti u pogledu oznake podnositelja prijedloga. 

Pravna posljedica usvajanja prijedloga za preuzimanje nekretnina je upis prava vlasništva na ime podnositelja prijedloga.

Da bi se izvršio upis prava vlasništva na  osobe koji su  bile suvlasnici zgrade i zemljišta kao etažni vlasnici na zgradi ,  potrebno  je predložiti da se isti  upišu kao suvlasnici na predmetnoj nekretnini i to, u onim suvlasničkim dijelovima u kojima su bili  upisani kao suvlasnici na zgradi u kojoj se nalazi predmetna nekretnina – poslovni prostor Elegant,  u vremenskom periodu kada je tražbina nastala, i to samo ako su u cijelosti platili zajedničku pričuvu, a ako nisu samo u razmjeru prema plaćenom s osnova zajedničke pričuve, što će u postupku trebati dokazati. 

Ovo zato što bez izričitog  i u zemljišnim knjigama provedivog zahtjeva za upis prava vlasništva na suvlasničkim dijelovima za pojedine suvlasnike, i nije moguće udovoljiti zahtjevu za  kupnju nekretnine. 
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Pravna pretpostavka mogućnosti usvajanja zahtjeva po čl. 247. stavak 7. Stečajnog zakona NN 71/15  za kupnju nekretnina je da visina tražbine razlučnih vjerovnika doseže iznos utvrđene vrijednosti nekretnine  - 585.000,00 kn pa je pozvan predlagatelj  dopuniti prijedlog tako sa se određeno izjasni o visini tražbine u vrijeme podnošenja prijedloga,  odnosno upozoren da činjenicu visine tražbine  treba dokazati novim obračunom ili drugim dokazom.

Predlagatelj je na ročištu za utvrđivanju vrijednosti nekretnine u veljači 2016. dostavio obračun svojeg potraživanja bez računskog obračuna iz kojeg bi bilo moguće isti obračun provjeriti, iz kojeg proizlazi da smatra da u veljači 2016.ima ukupnu tražbinu od 235.194,85 kn, a nije jasno na koje troškove se odnosi daljnji trošak od 4.375,00 kn. Isti obračun nije relevantan jer nije sačinjen u vrijeme podnošenja pravovremenog zahtjeva 22.kolovoza 2016.

U konkretnom slučaju ne bi bilo moguće naložiti isplatu razlike kupoprodajne cijene u novcu, jer bi se ta razlika isplaćivala iz zajedničke pričuve drugih suvlasnika zgrade (oni koji su sada suvlasnici, a  većina njih nisu i razlučni vjerovnici,  jer je došlo do promjene etažnih vlasnika nekretnine od 1997. godine do danas, a ne bi bilo moguće naložiti isplatu iz novčanih sredstava. zajedničke pričuve,  suvlasnika zgrade u razdoblju od veljače 1994. do rujna 1997., jer ta imovina po prirodi stvari više ne postoji. 

 Ne   bi bilo moguće niti naložiti Đuro Đaković  d. o. o. Slavonski Brod  da iz vlastite imovine, sa svog računa ,  isplati razliku kupoprodajne cijene u novcu, jer je  proizlazi da isti nema svojstvo razlučnog vjerovnika, osim ako  dokaže da je bio  etažni vlasnik, odnosno suvlasnik nekretnine u razdoblju od veljače 1994. do rujna 1997. 

Kako   je utvrđeno da dostavljeni podnesci ne sadržavaju  ispravnu oznaku podnositelja prijedloga koji mogu kao razlučni vjerovnici podnijeti prijedlog za preuzimanje nekretnina u vlasništvo po čl. 83. ZPP-a i  i  sve što je potrebno da bi se po istim prijedlozima  moglo postupiti po čl. 109. ZPP-a,  podnositelj prijedloga sukladno navedenim propisima je  pozvan iste  nedostatke u određenom roku ispraviti. 

Zbog nedostavljanja dokaza,  o zahtjevu se može odlučiti po čl. 221. ZPP-a, nakon što se odluči o dopustivosti i  potpunosti prijedloga .
   
 	Slavonski Brod, 30. kolovoza 2016.


									Stečajna sutkinja:
								    Daniela Martini Maoduš
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· putem eOglasne ploče
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