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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Novom Zagrebu

Turinina 3 - 10010 Zagreb Poslovni broj: 9 P-656/2025-31
(P-1041/2022)

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Ani Tomasi¢, u pravnoj stvari
| tuziteljice Valentine Hodak, OIB 28915320700, Il tuzitelja Daniela Hodaka, OIB
17413159465, te Il tuziteljice lvone Hodak, OIB 23086950029, svi iz Zagreba, Ul.
Brune Busic¢a 23, svi zastupani po punomoc¢niku Karlu Novoselu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv | tuZzenika Grada Zagreba, OIB 61817894937, Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, Il
tuzenika Josipa Jakare, OIB 12974856715, iz Zagreba, Ul. Brune BuSi¢a 23,
zastupanog po punomocéniku Josipu Stani¢u, odvjetniku u Zagrebu, Il tuZenice Vesne
Jakara, OIB 70124416066, iz Zagreba, Ul. Brune BusSica 23, zastupane po
punomocniku Josipu Stanic¢u, odvjetniku u Zagrebu, te IV tuZenice Rafaele Jakara,
OIB 00186352456, iz Zagreba, Ul. Brune BuSi¢a 23, zastupane po punomocéniku
Josipu Staniéu, odvjetniku u Zagrebu, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon
odrzane glavne i javne rasprave 14. rujna 2026., odrzane u prisutnosti zamjenice
punomocnika tuzitelja Andree Duzel, odvjetnicke vjezbenice u Zagrebu, punomoénika
| tuZenika te punomoc¢nika II-1V tuzenika, 29. listopada 2026. objavio je i

presudio je

I. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opcéinskog suda
u Novom Zagrebu broj Ovr-441/2020-5 od 18. sijeCnja 2021. ispraznjenjem i predajom
u posjed ovrhovoditelju Gradu Zagrebu, OIB 61817894937, Zagreb, Trg Stjepana
Radi¢a 1, slobodnog od osoba i stvari stana koji se nalazi u stambenoj zgradi u
Zagrebu, Brune Busic¢a 23, i koji u naravi predstavlja trosobni stan u prizemlju povrSine
83,64 m2, a sastoji se od tri sobe, kuhinje i nusprostorija te kojemu pripada spremiste
50 koji je sagraden na zk.¢€.br. 322/2 k.o. Zaprudski Otok, §to odgovara dijelovima zk¢&.
br 322/1, zk&. br. 2284/1 zkE.br. 433/1 i zk€.br. 442/1 sve k.o. Zaprudski otok.
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II. Nalaze se tuzenicima solidarno naknaditi tuziteljima troSkove parnicnog postupka
u iznosu od 3.035,81 eura (tri tisuce trideset pet eura i osamdeset jedan cent) sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude
do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri E¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi i tijekom postupka navode da je pred ovim sudom pod poslovnim
brojem Ovr-441/2020 u tijeku ovrsni postupak pokrenut od strane ovdje | tuZenika
Grada Zagreba kao ovrhovoditelja protiv ovdje Il, Il i IV-tuzenika kao ovrsenika, i to
radi iseljenja iz nekretnine opisane u izreci presude, a sve temeljem pravomocne i
ovrSne presude ovog suda pod poslovnim brojem Ps-13/2018 od 19. prosinca 2018.
Tuzitelji navode da je u odnosu na njih predmetna ovrha nedopustena iz razloga jer
isti uopc€e nisu bili obuhvaceni niti tuzbom niti presudom u navedenom postupku pod
poslovnim brojem Ps-13/2018. Nadalje navode da im nije bilo omoguceno
raspravljanje u tom postupku jer ni na koji naCin nisu obavijeSteni o vodenju istog.
Nastavno na to, ukazuju da bi im provedbom predmetne ovrhe bilo povrijedeno pravo
na dom. Slijedom navedenog, kako tvrde da su tre¢e osobe koje imaju odredeno pravo
u pogledu nekretnine u odnosu na koju se trazi iseljenje Il, Ill i IV-tuZenika, predlazu
donosenje presude kojom ¢Ce se predmetna ovrha proglasiti nedopustenom te traze
naknadu troSka parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka | tuZenik istie da je s Il tuzenikom 03.
prosinca 1997. sklopio Ugovor o najmu, te da je predmetni ugovor otkazao jer Il
tuzenik nije ispunjavao svoju obvezu placanja najamnine. IstiCe da tuZitelji u
predmetnom ugovoru niti nisu naznacCeni kao clanovi obiteljskog domacinstva I
tuzenika. Neovisno o tome, a kako je Il tuzenik najmoprimac po predmetnom ugovoru,
istiCe da tuzitelji nemaju samostalno pravo stanovati u predmetnom stanu, ve¢ da su
to pravo izvodili iz svog odnosa prema tuzeniku, pa da je njihovo pravo akcesorno,
ovisno o pravu |l tuzenika, koji je to pravo izgubio Sto je utvrdeno presudom ovog
suda pod poslovnim brojem Ps-13/2018 od 19. prosinca 2018. Nadalje, I-tuzenik
takoder istiCe da ovrSenik u ovrSnom postupku niti nije ovlasten isticati pravo na dom
ukoliko se prethodno vodio parni¢ni postupak radi iseljenja ovrSenika u pogledu te
iste nekretnine.

3. I, [II'i IV tuzenici u odgovoru na tuzbu i tijekom postupku potvrduju navode tuzbe
u smislu da tuzitelji zive u predmetnom stanu €itav svoj zivot. Osim toga, istiCu da je
| tuziteljica naznacena u predmetnom ugovoru kao ¢lan ku¢anstva Il tuzenika, ali pod
djevojackim prezimenom. Tijekom postupka ukazuju da tuzitelji niti na koji nacin nisu
bili obavijesteni o postojanju parnice radi iseljenja.
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4. Sud je 1. prosinca 2023. donio presudu broj P-1041/2022 kojom je tockom I.
izreke u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev | tuziteljice Valentine Hodak, Il tuZzitelja
Daniela Hodaka i Il tuziteljice lvone Hodak za proglasenje nedopusStenom ovrhe
odredene rjeSenjem o ovrsi Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu broj Ovr-441/2020-5
od 18. sijeCnja 2021., dok je u tocci Il. odbijen zahtjev | tuzenika Grada Zagreba za
naknadom troSka parni¢nog postupka.

5. Presudom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj G2-112/2024 od 3. lipnja 2025.
ukinuta je presuda Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj P-1041/2022-19
od 1. prosinca 2023. pod stavkom |I. izreke i za navedeno je predmet vracen sudu
prvog stupnja na ponovni postupak. Drugostupanjski sud navodi kako je sud prvog
stupnja proveo test razmjernosti te je pravilno odgovorio na pitanja je li mijeSanje
utemeljeno na zakonu te je li mijeSanje usmjereno na postizanje ,legitimnog cilja“, no
prilikom odgovora na trece pitanje, je li mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu,
sud drugog stupnja za sada ne moze prihvatiti stav suda prvog stupnja da je mijeSanje
bilo nuzno.

6. U dokaznom postupku sud je procitao elektronicki zapis iz matice rodenih za |
tuziteljicu (list 5 spisa), elektronicki zapis o prebivalistu (list 6, 11 i 15 spisa), zakljuak
ovog suda pod poslovnim brojem Ovr-441/2020 od 9. studenog 2022. (list 7 — 10
spisa), presliku Ugovora o najmu stana od 3. prosinca 1997. (list 43 — 47 spisa),
izveden je dokaz saslusanjem svjedoka Mirjane Kozina (list 68 spis), Pere Kozina (list
68 spisa), Vladimira Banovica (list 68 i 69 spisa), Biserke Ostrihon (list 69 spisa), Ruze
Kobesc¢ak (list 69 i 70 spisa), Luke Ostrihona (list 70 spisa), Ivana Kobesc¢aka (list 70
spisa), | tuziteljice Valentine Hodak (list 76 i 77 spisa), te Il tuzenika Josipa Jakare
(list 77 i 78 spisa), proCitana je preslika spisa ovog suda pod poslovnim brojem Ps-
13/2018, procitan je spis ovog suda pod poslovnim brojem Ovr-441/2020 uvidom u e
spis, te su dopunski saslusani | tuziteljica i Il tuZenik.

7. Analizom izvedenih dokaza u smislu €l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (NN
br. 53/91, 91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25) kao rezultata cjelokupnog raspravljanja ovaj
sud nalazi da je tuZbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

8. UZI. 2. st. 1. Zakona o parnicnom postupku odredeno je da u parnicnom postupku
sud odluCuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Odredbom ¢&l. 7.
Zakona o parniénom postupku odredeno je da su stranke duZne iznijeti €injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a u Cl.
219. istog Zakona da je u parnici svaka stranka duzZna iznijeti €injenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.

9. Na rocCistu odrzanom 20. veljaCe 2026. zbog izmjene raspravnog suca glavna
rasprava pocela je iznova, a punomocnici stranaka su se usuglasili da se do tada
provedeni dokazi ponovno ne izvode vec da se procitaju zapisnici o izvodeniju istih,
sve sukladno ¢lanku 315. Zakona o parnicnom postupku, dok je punomocénik tuZitelja
predlozio dopunski saslusati | tuZiteljicu i Il tuzenika.
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10.  lzmedu stranaka nije sporno da je Il tuzenik Josip Jakara 3. prosinca 1997.
sklopio Ugovor o najmu stana kao zasti¢eni najmoprimac sa | tuzenikom Gradom
Zagrebom, te da je | tuzenik Grad Zagreb otkazao predmetni ugovor zbog nepla¢anja
najamnine, da je presudom ovog suda pod poslovnim brojem Ps-13/2018 od 19.
prosinca 2018. koja je stekla svojstvo pravomocnosti i ovrSnosti nalozeno ovdje Il, Il i
IV tuZeniku po tuzbi | tuzenika Grada Zagreba iseljenje iz predmetnog stana kao i da
ga predaju u posjed | tuzeniku slobodnog od osoba i stvari, te da se radi iseljenja na
temelju navedene odluke vodi ovr$ni postupak pred ovim sudom pod poslovnim brojem
Ovr-441/2020 u okviru kojeg su tuzitelji zakljuckom od 9. studenog 2022. upuceni
pokrenuti ovu parnicu.

11. 1z pravomocne presude proizlazi da je Il. tuzenik, koji je bio ugovorna strana
ugovora o najmu stana od 3. prosinca 1997., duzan predati I. tuzeniku, kao vlasniku
stana, stan slobodan od stvari i osoba koje se nalaze u njemu. Okolnost da tuzitelji
nisu obuhvaceni tuzbom za iseljenje, ne dovodi do toga da bi imali pravo koje bi
spre€avalo ovrhu radi predaje u posjed.

12. Predmet spora u ovom stadiju postupka je je li osnovan prigovor prava na dom
istaknut od strane tuzitelja.

13. Pravo na dom zajamcCeno je Cl. 34 st. 2 Ustava RH i €l. 8 st. 1 i 2 Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te o tom pitanju postoji ustaljena praksa
Europskog suda za ljudska prava, Ustavnog suda RH i Vrhovnog suda RH, prema
kojoj se u ispitivanju postoji li Ustavom zasticeno pravo na dom mora provesti test
razmjernosti na okolnosti konkretnog slucaja.

14. Clankom 8. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda uz
Protokol broj 1. propisano je pravo svakoga na posStovanje svoga privatnoga i
obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja te pravo na mirno uzivanje svoje imovine koje
nitko ne moze biti liSen, osim u javhom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
op¢im nacelima medunarodnog prava. Takoder je i Ustavom Republike Hrvatske
(Narodne novine br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014) pravo
na dom kao jedno od temeljnih ustavom zasti¢enih prava propisano ¢1.34.st.1. S druge
strane €l. 48. Ustava RH §titi se pravo vlasniStva koje njegove nosioce obvezuje time
da su odredbe o stjecanju, zastiti, ograni€enju i prestanku prava vlasnistva poblize
razradene i regulirane Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12,152/14, 81/15, 94/17 - dalje: ZV).

15. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ( Narodne novine -
Medunarodni ugovori“ broj: 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10) koja je u
odnosu na Republiku Hrvatsku stupila na snagu 5. studenog 1997. u ¢l. 8. propisuje
da svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja (stav. 1.), a u pogledu predmetnog konvencijskog prigovora potrebno je i
provesti tzv. test razmjernosti u okviru kojeg Ce ispitati: radi li se o pravu koje spada
pod doseg €l. 8. Konvencije odnosno moze li se sporna nekretnina smatrati domom

4



Poslovni broj: 9 P-656/2025-31
(P-1041/2022)

stranke pri cemu je potrebno voditi raCuna o tome da je dom CinjeniCni pojam koji,
prema praksi Europskog suda za ljudska prava Cine prostorije s kojima je pojedinac
ostvario dovoljno jaku, stvarnu i trajnu (kontinuiranu) vezu, dolazi li predajom u posjed
predmetne nekretnine do mijeSanja u njezino pravo na dom, je li to mijeSanje u skladu
sa zakonom, je li to mijeSanje u skladu s nekim od legitimnih ciljeva navedenih u Cl. 8.
stav. 2. Konvencije, je li to mijeSanje razmjerno i nuzno u demokratskom drustvu. Tako
i Ustavni sud Republike Hrvatske u odlukama broj U-111-7534/2014 i U-111-3039/2015
pozivom na odluku Europskog suda za ljudska prava u predmetu Galovi¢ protiv
Hrvatske upozorava da se u konkretnoj situaciji radi o konkurenciji dva pojedinacna
prava (pravo vlasnistva tuZitelja a i eventualno pravo na dom tuZenice) pa je sud duzan
brizljivo razmotriti sve okolnosti koje su bitne za odluku kojem od tih prava dati
prednost. Predaja u posjed, odnosno postupak kod suda, predstavlja mijeSanje u pravo
na dom, koje mijeSanje je utemeljeno na hrvatskom pravu i kojim se nacelno ostvaruje
legitiman cilj zastite prava drugih.

16. Stoga je, imajuéi u vidu prigovor tuzitelja istaknut pozivom na ustavno i
konvencijsko pravo na dom, sud u ovom postupku proveo test razmjernosti u okviru
kojeg je odgovorio na pitanja predstavlja li zahtjev za predaju u posjed mijeSanje u
pravo tuzitelja na posStivanje doma, teZi li s njime ostvariti legitimni cilj i da li je s obzirom
na sve konkretne okolnosti takvo mijeSanje nuzno u demokratskom drustvu.

17. Na roc€istu odrzanom 19. svibnja 2026. | tuZiteljica je navela da u predmetnom
stanu viSe ne Zive njezini roditelji i sestra. Djeca |. tuZiteljice, lvona koja sada ima 8
godina, i Danijel koji sada ima 12 godina, pohadaju Osnovnu Skolu u SrediSc¢u. |
tuziteljica ima u vlasnistvu pausalni obrt 'dje€ju rodendaonicu’, te s osnove navedenog
zaraduje oko 1.000,00 eura mjesecno, dok je njezin suprug zaposlen, a placa mu
iznosi oko 1.300,00 eura. Navodi da nije kreditno sposobna, dok njezin suprug
vjerojatno je, ali isti nikad ne bi sklopio ugovor o kreditu. Nemaju kreditnih obveza,
rezije za predmetni stan podmiruju roditelji, za placanje najamnine ne zna, ali navodi
da istu ne placa. Njezina djeca i ona neprekidno Zive u predmetnom stanju od 1997.

18. Na istom rocCistu Il. tuzenik je naveo da se od mirovine supruge podmiruju reZije
za predmetni stan, a od 1997. pa do danas takoder se uredno podmiruje najamnina za
predmetni stan i to putem trajnog naloga s mirovine njegove supruge.

19. Iz dostavljene knjigovodstvene kartice za predmetni stan, koja je dostavljena od
strane | tuzenika, proizlazi da ukupni saldo za isti iznosi 86,25 eura.

20.  Tuzitelji su tijekom postupka podnijeli prigovor prava na dom u povodu kojeg je
sud utvrdivao relevantne Cinjenice u skladu s ¢lankom 8. stavak 1. i 2. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine" - Medunarodni ugovori broj
18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10. i 13/17.; dalje: Konvencija). Sud
utvrduje da | tuziteljica u predmetnoj nekretnini stanuje od 1997., a njezina pak djeca
ovdje lI-lll tuzitelji od svog rodenja, pa je zakljuCak suda da je nekretnina dom tuzitelja.
Nadalje, sud utvrduje da bi u slu€aju predaje u posjed mijeSanje u pravo na dom bilo
utemeljeno na zakonu s obzirom da se odredbama ZV-a osobi koja smatra da je

vlasnik jamci pravo na sudsku zastitu njegovog vlasniStva ukoliko dokaze sve ostale
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materijalnopravne elemente u konkretnom slu€aju, dok u ovom postupku nije sporno
da je | tuzenik vlasnik nekretnine. Nadalje, sud zaklju€uje da je mijeSanje usmjereno
na postizanje ,legitimnog cilja“, s obzirom da isti predstavlja zastitu imovinskih prava |
tuzenika jer se radi o stanu u njegovom vlasnisStvu pa kako je drzava svojim zakonima
preuzela obvezu zastititi vlasnika u pogledu njegovih vlasnickih prava, mijeSanje javne
vlasti je usmjereno na postizanje legitimnog cilja u konkretnom slucaju.

21. U odnosu na posljednju pretpostavku prilikom provodenja testa razmjernosti da
li je mijeSanje nuzno u demokratskom drustvu, valja ukazati na odredbu ¢l. 8.
Konvencije kojom je propisano da svatko ima pravo na postivanje svog doma, pri cemu
se javna vlast neCe mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako
je u demokratskom drustvu to nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zlo€ina, radi zastite
zdravlja ili morala i radi zastite prava i sloboda drugih.

22. Naime, sud je utvrdio da predmetni stan predstavlja dom tuZitelja, s obzirom da u
istom | tuZiteljica neprekidno stanuje od 1997., u njemu je zasnovala svoju obitelj,
podigla djecu i na adresi stana prijavila svoje prebivaliste, a iz knjigovodstvene kartice
razvidno je da su podmirivane najamnina i rezijski troSkovi. Sve navedene okolnosti
po stavu ovoga suda upucuju na zakljuak da su tuZzitelji koristenjem stana na opisani
nacin uspjeli razviti stvarnu i trajnu (kontinuiranu) povezanost s predmetnom
nekretninom na nacin da samo tu nekretninu smatraju svojim domom, neovisno o tome
Sto u njoj stanuju bez valjane pravne osnove.

23. U konkretnom slu€aju ne postoje suprotstavljeni interesi dviju privatnih osoba ili
dviju skupina privatnih osoba, jer vlasnik stana Grad Zagreb je javna vlast (jedinica
lokalne i regionalne samouprave), u €ijem je djelokrugu obavljanje poslova kojima se
neposredno ostvaruju potrebe gradana, a osobito onih koji se odnose na stanovanje.
Stoga | tuzenik iseljenjem tuzitelja i stupanjem u posjed predmetnog stana po naravi
stvari ne bi mogao sam Koristiti taj stan za stanovanje, vec bi u stan uselio drugu osobu
koja bi ga koristila na isti nacin kao i tuzitelji. Dakle, stav je ovoga suda da u konkretnoj
pravnoj stvari ne postoje dva suprotstavljena privatna interesa, a iseljenjem tuzitelja |
tuzenik bi dobio u posjed stan kojeg bi ili prodao ili dao u najam, uz istovremeno
ugrozavanje doma, sigurnosti te egzistencije tuzitelja, odnosno iseljenjem istih javna
vlast doista dobiva joS jednu obitelj bez doma s potrebom njihova zbrinjavanja.
Slijedom svega navedenog, sud utvrduje da ne postoje okolnosti koje bi ukazivale da
za iseljenjem tuzitelja postoji prijeka drustvena potreba, niti je mjera nuzna u
demokratskom drustvu.

24, O troSkovima postupka odlu¢eno je temeljem odredbe ¢lanka 154. st. 1. ZPP-
a, u svezi sa ¢lankom 164. Zakona o parniénom postupku. Clankom 154. st. 1. Zakona
o parni¢énom postupku propisano je da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna
protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.

25. S obzirom da su tuzitelji u cijelosti uspjeli u postupku, to su im tuzenici duzni
nadoknaditi cjelokupne troSkove postupka sukladno Tarifi o nagradama i naknadi

troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15,
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138/23 — dalje: Tarifa). Tuziteljima je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 240,00
eura (Tbr. 7. to€. 1. Tarife u svezi sa Tbr. 40.), zastupanja na roCisStu 14.3.2023.,
23.5.2023., 25.5.2023., 17.10.2023., 20.2.2026., 19.5.2026. te 14.9.2026., svako u
iznosu od 240,00 eura (Tbr.9.toC.1. Tarife u svezi sa Tbr. 40), sastava zalbe u iznosu
od 300,00 eura (Tbr.10.to¢.1. Tarife u svezi sa Tbr. 40), te troSak zastupanja na rocCistu
21.9.2023. u iznosu od 60,00 eura (Tbr.9.to€.5. Tarife u svezi sa Tbr. 40), sve uve¢ano
za porez na dodanu vrijednost sukladno Tbr. 46. Tarife u iznosu od 570,00 eura,
odnosno iznos od 2.850,00 eura. Tuziteljima je priznat i troSak sudske pristojbe na
tuZbu u iznosu od 26,54 eura (plaéeno 50 % putem e komunikacije), presudu u iznosu
od 53,09 eura te zalbu u iznosu od 106,18 eura. Ukupno priznati trosak tuziteljima
iznosi 3.035,81 eura.

26. Tuziteljima nije priznat troSak pristupa na rocCiSte za objavu presude s obzirom
da isti nije potreban za vodenje postupka.

27. Slijedom svega iznesenog odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu 29. listopada 2026.

Sudac

Ana Tomasic¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude stranka ima pravo Zalbe u roku od 15
dana od dana primitka iste, putem ovog suda na zupanijski sud sukladno €l. 4. Zakona
o podrucjima i sjedistima sudova (Narodne novine RH 21/22), pismeno u tri istovjetna
primjerka.

DNA:

1. pun. tuzitelja

2. I-tuzeniku

3. pun. lI-1V tuzenika

ANA TOMASIC
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