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Poslovni broj: P-497/2023-22
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Varazdinu, OIB: 14828046348, po sutkinji Meliti Smentanec-
Klari¢, u pravnoj stvari tuZitela Igora Sari¢a, OIB: 54659982233, iz Crnca
Biskupecékog, Crnec Biskupecki 75, zastupanog po punomoénicima iz ZOU Marijan
Fosin i Bozica Petak Vujec, odvjetnicima u Varazdinu, protiv tuZenika Zagrebacka
banka d.d., OIB: 92963223473, Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, zastupanog po
punomocnicima odvjetnicima iz OD Porobija & Porobija u Zagrebu, radi isplate, nakon
na dan 10. travnja 2026. zakljuCene glavne i javne rasprave, u prisutnosti tuzitelja i
zamjenica punomocnika stranaka, 25. svibnja 2026. objavio je i

presudio je

[.NalaZze se tuzZeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Zagreb, da
tuzitelju Igoru Sariéu, OIB: 54659982233, isplati iznos od 10.497,91 EUR (slovima:
deset tisuca Cetiri stotine devedeset sedam eura i devedeset jedan cent), sa
zakonskom zateznom kamatom u skladu s ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
za ostale odnose, i to:

- na iznos od 67,61 EUR sa kamatom od 16.04.2019. do placanja;
- na iznos od 66,65 EUR sa kamatom od 16.05.2019. do placanja;
- na iznos od 69,15 EUR sa kamatom od 16.06.2019. do placanja;
- na iznos od 70,87 EUR sa kamatom od 16.07.2019. do placanja;
- naiznos od 75,70 EUR sa kamatom od 16.08.2019. do placanja;
- na iznos od 74,38 EUR sa kamatom od 16.09.2019. do placanja;
- na iznos od 74,91 EUR sa kamatom od 16.10.2019. do placanja;
- na iznos od 78,05 EUR sa kamatom od 16.11.2019. do placanja;
- na iznos od 74,95 EUR sa kamatom od 16.12.2019. do placanja;
- na iznos od 80,11 EUR sa kamatom od 16.01.2020. do placanja;
- na iznos od 84,15 EUR sa kamatom od 16.02.2020. do placanja;
- na iznos od 90,22 EUR sa kamatom od 16.03.2020. do placanja;
- na iznos od 91,85 EUR sa kamatom od 16.04.2020. do placanja;
- na iznos od 91,10 EUR sa kamatom od 16.05.2020. do placanja;
- na iznos od 85,99 EUR sa kamatom od 16.06.2020. do plac¢anja;
- na iznos od 85,96 EUR sa kamatom od 16.07.2020. do placanja;
- na iznos od 82,87 EUR sa kamatom od 16.08.2020. do placanja;
- na iznos od 83,55 EUR sa kamatom od 16.09.2020. do placanja;
- na iznos od 85,69 EUR sa kamatom od 16.10.2020. do placanja;
- na iznos od 83,80 EUR sa kamatom od 16.11.2020. do placanja;
- na iznos od 83,80 EUR sa kamatom od 16.12.2020. do placanja;
- na iznos od 84,20 EUR sa kamatom od 16.01.2021. do placanja;
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- na iznos od 83,67 EUR sa kamatom od 16.02.2021. do plac¢anja;

- na iznos od 77,84 EUR sa kamatom od 16.03.2021. do placanja;

- na iznos od 78,78 EUR sa kamatom od 16.04.2021. do plac¢anja;

- na iznos od 78,99 EUR sa kamatom od 16.05.2021. do placanja;

- na iznos od 79,27 EUR sa kamatom od 16.06.2021. do placanja;

- na iznos od 80,54 EUR sa kamatom od 16.07.2021. do placanja;

- na iznos od 8.253,26 EUR sa kamatom od 05.08.2021. do placanja;
sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.750,72 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom u skladu s ¢l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima, za ostale odnose, koja te€e od 25. svibnja 2026. do
isplate, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 13. lipnja 2023. podnio ovome sudu tuzbu radi isplate protiv tuzenika
Zagrebacke banke d.d. U tuzbi je naveo da je kao korisnik kredita s tuzenikom kao
davateljem kredita 21.12.2005. godine sklopio Ugovor o kreditu broj 3205936699, a
koji joS uvijek otplacuje, pri cemu nije prihvatio konverziju. Ugovorom o kreditu mu je
na raspolaganje stavljen kredit u kunskoj protuvrijednosti od 54.092,50 CHF
obraCunato po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke. Tvrdi da je kredit ugovoren
na razdoblje od 300 mjeseci, te da je u €l. 2. Ugovora o kreditu broj 3205936699 bila
ugovorena kamatna stopa na dan sklapanja ugovora od 4,52% godiSnje, a promjenjiva
u skladu s promjenama odluke o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d. U €l. 7.
Ugovora o kreditu bilo je ugovoreno da se kredit otpla¢uje u mjesecnim anuitetima u
kunskoj protuvrijednosti obracunat po srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke
vazecem na dan placanja za CHF, a za slu€aj izmjene promjenjive redovne kamatne
stope u skladu s odlukom o kamatnim stopama kreditora da korisnik kredita pristaje da
kreditor povisi ili snizi iznos anuiteta te da se obvezuje plac¢ati tako izmijenjene anuitete.
Naveo je da je pred ovim sudom protiv tuzenika ve¢ vodio parnicni postupak radi
utvrdenja visine preplate za razdoblje od 16.09.2009. zakljuéno do 16.03.2019. ,ito s
osnova nistetne ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, kao i s osnova
niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli te da je donesena presuda broj P-
156/2019-42 od 12.07.2021., koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu
broj Gz2-3017/2021-3 od 06.12.2022. i kojom je presudeno da mu je tuZenik duzan
isplatiti s osnova preplate po oba osnova iznos od 55.814,89 kuna uz zakonsku
zateznu kamatu za razdoblje obuhvaceno tuzbom. Tvrdi da s obzirom da je kredit ko$
uvijek u otplati, a isti nije konvertiran, su placanjem rata definiranih u Ugovoru s osnova
nistetnih ugovornih odredaba u pogledu promjenjive kamatne stope, i u pogledu
valutne klauzule za njega nastala daljnja potrazivanja s osnova preplate, i to za
razdoblje od travnja 2019. do dana podnos$enja tuzbe u daljnjem sveukupnom iznosu
od 10.497,91 €/79.096,49 kuna. Taj nov€ani iznos za naznaceno razdoblje potrazuje
prema tuzeniku jer to razdoblje nastale preplate nije niti moglo biti obuhvaéeno u
postupku P-156/2019. Budué¢i da je dio potrazivanja vec¢ ostvario temeljem
pravomoc¢ne presude prethodno naznaCene, smatra da pitanje niStetnosti ugovornih
odredaba ne mora viSe biti predmet ovog postupka, buduci da je u pogledu niStetnosti
jasno zauzet stav kako u istoj presudi naslovhog suda tako i u presudama po
kolektivnim tuzbama, na koje se pozivao u €injenicnom opisu tuzbe zaprimljene pod
brojem P-156/2019, na koje Cinjeni¢ne tvrdnje i sudsku prasku se i sada poziva.
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Slijedom navedenoga, uzimajuci u obzir presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13.06.2014. i broj Pz-6632/17-10 od 14.06.2018., te
Cinjenicu da je tuzenik ugovaranjem niStetnih odredaba prouzroc€io neravnotezu u
pravima i obvezama izmedu tuzenika i tuZitelja kao potroSaca, predloZio je da se
primjenom odredaba ¢l. 84. i ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca te odredbi Cl. 322.
Zakona o obveznim odnosima, kao i slijedom presude donesene u predmetu P-
156/2019, odnosno Gz-3017/2021-3, predlozio je da sud nalozi tuzeniku da mu isplati
iznos od 10.497,91 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama na pojedinacne mjesec¢ne
iznose preplate i da mu naknadi troSkove parnicnog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, uklju€ujuci pravnu osnovu, visinu i izracun te €injenice i razloge kojima je
tuzitelj obrazlozio tuzbu. Istaknuo je prigovor zastare u odnosu na sve iznose koje
tuZitelj potraZuje, te prigovor presudene stvari, navodeci da je tuZitelj ve¢ protiv njega
ishodio pravomoc¢nu presudu u odnosu na isti ugovor o kreditu. Tvrdi da tuzbeni zahtjev
kojim tuzitelj (in)direktno potrazuje od suda da donese odluku koja bi za posljedicu
imala da ¢lanak ugovora koji se odnosi na valutnu klauzulu ne proizvodi pravne ucinke
izmedu ugovornih strana je u izri€itoj protivnosti s mandatornom odredbom ¢€l. 19.e. st.
(6) Zakona o potroSsackom kreditiranju, koja glasi:

“‘Ako potroSa¢ ne prihvati izraun konverzije kredita ili ne sklopi s vjerovnikom
sporazum iz Clanka 19.c stavka 1. toCke 6. ovoga Zakona, otplata kredita nastavlja se
prema vazecCim ugovorenim uvjetima i sukladno odredbama ovoga Zakona.“ Dakle,
ako Zakon o potrosackom kreditiranju propisuje obvezu tuzitelja, koji nije prihvatio
konverziju svog CHF ugovora o kreditu u EUR ugovor o kreditu (a to je konkretan
slucaj), da ispunjava svoje obveze prema ugovorenim uvjetima CHF kredita, kako bi
sud mogao utvrditi da ugovorna odredba koja se odnosi na valutnu klauzulu nema
ucinka. Tvrdi da iz navedenoga slijedi zakljuak o tome da za onoga tko nije pristao
na konverziju svog CHF kredita u EUR kredit, vrijede svi uvjeti CHF ugovora o kreditu,
uklju€ujuéi i promjene te€aja CHF/HRK te da je prema tome tuzitelj nakon stupanja na
snagu te zakonske odredbe, ne prihvativsi konverziju sam svojevoljno po drugi put
pristao na uvjete ugovora iz njegovog CHF kredita te je time prihvatio i rizik promjena
teCaja za CHF/HRK i to posebno zato Sto je ¢l. 11. d. st. (1) Zakon o potroSackom
kreditiranju te¢aj CHF/HRK bio fiksiran na 6,39 kuna za 1 CHF samo za razdoblje od
godine dana nakon stupanja na snagu tog Zakona, dakle do 30. rujna 2016. Naveo je
da iz predmetnog ugovora proizlazi da je tuZitelj sredstva kredita koristio radi dovrSenja
kuce te da tuzitelj nije dokazao da je potroSac niti da su se sredstva kredita koristila
iskljuCivo za potroSacke svrhe, a da je na tuzitelju teret dokaza u smislu odredbe €lanka
3. Zakona o zastiti potroSaca, koiji izri€ito propisuje, da je potro$ac fizitka osoba koja
sklapa pravni posao i djeluje na trZistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti. Nadalje je naveo da iz prometa po kreditu (predzadnja
kolona desno pod nazivom ,Naziv platitelja“) nije vidljivo za pojedine anuitete tko ih je
platio dok je za pojedine anuitete vidljivo da ih je platila osoba koja nije tuZitelj, pa u
slu€aju da tuZitelj ne dokaze da je iste platio, pozivom na shvacanje Ustavnog suda
RH izraZzeno u odluci broj U-lI-3176/2007 od 6. svibnja 2010. istiCe prigovor
promasene aktivne legitimacije. Sto se ti¢e same valutne klauzule, naveo je da korisnik
kredita upoznat s valutnim rizikom i to je jasno navedeno u ¢lanku 1. Ugovora. Valutna
klauzula je izrijekom zakonom dopustena, legitimna ugovorna odredba. Nakon $to je
valjano ugovorena, ona ne moze postati nistethom zbog kretanja teCaja kune prema
stranoj valuti tijekom trajanja ugovornog odnosa. Kretanje teCaja kune prema nekoj
stranoj valuti ne moze se smatrati protivnim Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
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propisima ili moralu druStva, pa ne moze ni valjano ugovorenu valutnu klauzulu
naknadno uciniti niStethom. Naveo je i da je kamata odredena ugovorom o kreditu
zakonita i ne premasuje zakonom odredene maksimalne iznose te da banka, ne samo
da nije znala, nego nije imala niti jedan razlog sumnjati u buduce kretanje teCaja
predmetne valute. Istaknuo je kako je navedeno pitanje dodatno adresirano i u
postupku koji se vodi pred VTS RH broj Pz-7129/2013 (sada broj Pz-6632/2017),
primjerice podnescima tuzenika od 5. studenog 2012. godine i 5. veljace 2013. godine,
te tuzenik predlaze Sudu izvrsiti uvid u navedeni spis, te se obvezuje dostaviti i druge
dokaze iz kojih proizlazi kako banka u trenutku sklapanje ugovora nije znala niti
mogla/morala znati za smjer kretanja teéaja CHF. Sto se ti¢e informacije kako HNB
Stiti teCaj kune prema EUR, radi se o javno dostupnoj informaciji u niz novinskih
Clanaka tijekom 2005. godine, te je na istu upozorio tadasnji vice-guverner HNB-a Boris
Vujci¢ prilikom podnosenja izvjeS¢a Hrvatskom saboru. Naveo je da je korisnika kredita
informirao o (poznatim) parametrima vezanim za odobrenje kredita uz valutnu klauzulu
u CHF, te da je tuzitelja u samom ugovoru upozorila na valutni rizik. Naveo je da je
iskljucena kontrola nepostenosti valutne klauzule iz konkretnog ugovora o kreditu kao
ugovorne odredbe koja odrazava dispozitivnu odredbu hrvatskoga prava, na osnovi €l.
1. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ i presude Suda EU br. C-81/19 od 9. srpnja 2020. te
predlozio da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, kao i da nalozi tuZitelju da mu
naknadi troSak postupka u cijelosti.

3. U podnesku od 31. listopada 2023. tuzitelj je naveo da tuzenik neosnovano istice
prigovor zastare i prigovor presudene stvari. Naveo je da nije postavio istovjetan
tuzbeni zahtjev, veC trazi preplatu s osnove nistetnih ugovornih odredaba za
pojedinacne anuitete koje je platio nakon onih utuzenih u predmetu P-156/2019, te da
ne moze biti rije€C o presudenoj stvari. Takoder je osporio osnovanost tuzenikovih
prigovora da nije potroSac kao i prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Naveo je i da
ako jest netko treci placao pojedine anuitete kredita, ta osoba je platila iste u ime i za
racun tuzitelja na partiju kredita koja je naznaCena u predmetnom ugovoru o kreditu, a
tuZenik je takvu uplatu ocigledno prihvatio i eventualno medusobno razraCunavanje
izmedu korisnika kredita i treCih osoba je njihova stvar, a ne tuZenika kao kreditora.
Pozvao se na obrazloZenje iz presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
u pogledu valute CHF i istaknuo da se radilo o tipskom ugovoru i da mu nije mogla biti
razumljiva valutna klauzula jer nije bio upozoren, niti su mu prezentirani rizici koje on
potpisivanjem takvog ugovora preuzima. PredloZio je da se u daljnjem tijeku postupka
provede financijsko-knjigovodstveno vjestacenje radi utvrdenja visine iznosa za koji je
kao potrosac ostecen, a koji je iznos tuZenik stekao bez osnove, na nacin da se utvrdi
viSe plateno zbog promjene kamatne stope u odnosu na prvotno ugovorenu i vise
placeno zbog promjene te€aja CHF u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate
kredita te da sud prihvati njegov tuzbeni zahtjev. Tuzenik je isticao da je na tuzitelju
teret dokaza da je potrosac kao i obveza dokazati da se utvrdenja iz kolektivne parnice
na njega doista mogu i trebaju primijeniti. Tuzenik je na pripremnom ro€istu odrzanom
1. oZzujka 2024. odustao od dokaznog prijedloga da se sasluSa osobni bankar Antun
Baboijeli¢ i protivio se zadatku vjeStaku kako je naveden u podnesku od 31.listopada
2023., s obzirom da je predmet postupka samo vise plaéeno po osnovi teCajne razlike
i naveo je da istiCe prigovor zastare ako se tuzbeni zahtjev eventualno odnosi na
promjenjivu kamatnu stopu, s obzirom da je tuzba podnesena 13. lipnja 2023.
RjeSenjem poslovni broj P-497/2023-10 od 24. ozujka 2025. je odredeno izvodenje
dokaza financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem, a kako je to predlozio tuzitelj, na
okolnost utvrdenja koliko je tuzitelj platio viSe tuZeniku zbog promjene kamatne stope
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u odnosu na prvotno ugovorenu i zbog promjene te€aja CHF u odnosu na tecaj koji je
vrijedio na dan isplate kredita u razdoblju od travnja 2019. do podnoSenja tuzbe.
Medutim, tuzitelj je u podnesku od 22. listopada 2025. naveo da je omaskom u tuzbi
naznacio da potraZuje preplatu s osnova nistetne ugovorne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi i s osnova nistetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF. Naveo
je da je postavio tuZzbeni zahtjev na nacin da je u obzir uzeo preplatu nastalu s osnova
niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, a ne i preplatu nastalu s osnova
niStetne ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi. Dakle, tuZitelj potrazuje
samo preplatu nastalu s osnova nistetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF
i predloZio je da se vjeStaku da u zadatak izvrSiti izraCun preplate tuZitelja nastale zbog
promjene teCaja CHF u odnosu na tecCaj koji je vrijedio na dan isplate kredita u
razdoblju od travnja 2019. do podnos$enja tuzbe.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u spis ovoga suda poslovni broj P-
156/2019, procitao dokumentaciju u spisu, a koja se sastoji od preslike ugovora o
namjenskom kreditu, s potvrdom o solemnizaciji (stranica 7-13 spisa), otplatnih tablica
(stranice 14-32 spisa), prometa po kreditu/specifikacija uplata (stranice 33-48 spisa),
izlaganja Vice-guvernera Jean-Pierre Rotha od 24.2.2020. i 19.2.2024. (stranice 195-
212 spisa), €lanaka Vecernjeg lista, Vjesnika, Novog lista, Jutarnjeg lista (stranice 213-
2161 218 spisa), uputa tuzenika o odabiru valute (stranica 217 spisa). Takoder izveden
je dokaz financijskim vjeStaCenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji Vlasti Santo-Olda
(stranice 284-288 spisa) i tuZitelj je saslusan kao stranka. Kako je vec¢ re€eno, tuzenik
je odustao od dokaznog prijedloga da se kao svjedok saslusa osobni bankar Antun
Babojelic.

5. Nakon izvedenog dokaza financijskim vjeStacenjem tuZitelj je kona¢no precizirao
tuzbeni zahtjev podneskom od 13. studenoga 2025. (stranice 292-294 spisa),a s
obzirom na izmjenu ¢l 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

6. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci svaki izvedeni dokaz zasebno
i sve dokaze zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi
¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku (NN broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje:
ZPP), sud je ocijenio kona¢no precizirani tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovanim.

7. Izmedu stranaka nije bila sporna Cinjenica da je tuzitelj s tuzenikom 21.12.2005.
zakljuc€io predmetni Ugovor o namjenskom kreditu broj 3205936699. Nije bilo sporno
da je tuzenik tuzitelju odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti
od 54.092,50 CHF, uz valutnu klauzulu i kamatnu stopu koja je na dan sklapanja
ugovora iznosila 4,5% godisnje, iako je tuzitelj u tuzbi pogresno naveo 4,52%. Naime,
iz preslike predmetnog Ugovora o namjenskom kreditu broj 3205936699, kreditna
partija 7102977876, proizlazi da je isti sklopljen 21. prosinca 2005. izmedu tuzenika
Zagrebacka banka d.d., te tuZzitelja, kao korisnika kredita, da je namjena kredita bila
dovrSetak kuce, te da je kredit odobren u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 54.092,50
CHF obraCunato prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate
kredita. Nije bilo sporno da je €l.2. ugovoreno da je korisnik kredita duzan kreditoru
platiti u anuitetima iznos kredita od 54.092,50 CHF i redovnu kamatu koja je tijekom
postojanja obveze promjenjiva u skladu s promjenama na trZiSnih uvjeta, a temeljem
Odluke o kamatnim stopama ZagrebaCke banke d.d., koja na dan sklapanja tog
ugovora iznosi 4,50% godiSnje, interkalarnu kamatu po stopi jednakoj stopi redovne
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kamate, sve u kunskoj protuvrijednosti, obracunato po srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke na dan placanja ( ¢lanak 2). Rok otplate kredita je iznosio 300 mjeseci.
Nije bilo sporno da je Cl.7. ugovoreno da korisnik kredita otplacuje kredit u mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti 297,90 CHF, obraCunatoj po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke vazecem za CHF na dan plac¢anja, da iznos anuiteta sadrzi
glavni dug i kamatu obraCunatu temeljem kamatne stope vazece na dan sklapanja
ugovora. Istim ¢lankom je ugovoreno i da za slu€aj izmjene redovne kamatne stope
sukladno Odluci o kamatnim stopama Kreditora Korisnik kredita pristaje da Kreditor
povisi ili snizi iznos anuiteta te se obvezuje placati tako izmijenjene anuitete te da ¢e o
izmijenjenom iznosu anuiteta Kreditor obavijestiti Korisnika kredita u skladu s Opc¢im
uvjetima poslovanja Kreditora, a da anuiteti dospijevaju na naplatu uzastopno
mjesecno, prvog dana u mjesecu, poCev od dana dospijeCa prvog anuiteta.

8. Sporna je osnova i visina tuzbenog zahtjeva, aktivna legitimacija tuzitelja, status
potroSaca tuzitelja, a tuZenik je istaknuo i prigovor zastare i prigovor pravomocno
presudene stvari.

9.1z spisa P-156/2019 u bitnom proizlazi da je tuZitelj 25. oZujka 2019. podnio tuzbu
protiv tuzenika radi utvrdenja nistetnosti odredbi predmetnog ugovora o kreditu broj
3205936699 od 21.12.2005. i isplate iznosa od 55.001,78 kn, s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama na pojedinaCne mjesecCne iznose preplate koje teku
sa datumima dospijeca od 16. veljaCe 2009. do zaklju¢no sa 16. oZujka 2019. Nadalje
je utvrdeno da je u tom predmetu donesena presuda i rjeSenje poslovni broj P-
156/2019-42 od 12. srpnja 2021. kojima je odlu¢eno, odnosno nalozeno tuzeniku
Zagrebacka banka d.d. da tuzitelju Igoru Sari¢u, isplati iznos od 55.814,89 kn, sa
zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne mjesecne iznose preplate s datumima
dospije¢a od 16.1.2009. do pla¢anja, pa do zaklju¢no sa 16.3.2019 do pla¢anja, kao i
da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 15.496,50 kn (to¢ka I. i il.
izreke presude). Zatim, je tuzenik odbijen sa svojim zahtjevom za naknadu parni¢nih
troSkova u cijelosti. RjeSenjem je utvrdeno da je tuzba povucCena u dijelu koji glasi:
"Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe Ugovora o kreditu broj
3205936699 od 21.12.2005. godine skloplien izmedu tuZitelja Igora Sariéa, OIB:
54659982233, iz Cakovca, Miroslava Krleze 59, i tuZzenika Zagrebacka banka d.d.
Paromlinska 2, 10000 Zagreb, OIB: 92963223473, solemniziran po javhom biljeZniku
Bojani Stimac, iz Varazdina, pod brojem OU-1814/2005-1 dana 23.12.2005. godine, u
¢l. 2., a koji glasi:

"... redovnu kamatu koja je tijekom postojanja obveze po ovom ugovoru promjenjiva u
skladu s promjenama odluke o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d. ... "

te u €l. 7., a koji glasi:

"... za slu€aj izmjene promjenjive redovne kamatne stope u skladu s Odlukom o
kamatnim stopama kreditora korisnik kredita pristaje da kreditor povisi ili snizi iznos
anuiteta/rate iz prethodnog stavka, te se obvezuje placati tako izmijenjene
anuitete/rate. O izmijenjenom iznosu anuiteta/rate kreditor ¢e obavijestiti korisnika
kredita u skladu s Opc¢im uvjetima poslovanja kreditora. ",

te se utvrduje da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe Ugovora o kreditu broj
3205936699 od 21.12.2005. godine skloplien izmedu tuZitelja Igora Sariéa, OIB:
54659982233, iz Cakovca, Miroslava Krleze 59, i tuzenika Zagrebacka banka d.d.
Paromlinska 2, 10000 Zagreb, OIB: 92963223473, solemniziran po javhom biljeZniku
Bojani Stimac, iz Varazdina, pod brojem OU-1814/2005-1 dana 23.12.2005. godine, u
¢l. 7., a koji glasi:
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" Korisnik kredita otplacuje kredit u mjese¢nim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti
obracCunatoj po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke vazecem na dan plac¢anja za
CHF ",

te je nistetna i ugovorena valuta u CHF iz €l. 1. Ugovora o kreditu prema kojoj je vezana
glavnica za Svicarski franak."- to¢ka IV izreke . Zatim je dopustene preinaka tuzbenog
zahtjeva kako ga je tuzitelj postavio podneskom od 23. oZujka 2021. kojim je prvotni
tuzbeni zahtjev povecan sa iznosa od 55.001,78 kn na iznos od 55.814,89 kn zajedno
sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama racunaju¢i od dospijeca svakog
pojedinog iznosa pa do isplate ( to¢ka V. izreke). Nadalje, presudom Zupanijskog suda
u Zagrebu poslovni broj Gz-3017/2021-3 od 6. prosinca 2022. je odbijena Zalba
tuZenika kao neosnovana i potvrdena je presuda Opcinskog suda u Varazdinu poslovni
broj P-156/2019-42 od 12. srpnja 2021. i odbijena je zalba tuzenika kao neosnovana i
potvrdeno rieSenje Opcinskog suda u Varazdinu poslovni broj P-156/2019-42 od 12.
srpnja 2021. u dijelu pod to¢kom V. izreke. 1z obrazlozenja presude poslovni broj P-
156/2019-42 od 12. srpnja 2021. u bitnom proizlazi da se tuzitelj pozivao na utvrdenja
iz pravomocéne odluke Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12, potvrdenu
presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz 7129/13 i
PZ 6632/17 kojima je taj sud vezan te da su niStetne odredbe ¢l.2., 7. i 7.a predmetnog
ugovora kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula u CHF, te
da je tuzenik duzan tuzitelju isplatiti iznos od 55.814,89 kn, koji je tuzitelj platio viSe
tuzeniku zbog primjene tih nistetnih ugovornih odredbi u odnosu na iznos koji je trebao
platiti da tih odredbi nije bilo, a koje je tuzenik stekao bez pravne osnove i to u
utuZzenom razdoblju do 16. sijeCnja 2009. do 16. ozujka 2019. Dakle, uvidom u spisa
P-156/2019 utvrdeno je da je prigovor presudene stvari neosnovan, s obzirom da je u
ovom predmetu utuzeno drugo razdoblje, dakle razdoblje od 16. travnja 2019. pa do
konacne otplate predmetnog kredita.

10. 1z iskaza tuZitelja proizlazi da je sa bivSom suprugom uzeo kredit i da su pitali
sluzbenike banke §to bi im preporudili kredit u EUR ili kredit u Svicarskim francima, na
Sto su im oba sluzbenika banke rekli da preporucuju kredit u Svicarskim francima.
Iskazao je da su pitali koliko bi rata mogla "plivati", a oni su rekli +/- 10% i da je kredit
s valutnom klauzulom u Svicarskim francima povoljniji od kredita u EUR, a namjena
kredita je bio stambeni kredit za zavrSetak kuce. Odgovorio je da je procitao ugovor o
kreditu, a fokusirao se samo na ono $to im je bilo bitno i to iznos kredita, broj rata i
visina rate. Iskazao je da nije pravne ni ekonomske struke da bi gledao druge detalje.
Misli da mu djelatnici banke nisu spominjali termin valuta utocista i da HNB ne Stiti teCaj
kune u odnosu na te¢aj CHF. Odgovorio je da je razumio pojam valutne klauzule i
zato se obratio djelatnicima banke s upitom koji je rizik te valutne klauzule, a oni sumu
rekli da rizik nije velik, eventualno par posto.Tu kucu koja se dovrSavala sredstvima od
kredita nije nikad iznajmljivao, niti je imao trgovacko drustvo ili obrt. U toj kuci Zive
njegova djeca.

11. Sto se tiGe iskaza tuzitelja te povezujuéi ga sa sadrzajem predmetnog ugovora o
kreditu valja reéi da sud iz istog utvrduje da predmetni ugovor o kreditu predstavlja
tipski ugovor i u konachnici je sud zaklju€io da tuzitelj nije bio u dovoljnoj mjeri informiran
o tome da Svicarski franak predstavlja valutu uto€ista, kao i da tuZenik nije tuZitelja u
cijelosti informirao o ugovornoj odredbi kojom je ugovorena valutna klauzula kojom je
vezana glavnica uz Svicarski franak, odnosno informirao ga o svim bitnim parametrima
i rizicima vezanim za tu valutnu klauzulu. Isto tako na temelju iskaza tuzitelja sud je
zakljuCio da je isti tuZitelj sklopio kao potrosa¢ u smislu odredaba Zakona o zastiti



Poslovni broj: P-497/2023-22

potrosaca (NN broj 96/03), odnosno da tuzenik tuzitelju neosnovano osporava status
potrosaca.

11.Vezano za prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja, valja reCi da iz Prometa
po kreditu/Specifikacija uplate proizlazi da su sve uplate na ime otplate predmetnog
kredita izvrSene izravnim tere¢enjem s racuna tuzitelja ili trajnim nalogom s racuna
tuZitelja Igora Sari¢a, osim zadnje uplate izvréene 28.7.2021. koju je izvrsila Privredna
banka Zagreb d.d. i kojom je prijevremeno otplaéen predmetni kredit. S obzirom na
navedene podatke iz Prometa po kreditu/Specifikacija uplate sud je ocijenio prigovor
nedostatka aktivne legitimacije neosnovanim, uz naglasak da je tuzitelj bio korisnik
kredita, a kako to proizlazi iz Ugovora o kreditu.

12. 1z presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., na
koju se tuzitelj u tuzbi poziva, proizlazi da je tuzitelj Hrvatski savez udruga za zastitu
potroSaca ishodio, izmedu ostalih, presudu kojom se i u odnosu na tuzenika utvrduje
da je u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaCa kao korisnika kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima
koristecCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena
valutna klauzula uz koju je vezana glavnica za Svicarski franak, a da prije zakljuCenja
i u vrijeme zakljuCenja tih ugovora tuzenik kao trgovac nije potroSace u cijelosti
informirao o svim bitnim parametrima bitnim za donosenje valjane odluke utemeljene
na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o
kreditu, Sto pak je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, ¢ime je postupio suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca
u razdoblju od 1.6.2004. do 6.8.2007., protivho ¢l. 81., 82. i 90. (NN 96/03), a od
7.8.2007. do 31.12.2008., protivho odredbama istog Zakona (NN 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09, 133/09) i €l. 96. i 97. Zakona, te suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima.

13. Valja reci da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio presudu poslovni
broj Pz-6632/2017-10 14. lipnja 2018., na koju se tuzitelj u tuzbi poziva, kojom je odbio
Zalbu tuzenih banaka i potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od
4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da su sve tuzene banke povrijedile kolektivhe
interese i prava potro$aca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima koristeci
u njima nepostene i nistetne ugovorne odredbe tako da je u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora nisu kao trgovci
potro$acCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi
sklapanja tih ugovora o kreditu. Dakle, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je
novom odlukom pravomoc¢no utvrdio da su 8 banaka, izmedu kojih je i tuzenik, koristile
nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi kako je
bilo utvrdeno prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu.

14. Nadalje, valja re¢i i da je Vrhovni sud Republike Hrvatske po podnesenim
revizijama donio odluku poslovni broj Rev 2221/2018-11 od 3. rujna 2019. kojom je u
bithom odbio revizije i na taj nacin potvrdio utvrdenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske o tome da su banke Kkoristile nepostene i niStetne odredbe o
valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi.
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15. Odredbom &l. 81. st. 2., 3. i 4. Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/2003, 46/07) bilo
je propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
neposStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranka na Stetu potroSaca, time da se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao
utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, te ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to
dokazati. Odredbom C¢l. 84. Zakona o zastiti potroSaCa bilo je propisano da nije
dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu i cijeni, ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uogljive. Clankom 87. st. 1. Zakona o zastiti
potroSaca bilo je propisano da je nepostena ugovorna odredba niStava, a st. 2. da
niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistavost samog ugovora ako moze
opstati bez niStave odredbe.

15.Sukladno ¢l. 502.a ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su
osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz
uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredene djelatnosti ili opcenito
radom, postupanjem, ukljuujuci i propustanjem, teze povreduje ili ozbiljno ugrozava
takve kolektivne interese i prava. Sukladno ¢l. 502.c ZPP-a fiziCke i pravne osobe
mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP da
su odredenim postupanjem, ukljuCujuéi i propustanjem tuzZenika, povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten
stititi. U tom €e slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba
na njih pozvati. Upravo se na spomenuta utvrdenja tuzitelj i poziva u ovoj tuzbi i na
njima temelji tuzbeni zahtjev. U odluci broj U-111-5458/2021 od 30. lipnja 2022. Ustavni
sud RH obrazloZio je razloge obvezujuée primjene tj. direktni ucinak presuda
donesenih u sporu radi zastite kolektivnih interesa i prava (potroSaca) propisan u
Clanku 502.c ZPP (posebno u tocki 19.2. i 19.3. obrazlozenja navedene odluke), pri
¢emu se istiCe da su odluke Ustavnog suda obvezatne za sve (Clanak 31. stavak 1.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, "Narodne novine" broj 99/99,
29/02 i 49/02) te se upucuje i na obrazlozenje te odluke. S obzirom na nespornu
¢injenicu, koja je utvrdena i uvidom u predmetni Ugovor o kreditu sklopljen 21. prosinca
2005. (dakle u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog suda u Zagrebu iz
postupka zastite kolektivnih interesa i prava), da je odredbama tog ugovora ugovorena
valutna klauzula na nacin da je ugovoren iznos kredita u kunskoj protuvrijednosti te
otplata kredita u kunskoj protuvrijednosti vezano uz valutu CHF, a upravo su takve
ugovorne odredbe spomenutim presudama donesenim u postupku kolektivhe zastite
interesa potro$aca utvrdene nepostenima te stoga nistetnima, ovaj sud nalazi kako je
istaknutim pravnim utvrdenjima vezan u ovom postupku.

16. Odredbom ¢€l. 7. st. 1. ZPP-a propisano je da su stranke duzne iznijeti €injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, dok je
odredbom ¢l. 219. st. 1. ZPP-a propisano da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili pobija navode i dokaze protivnika.
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Nadalje, odredbom ¢l. 221.a. ZPP-a propisano je da ¢e sud ukoliko na temelju
izvedenih dokaza ne moZe sa sigurnos¢u utvrditi neku €injenicu, o postojanju €injenice
zakljuciti primjenom pravila o teretu dokazivanja.

17. Analizom predmetnog ugovora o kreditu iiskaza tuzitelja sud je zakljuCio da je isti
unaprijed formuliran od strane tuzenika i da tuzitelj nije imao utjecaja na njegov sadrzaj,
slijedom Cega je tuzenik stekao bez osnove iznose koje je tuzitelj platio u anuitetima
zbog promjene teCaja CHF od onog na dan isplate (koriStenja) kredita u utuzenom
razdoblju. Dakle, analizom predmetnog ugovora o kreditu sud je zakljuCio da je
odredba o valutnoj klauzuli sadrZajno izrazena na identican nacin kao i one koje su
pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
utvrdene nistetnim.

18. Prema ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima("Narodne novine", broj 35/05,
u daljnjem tekstu: ZOO) u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je
vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce,
ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovarajuca
naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to
drugo ne odreduje, a zahtjev za vracanje primljenog po osnovi niStetne ugovorne
odredbe pravno se smatra zahtjevom za vracanje steCenog bez osnove iz ¢l. 1111.
Z0O0-a. Tuzitelju je placanjem anuiteta u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke vazecem za CHF na dan placanja, tijekom vremena
vracanja kredita, nastala Steta, dok je tuzenik s druge strane stekao nepripadnu korist
na temelju nistetnih odredbi.

19. Na okolnost visine preplate odredeno je izvodenje dokaza financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem. Naime, tuZitelj je kako je ve¢ reCeno predlozio izvesti
taj dokaz na okolnost utvrdenja koliko je platio vise tuzeniku zbog promjene kamatne
stope u odnosu na prvotno ugovorenu i zbog promjene te¢aja CHF u odnosu na tecaj
koji je vrijedio na dan isplate kredita u razdoblju od travnja 2019. pa do podnosenja
tuzbe. Medutim, u podnesku od 22. listopada 2025. naveo je da je omaskom u tuzbi
naznacio da potraZuje preplatu s osnova nistetne ugovorne odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi i s osnova nistetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF te da
je postavio tuzbeni zahtjev na nacin da je u obzir uzeo preplatu nastalu s osnova
niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, a ne i preplatu nastalu s osnova
niStetne ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, odnosno da potraZzuje samo
preplatu nastalu s osnova niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i
predloZio je da se vjeStaku da u zadatak izvrsiti izraCun preplate tuZitelja nastale zbog
promjene teCaja CHF u odnosu na tec€aj koji je vrijedio na dan isplate kredita u
razdoblju od travnja 2019. do podnos$enja tuzbe.

20. Vjestakinja je tako i u€inila, odnosno iz nalaza i misljenja stalne sudske vjestakinje
Vlaste Santo-Olda proizlazi da je izraden na osnovu dokumentacije u spisu, te da je
tuZitelju odobren kredit na iznos od CHF 54.092,50 uz redovnu kamatu od 4,50%
godisnje, na rok otplate kredita od 300 mjeseca, te da je ugovoreno da se otplacuje se
u jednakim mjese¢nim anuitetima u iznosu od 297,90 CHF u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem teCaju HNB za CHF, vaZze¢em na dan dospijeca, a prema otplatnoj tablici
koja je sastavni dio Ugovora. Kredit je isplaéen 30.12.2005. po te€aju 1 CHF =
4,738248 kuna, a neotplaceni iznos kredita na dan 31.3.2019. iznosi 32.905,59 CHF
te da je kredit konacno otplacen 4.8.2021. Vjestakinja je navela da je tuzitelj viSe platio
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tuzeniku zbog promjene te¢aja CHF u odnosu na te€aj koji je vrijedio na dan isplate
kredita u razdoblju od travnja 2019. do konacne otplate kredita 4.8.2021. iznos od
79.096,49 kn, odnosno 10.497,91 EUR. Vjestakinja je prikazala dane preplate i visinu
preplate po pojedinacnim mjesecnim iznosima.

21. Tuzitelj nije imao nikakvih pitanja niti prigovora na nalaz i misljenje stalne sudske
vjesStakinje i naveo je da ne trazi da vjeStakinja usmeno obrazloZzi svoj nalaz i misljenje.
Tuzenik je izjavio da nema prigovora na metematicki izraCun vjestaka, niti nema pitanja
za stalnu sudsku vjesStakinju, kao i da ne trazi da vjeStakinja usmeno obrazlozi nalaz i
misljenje.

22. Slijedom svega navedenoga, kako stranke nisu iznijele nikakve primjedbe niti
prigovore na njezin nalaz i misljenje, sud je isti u cijelosti prihvatio, s obzirom da je
ocijenio da je izraden u skladu s pravilima struke, argumentiran i objektivan.

23. Neosnovan je i istaknuti prigovor zastare tuzenika. Naime, opc¢i zastarni rok
sukladno odredbi ¢l. 225. ZOO-a iznosi pet godina. Kako se tuzitelj poziva na
spomenutu presudu Visokog trgovackog suda RH broj PZ2-6632/17-10 od 14.6.2018.,
a imajuci u vidu da je tuzba u ovom predmetu podnijeta 13.6.2023., to je evidentno da
nije protekao rok zastare od pet godina. Ukazuje se i da je utuzeno razdoblje u ovom
predmetu od travnja 2019. do konacne otplate kredita 4. kolovoza 2021. Pritom valja
uputiti i na zaklju¢ak gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske donijet na
sjednici od 30. sijeCnja 2020., a koji glasi: "Zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na
temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢&l. 323. st. 1. ZOO/05 (&l.
104. st. 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja nisStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena
nistetnost ugovora".

24. Slijedom navedenoga sud je konacno postavljeni tuzbeni zahtjev za isplatu u
cijelosti ocijenio osnovanim, s obzirom da je nistetna odredba predmetnog ugovora o
kreditu u dijelu kojim je ugovorena valuta u CHF, odnosno kojim je vezana glavnica
za valutu CHF te je tuzenik duzan vratiti tuzitelju iznose koje je primio na temelju takve
niStetne ugovorne odredbe. Slijedom svega navedenoga valjalo je odluciti kao u izreci
presude, primjenom odredbe Clanka 323. stavak 1. ZOO-a, u vezi s ¢lankom 1111.
Z00-a, sa zatrazenim zateznim kamatama po stopama iz ¢lanka 29. ZOO-a, za ostale
odnose, s obzirom da je odredbom ¢&lanka 1115. ZOO-a propisano kad se vra¢a ono
Sto je steCeno bez osnove da se moraju vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako
je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

25. Odluka o troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a i ¢l. 155. ZPP-a, s
obzirom da je tuzitelj uspio s tuzbenim zahtjevom u cijelosti, pa mu je tuzenik duzan
nadoknaditi troSkove postupka koji su bili potrebni za vodenje parnice i to uzimajuci u
obzir vrijednost tuzbenog zahtjeva u iznosu od 10.497,91 EUR. Sud je priznao tuzitelju
kao potrebne za vodenje postupka zatraZene troSkove koji se odnose na troSkove
zastupanja po punomocnicima odvjetnicima i to za sastav tuzbe u iznosu od 250,00
EUR, sukladno tbr. 7.1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ( NN
broj 138/23, dalje Tarifa), u vezi s tbr. 46. i 54. Tarife, zatim za sastav obrazloZenih
podnesaka od 31.10.2023., kojim se o€itovao na odgovor na tuzbu i podneska od
13.10.2025., kojim se ocCitovao na nalaz i misljenje vjeStaka, 250,00 EUR, za svaki,
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sukladno tbr.8.1, u vezi s tbr. 46. i 54. Tarife. TroSak sastava podneska od 12.1.2024.
u kojem tuzitelj navodi da se vec¢ detaljno oCitovao na prigovor tuzenika da nije dokazao
da nije potrosac, pri kojem ocCitovanju u cijelosti ostaje te troSak sastava podneska od
16.4.2025. kojim tuzitelj obavjeStava sud da je izvrSio uplatu predujma za izvodenje
financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja sud nije ocijenio potrebnim za vodenje
parnice i opravdanim ne teret protivne stranke. Sto se tie podneska od 12.1.2024. i
sam tuzitelj navodi da se na taj prigovor tuzenika vec ocCitovao, a vezano za podnesak
od 16.4.2025. valja reci da je dovoljno sudu dostaviti samo dokaz da je placen
predujam za vjestadenje, a ne radi toga i sastavljati podnesak. Sto se tie podneska
od 20.8.2024. kojim tuZitelj pozuruje postupanje suda, troSak sastava navedenog
podneska sud takoder nije ocijenio potrebnim i opravdanim na teret protivne stranke,
kao niti troSak sastava podneska od 20.10.2025. u kojem tuzitelj obavjestava sud da
je omaskom u tuzbi naznaCio da potrazuje preplatu s osnova nistetne ugovorne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i s osnove nistetne ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF, odnosno da predmetnom tuzbom zapravo potrazuje preplatu nastalu
samo s osnova nistetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli. Naime, prema stajalistu
suda tuzitelj nema pravo na naknadu troSka sastava tog podneska na teret protivne
stranke, s obzirom da je do tog troSka doSlo njegovom omaskom. Nadalje, sud je
tuzitelju kao potreban i opravdan za vodenje parnice priznao troSak pristupa na rocCiste
koje je odgodeno radi dostave podnesaka tuzeniku odredeno za 15.1.2024. u iznosu
od 125,00 EUR, sukladno tbr.9.t.2. Tarife u vezi s tbr.46. i 54. Tarife. Za zastupanje na
ro€iStima odrzanim 1.3.2024. i 10.4.2026. tuzitelju je priznato 250,00 EUR, za svako,
sukladno tbr.9.t.1. Tarife, u vezi s tbr.46. i 54. Tarife. Dakle, za zastupanje po
punomocnicima odvjetnicima tuzitelju je priznato ukupno 1.375,00 EUR. TuZitelju je
priznat i zatrazeni tro$ak financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja po stalnoj sudskoj
vjeStakinji Vlasti Santo-Olda u iznosu od 300,00 EUR, te troSak plaéene sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 75,72 EUR. Dakle, zahtjev tuzitelja za naknadom
troSkova postupka je ocijenjen osnovanim za iznos od 1.750,72 EUR, te je tuzenik
duzan parni¢ne troSkove u tom iznosu nadoknaditi tuzitelju, sa zakonskom zateznom
kamatom koja te€e od dana presudenja, sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

26. Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci.
U Varazdinu 25. svibnja 2026.

_ Sutkinja
Melita Smentanec-Klari¢

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze u roku od 15 dana izjaviti Zalbu,
a koji rok se racuna: od dana odrzavanja rocisSta na kojem se presuda objavljuje, ako
je stranka uredno obavijestena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila
ili od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijestena o
roGistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pismeno ovome sudu u 3
primjerka, odnosno sukladno odredbi ¢l. 106.a. st. 5. ZPP-a, a o Zalbi odlucuje nadlezni
Zupanijski sud.

Dostaviti:
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1. Tuzitelju po punomocénicima iz ZOU Marijan Fosin i Bozica Petak Vujec,

odvjetnicima u Varazdinu
2. Tuzeniku po punomocnicima iz OD Porobija & Porobija, odvjetnicima u Zagrebu

MELITA SMENTANEC-KLARIC
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