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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 Pz-3580/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije
Para¢, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Gorane Aralice Martinovi¢,
¢lana vijeca, u predstecajnom postupku nad duznikom KOMARNA VINO d.o.o. Repi¢ 12,
Klek, OIB 34429450840, odlucuju¢i o duznikovoj zalbi protiv rjesenja Trgovackog suda u
Dubrovniku poslovni broj St-9/2020 od 7. srpnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. rujna
2020.

rijesSio je

I. Odbija se duznikova zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Dubrovniku poslovni broj St-9/2020 od 7. srpnja 2020. u to¢ki I. njegove izreke.

II. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-9/2020 od 7.
srpnja 2020. u tocki II. njegove izreke, bez potrebe vra¢anja na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-9/2020 od 7. srpnja 2020.
odbacen je prijedlog duZnika za otvaranje predstecajnog postupka te je odluceno da ¢e se po
pravomocnosti rjeSenja postupak nastaviti kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka.

1z obrazlozZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je duZznik podnio prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka, na temelju odredbe €l. 25. st. 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), da je u smislu ¢l. 32. st. 4., au vezi €l. 16.st. 1.1 17. st. 1. t.
12. SZ-a bio duZan uz prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka priloZiti popis imovine i
obveza duznika u kojem je morao navesti sve postupke pred sudovima ili javnopravnim
tijelima u kojima je duznik stranka, te visinu ili opis trazbine koja je predmet postupka te da
predlagatelj 1 duznik niti u prijedlogu niti naknadno u popisu imovine 1 obveza, nije naveo
ovrsni postupak poslovni broj Ovr-358/2019 koji je u tijeku pred Financijskom agencijom
radi izravne naplate iznosa od 1.663.025,61 kn pokrenut protiv duznika. Prvostupanjski sud
donosi navedeno rjesenje na temelju odredbe ¢l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a.

Protiv oznacenog rjeSenja zalbu je podnio duznik zbog bitne povrede odredaba
postupka, nepotpuno 1 pogresno utvrdenog <cinjeniCnog stanja 1 pogreSne primjene
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materijalnog prava s prijedlogom ovom sudu ukinuti pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti na
ponovno postupanje prvostupanjskom sudu. U zalbi u bitnom navodi da nema uvjeta za
primjenu odredbe ¢l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a budu¢i da je duznik predmetni postupak koji se vodi
pred Financijskom agencijom naveo u popisu postupaka, sukladno odredbi ¢l. 17. st. 1. t. 12.
SZ-a, da je obrazlozenje pobijanog rjeSenja proturjecno, da propust navodenja obveze duznika
u popisu imovine nije razlog za odbacaj prijedloga te da Cinjenica da duznik predmetnu
obvezu iz ovrSnog postupka nije naveo u planu restrukturiranja nije relevantna u konkretnom
slu¢aju iz razloga §to tu obvezu duznik osporava pa zbog toga nije niti navedena u poslovnim
knjigama.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbi ¢l. 381. 1 €. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a u granicama
zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka
iz ¢l. 354.st. 2. 1. 2., 4., 8.,9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje u tocki I. izreke pravilno i osnovano na zakonu, dok je
odluka iz tocka II. izreke pobijanog rjeSenja donesena uz pogreSnu primjenu materijalnog
prava.

Pobijano rjesenje nije zahvaceno bitnim povredama odredaba postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, a niti bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju zalitelj sadrzajno upire. Naime, izreka odluke je razumljiva,
odluka nema nedostatke zbog kojih se ne bi mogla ispitati, a u odluci su navedeni razlozi o
odlu¢nim c¢injenicama koji su jasni i neproturjecni te ne postoji proturjecnost izmedu onoga
S§to se u razlozima odluke navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika i samih tih isprava ili
zapisnika.

Iz isprava u spisu proizlazi kako je duznik 17. sije¢nja 2020. podnio prijedlog za
pokretanje predstecajnog postupka na temelju odredbe ¢1. 16. i ¢l. 25. SZ-a uz koji je dostavio
potvrdu o danima blokade, ocevidnik o redoslijedu plac¢anja, potvrdu o broju zaposlenik i
dokaz o uplati predujma troskova vodenja postupka u iznosu od 5.000,00 kn. RjeSenjem suda
od 22. sije¢nja 2020. pozvan je podnositelj prijedloga dopuniti i ispraviti prijedlog, izmedu
ostalog, na nac¢in da sukladno odredbi ¢l. 16. i ¢l. 17. SZ-a u prijedlogu navede popis imovine
1 obveza duznika. DuzZnik je 27. sijecnja 2020. dostavio dopunjeni prijedlog kojem je priloZio
prijedlog plana financijskog i operativnog restrukturiranja, popis imovine, popis postupaka
pokrenutih pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka, trazbine
radnika, obveze duznika unesene u poslovne knjige, godiSnje obracune i ocevidnik o
redoslijedu plac¢anja sa obra¢unatom kamatom.

Odredbom ¢l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a propisano je da ¢e sud odbaciti prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka ako se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je
duznik stranka, a koji postupak duznik nije naveo u popisu imovine 1 obveza duznika iako je
znao ili morao znati za njegovo postojanje.

Kako nije sporno da se pred Financijskom agencijom vodi ovrs$ni postupak poslovni
broj Ovr-358/2019 radi izravne naplate iznosa od 1.663.025,61 kn pokrenut od strane
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ovrhovoditelja Borisa Cosié¢ vlasnika obrta za usluge i cestovni promet Terrakop, protiv
duznika, da duznik navedeni postupak nije naveo u popisu imovine i obveza duznika iako je
Znao za njegovo postojanje, nego je postupak naveo u popisu postupaka pokrenutih pred
sudovima ili javnopravnim tijelima, pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno
pravo kada je prijedlog duznika za otvaranje predstecajnog postupka odbacio.

Slijedom svega navedenog, a kako duznik zalbenim navodima nije doveo u sumnju
pravilnost i zakonitost predmetnog rjesenja, valjalo je, pozivom na odredbu ¢l. 380. t. 2. ZPP
u vezi s ¢l. 10. SZ-a, rijesiti kao u tocki L. izreke ove odluke.

Medutim, donose¢i odluku iz tocke II. izreke prvostupanjskog rjesenja, sud je
pogresno primijenio materijalno pravo. Naime, prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka
podnesen je 17. sije¢nja 2020. u vrijeme kada je na snazi bio Stecajni zakon kao i Zakon o
izmjenama i dopunama Stecajnog zakona iz 2017., objavljen u ,,Narodnim novinama“ broj
104/17 i koji je stupio na snagu 3. studenog 2017.

Odredbom ¢l. 8. Zakona o izmjenama i1 dopunama Stecajnog zakona iz 2017. brisana
je odredba ¢l. 32. st. 2. Stecajnog zakona koja je propisivala moguénost nastavka postupka
kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka, u slucaju ako je prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka odbacen na temelju odredbe ¢l. 32. st. 1. Stecajnog zakona i
ako sud utvrdi da su ispunjene pretpostavke za otvaranje steCajnog postupka. Kako je dakle,
prvostupanjski sud donoseci odluku iz toc¢ke II. izreke pobijane odluke, primijenio zakonsku
odredbu koja viSe ne postoji, ta odluka nije zakonita pa je slijedom navedenog, primjenom
odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a valjalo odluditi kao u tocki II. izreke ove odluke.

Zagreb, 17. rujna 2020.

Predsjednik vijeca
Kamelija Para¢
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