Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Crikvenici
Kralja Tomislava 85A,
HR-51260 Crikvenica
Poslovni broj Pp-1361/2024

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Crikvenici, po sucu tog suda Gordani Vuli¢ Pavlovié¢, uz
sudjelovanje Melite MrakovcCi¢, kao zapisniCarke, u prekrSajnom postupku protiv
okrivlienika Filipa Vrbana, zbog djela prekrSaja iz odredbe Clanka 236. stavak 7.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine broj 67/08, 48/10, 74/11,
80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 114/22, 133/23 i 145/24, dalje
ZSPC-a), u povodu prigovora na obavezni prekrSajni nalog Republike Hrvatske,
Ministarstava unutarnjih poslova Policijske uprave Primorsko goranske, Policijske
postaje Crikvenica klasa: 211-07/24-4/70822, urbroj: 511-09-27-24-1 od 22.8.2024., u
postupku nakon rociSta odrzanog dana 24. travnja 2026. u prisutnosti okrivljenika i
odsutnosti uredno pozvanog tuzitelja, dana 25. svibnja 2026.,

presudio je

l. Okrivljeni Filip Vrban, od oca Zeljka i majke Brankice r. Smrekar , roden u
Zagrebu dana 27.5.2006., s prebivaliStem u Bukevju, Bukevje 125, drzavljanin RH,
OIB: 74818490736, ucenik, uzdrzavan po roditeljima, neozenjen, bez djece, ranije
prekrSajno i kazneno ne osudivan,

na temelju odredbe €lanka 182. toCke 1. PrekrSajnog zakona (Narodne novine
broj 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22, dalje: PZ),

oslobada se optuzbe
da bi

dana 28. srpnja 2024. godine u 12,35 sati u mjestu Dramalj, opc¢ina Crikvenica,
ulica Gajevo Setaliste kuéni broj 24 kao vozac vozila L3 marke KTM registarske oznake
ZG8150JF, izvrSenim tehni¢kim pregledom na cesti utvrdeno da isti upravlja vozilom
sa izmijenjenim ispudnim sustavom (db kiler) i bez pripadajucih retrovizora,

¢ime da je pocinio prekrsaj iz ¢lanka 236. stavaka 1. ZSPC kaznijiv po ¢lanku
236. stavka 7. istoga Zakona.

Il. Na temelju odredbe Clanka 140. stavka 1. i 2. PZ-a troSkovi prekrSajnog
postupka iz ¢lanka 138. stavka 2. toCaka 2. do 5. i toCke 7. PZ-a padaju na teret
proracunskih sredstava suda.
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Obrazlozenje
1. Obaveznim prekrsajnim nalogom okrivljenik je proglasen krivim radi pocinjenja

prekrsaja iz Clanka 236. stavak 7. ZSPC za $to mu je izreCena nov€ana kazna i obveza
pla¢anja troSkova prekrsajnog postupka.

2. Po pravodobno podnijetom prigovoru obavezni je prekrsajni nalog stavljen izvan
shage.
3. Okrivljenik je iznio svoju obranu u kojoj se smatra djelomi¢no krivim. Navodi da

je proSlo ljeto radio u Dramlju, te se iz Crikvenice, svakodnevno vozio motorom u
Dramal;j. Prije nego li ga je zaustavio policijski sluzbenik ispao mu je dio ispusnog
sustava. Prilikom pregleda motora policijski sluzbenik je to uocio, uz §to mu je rekao
da retrovizori koje je imao na motoru nisu pripadajuci. PokuSao je objasniti da je bio
na tehni¢kom pregledu upravo s ovim retrovizorima i proSao tehnicki te mu nitko nista
nije prigovorio. IstiCe da je vozilo poslije prodao, ali posjeduje sliku sa tehnickog
pregleda. UcCenik je Srednje Skole, uzdrzavaju ga roditelji, do sada je nekaznjavan i
nije sklon €injenju prekrsaja pa moli da se to uzme u obzir prilikom odabira vrste kazne.

4. Tijekom dokaznog postupka pregledani su i pro€itani prigovor, izvadak iz
prekrsajne evidencije, obrana okrivljenog te izjava svjedoka policijskog sluzbenika
Gorana Zuljevic¢a.

4.1. Okrivljenik je prema prekrSajnoj evidenciji nekaznjavan.

4.2. Saslusan svjedok Goran Zuljevié koiji je utvrdio konkretan prekrsaj navodi da je
zaustavio okrivljenika koji je upravljao motociklom marke KTM zagrebackih reg. oz.
koji nije imao prigusivac ispusnog sustava te je tvrdio da mu je isti pao $to tvornicki nije
moguce, buduéi mora biti fiksan. Isti takoder da nije imao pripadajuca ogledala iz kojeg
razloga mu je i izdana obavijest o po€injenom prekr3aju i tim putem mu je pruZeno da
plati propisanu polovicu nov€ane kazne. Okrivljeni je imao samo donja ogledala bez
ovih gornjih koji su sada vidljivi na fotografiji ulozenoj u spis. Ovo da je utvrdio
neposrednim pregledom motocikla te isto nije utvrdeno naknadno tehniCkim
pregledom.

5. Prema ocjeni ovoga suda djelo za koje se okrivljeni optuZuje po propisu nije
prekrsaj u smislu odredbe Clanka 182. tocke 1. PZ-a.

5.1. Naime, odredba ¢lanka 236. stavak 1. ZSPC ureduje da vozila u prometu na
cesti moraju udovoljavati propisanim uvjetima glede dimenzija, najveée dopustene
mase, osovinskog opterecenja i zastite okoliSa te imati ispravne propisane uredaje i
opremu. Stavak 7. iste odredbe ¢lanka odreduje nov€anu kaznu u iznosu od 130,00
do 260,00 eura za prekrSaj vozaca ako postupi suprotno odredbi stavka 1. Clanka, a
nedostaci utvrdeni tijekom tehniCkog pregleda vozila, posebnim propisom,
kategorizirani su kao vedi.

5.2.  Prethodno, u Ccinjenicnom opisu djela kako to nalaze zakonska odredba
naznaceno je "izvrSenim tehnickim pregledom na cesti" dok sam policijski sluzbenik
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koji je prekrSaj neposredno utvrdio navodi da nije bilo tehnickog pregleda vozila vec je
prekrsaj ustvrdio samostalno neposrednim opazanjem.

5.3. Terec¢ena zakonska odredba trazi da se nedostaci utvrde tijekom tehniCkog
pregleda vozila i to oni koji su posebnim propisom kategorizirani kao veci.

5.4. Koji je to nedostatak kategoriziran kao veci ureduje blanketna norma i to
Pravilnik o tehnickim pregledima vozila u prometu na cesti (Narodne novine broj
132/2017.,117/2020., 100/2022. 14/2025.) pa se u konkretnom slu€aju radi o prekrsaju
blanketne naravi jer se prekrSajna odgovornost veze uz povredu blanketne norme
(propisa) koja dopunijuje bice prekrsajnog djela.

5.5. Veci nedostaci na vozilu utvrdeni tehnickim pregledom su oni nedostaci koji
mogu ugroziti sigurnost vozila ili utjecati na okoli$ te dovesti druge sudionike prometa
u opasnost, odnosno druge vecCe neuskladenosti ili situacije u kojima teret nije dovoljno
osiguran, pa je moguce vece pomicanije ili prevrtanje tereta ili njegovih dijelova. Poradi
vece pravne sigurnostii jasne primjene odredbi takvi su nedostaci izri€ito kategorizirani
posebnim propisom, Pravilnikom o tehni€kim pregledima vozila na cesti, koji propisuje
popis mogucih nedostataka i njihov stupanj tezine.

5.6. Upravo iz navedenih razloga za postojanje prekrSaja iz ¢lanka 236. stavak 7.
ZSPC nedostaci moraju biti kategorizirani kao vecéi nedostaci posebnim propisom i
utvrdeni tehnickim pregledom vozila, a ne samo uoceni prilikom kontrole prometa
neposrednim opazanjem policijskog sluzbenika (odluke VPSRH boj Ppz-256/2024 i
Ppz-2216/2024.).

6. Tako, u konkretnom Cinjenicnom opisu optuzenja nije navedeno jesu li nadeni
nedostaci (nedostatak retrovizora, izmijenjen ispusni sustav) predvideni kao veci
nedostaci posebnim propisom i kojim propisom, a osim toga isti su uocCeni prilikom
kontrole prometa, a ne i potrebnog tehni¢kog pregleda vozila, slijedom cega je
temeljem odredbe Clanka 182. toCke 1. PZ-a odlu¢eno kao u izreci odluke.

7. Odluke o troSkovima prekrS§ajnog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 140.
stavka 1.i 2. PZ-a.

U Crikvenici 25. svibnja 2026.

Zapisnicar Sudac
Melita Mrakovdié Gordana Vuli¢ Pavlovi¢

UPUTA O PRAVU NA ZALBU
Protiv presude Zalba nije dopustena u smislu odredbe Clanka 244. stavak 1. PZ-a.

DNA:
- ovlasteni tuzitelj;
- okrivljeniku



