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Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduliceva 29a

Poslovni broj: Gz-3269/2024-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavlienom od sudaca Andree Boras
IvaniSevi¢ predsjednice vije¢a, Sonje MeSstrovi¢ Clanice vijec¢a i sutkinje izvjestiteljice,
i Borisa Mimice Cclana vijeCa, u pravnoj stvari tuzitelja Nikole Ljubici¢, OIB
99516212607, iz Sibenika, Dubravski put 2A, kojeg zastupa punomoénik Borivoj
Mitri¢, odvjetnik u Sibeniku, protiv 1. tuZenice Vesne Ljubigi¢, OIB 94363174006, iz
Zagreba, Marti¢eva ulica 40, 2. tuzenice Renate Ljubici¢, OIB 79199043825, iz
Zagreba, Mlinovi 102 A, i pod 3. tuzenice Marije Ljubici¢, OIB: 33788389292 iz
Sibenika, Trtarska 64, koje zastupaju punomoénici Pasko Visié, Sanja Cigin-Sain,
Ojdana GrubiSi¢, Ana Vlasi¢ i Jurica VisSi¢, odvjetnici u Odvjetnickom uredu ,ViSi¢ i
partneri® d.o.o. u Sibeniku, radi utvrdenja nidtetnosti ugovora o darovanju, podredno
radi vracanja dara zbog povrede nuznog dijela, odlu€ujuci o zalbi tuzenica protiv
presude Opéinskoga suda u Sibeniku, poslovni broj P-816/2023-102 od 23. rujna
2024., u sjednici odrzanoj 22. sijeCnja 2025.,

presudio je

Odbija se Zalba tuZenica kao neosnovana i potvrduje se presuda Opcinskoga
suda u Sibeniku poslovni broj P-816/2023-102 od 23. rujna 2024., u dijelu pod
tockom |I. izreke, kojim je prihvacen tuzbeni zahtjev, i u dijelu pod toCkom Il. izreke,
koji su tuzitelju priznati troSkovi postupka.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom prihvaéen je tuzbeni zahtjev tuZitelia da je nistav
ugovor o darovanju nekretnine od 3. studenog 2011., ovjeren 3. studenog 2011. od
strane Mladena Mato$a, javnog biljeznika iz Zagreba pod brojem OV-15058/11,
izmedu llije Ljubigiéa, pok. Nikole, iz Sibenika, kao darovatelja, i 1. tuZenice i 2.
tuzenice kao daroprimateljica, te da se u zemljiSnoknjiznom ulosSku broj 4676 K.O.
Sibenik uspostavi zemljisnoknjizno stanje kakvo je bilo prije provedbe rjeSenja
zemljidnoknjiznog odjela Opéinskog suda u Sibeniku od 12. prosinca 2011. poslovni
broj Z-8608/2011, kao da se nekretnine upisane u Z.U. 4676 K.O. Sibenik i to kat.
Cest. 786/4, zemljiSte bez zgrade, kuéa i dvor, povrSine 198 m?, kao Z.K. tijelo Al, te
zgrada bez zemljiSta, kuca 786/4, kao ZK tijelo All, koje su navedene u ugovoru o
darovanju nekretnine od 3. studenog 2011., imaju smatrati ostavinom pok. llije
Ljubi€ica, pok. Nikole (toCke I. izreke).
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1.1. Odlukom o troSkovima postupka sadrZzanoj u pobijanog presudi nalozZeno je
tuzenicama da tuzitelju u roku od 15 dana nadoknade parnicni troSak u iznosu od
3.445,22 eura, dok je odbijen zahtjev tuzitella za nadoknadu viSe zatrazenog
parni¢nog troska u iznosu od 3.514,73 eura (tocka Il. izreke).

2. Protiv te presude Zale se tuzenice pobijajuéi je u dijelu pod toCkom I. izreke, kojim
je prihvacen tuzbeni zahtjev, i pod toCkom Il. izreke, kojim su tuzitelju priznati troskovi
postupka, zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku (»Narodne novine«, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.,
dalje: ZPP), s prijedlogom da se prvostupanjska presuda u tom dijelu preinaci
shodno zalbenim navodima, podredno ukine i predmet u tom dijelu vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

2.1. Na zalbu nije odgovoreno.
2.2. Zalba je neosnovana.

3. Prema odredbi ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a drugostupanjski sud ispituje
prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavak 2.
to¢ka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Pazedi
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnhog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud nije naSao da bi prvostupanjski
sud pocinio bilo koju od navedenih povreda.

3.1. Nije pocinjena ni bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 1. ZPP-a u vezi s Clankom 8. ZPP-a, jer je sud ovlasten na temelju te
odredbe, a uzimajuéi u obzir sve okolnosti, prema svom uvjerenju na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, odluciti koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane.
Tako sud ne Cini bitnu povredu odredaba parnicnog postupka ako ocjeni provedene
dokaze drugacCije nego Sto smatraju stranke da bi trebalo i ako izvodi razliCite
¢injeni¢ne zakljucke nego to Cine stranke.

4. Cinjeniéno stanje u prvostupanjskom postupku pravilno je i potpuno utvrdeno i nije
dovedeno u sumnju navodima zalbe, pa je neosnovan i zalbeni razlog pogresno i
nepotpuno utvrdenoga CinjeniCnog stanja.

5. Predmet ovoga spora je zahtjev tuzitella da se utvrdi niStetnim ugovora o
darovanju na temelju kojeg su se 1. tuZenica i 2. tuzenica uknijizile kao vlasnice
predmetne nekretnine i zahtjev da se briSe upisa prava vlasni$tva tih tuZenica i
uspostavi zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije tog upisa, kao i zahtjev da se
da predmetne nekretnine iz nistetenog ugovora smatraju ostavinom pok. llije
Ljubi€ica, pok. Nikole. U Ccinjeninoj osnovi tuzbe se tvrdi da sporni ugovor
predstavlja darovanje bez prave predaje jer 1. tuZenica i 2. tuzenica nikada nisu
uvedene u faktiCan posjed, a prema odredbi Clanka 482. stavak 2. Zakona o
obveznim odnosima (»Narodne novine« broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 155/23. dalje: ZOO), ugovor o darovanju bez prave
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predaje mora biti sklopljen u obliku javnobiljezniCkog akta ili ovjerovljene privatne
isprave. Tuzitelj je postavio i podredi tuzbeni zahtjev kojim trazi povrat dara radi
namirenja nuznog dijela.

6. Prvostupanijski je sud donio pobijanu odluku, i to nakon Sto je utvrdio sljedece:

- da je u tijeku ostavinski postupak iza smrti pok. llije Ljubici¢a, pok. Nikole, koji se
vodi kod Op¢inskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojem 0-261/2013 u kojem
postupku su na nasljedivanje pozvane stranke ovog postupka. TuZitelj kao nasljednik
da je izjavio da osporava ugovor o darovanju od 3. studenog 2011. kao i ugovor o
darovanju motornog vozila od 30. srpnja 2012.,

- da je rjeSenjem Opcinskog suda u Sibeniku poslovni broj 0-261/2013 od 29.
kolovoza 2013. prekinut ostavinski postupak te da je nasljednik Nikola LjubicCi¢
upucen da pokrene parnicu protiv nasljednica Marije Ljubi€i¢, Vesne Ljubici¢ i Renate
LjubiCi¢ radi pobijanja valjanosti ugovora o darovanju nekretnina od 3. studenog
2011. (ovjeren po javnom biljezniku Mladenu MatoSa iz Zagreba pod br. OV —
15058/11) i ugovora o darovanju motornog vozila od 30. srpnja 2012. (ovjerenog po
javnom biliezniku Nevenki Naki¢ iz Sibenika pod br. Ov — 4842/12), te radi utvrdenja
je li navedenim raspolaganjima ostavitelja za Zivota nasljednik Nikola Ljubicic¢
povrijeden u nuznom dijelu. Takoder je utvrdeno da ¢e prekid postupka trajati do
pravomocnog okonc€anja parnice te da Ce se, ako nasljednik ne pokrene parnicu,
ostavinski postupak nastaviti i dovrsiti bez obzira na zahtjeve glede kojih je upucen u
parnicu,

- da je ugovorom o darovanju od 3. studenog 2011. otac stranka pok. llija Ljubicic,
pok. Nikole, kao darovatelj, darovao 1. tuzenici i 2. tuzenici nekretninu upisanu u Z.U.
4676 K. O. Sibenik, katastarska Gest. br. 786/4 kuéa i dvor povrSine 198 m?, kao Z.K.
tijelo Al, te zgrada bez zemljista, ku¢a 786//4, kao Z.K. tijelo All,

- da su 1. tuzenica i 2. tuZzenica u odnosu na predmetnu nekretninu upisale pravo
vlasniStva u zemljiSnim knjigama po navedenom ugovoru,

- da je pok. llija Ljubi€i¢, pok. Nikole, vrlo vjerojatno potpisao predmetni ugovor, a
kako to proizlazi iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka za grafologiju Valtera Dolusi¢
(list 208 spisa) i prema nalazu i misljenju Centra za forenziCna ispitivanja istraZivanja
i vjeStacenja "lvana Vuceti¢" od 9. listopada 2019.,

- da je diobenim sporazumom koji je sklopljen izmedu pok. llije Ljubici¢a, pok. Nikole,
I njegova pok. brata Jakova LjubiCi¢a, pok. Nikole. od 18. rujna 1981. kao i dodatnim
diobenim sporazumom od 12. prosinca 1987. podijeljena imovina i to zemlje u
Rupama,

- da je iza smrti Jakova Ljubi€i¢a, pok. Nikole, rieS§enjem o nasljedivanju Opc¢inskog
suda u Sibeniku poslovni broj 0-864/93 od 30. studenog 1993. utvrdeno da
ostavinsku masu pokojnika €ine nekretnine upisane u Z.U. 14, 27, 608, 690, 726 i
881 sve K.O. Rupe, te upisane u Z.U. 5265 K.O. Zaton, a njegovim nasljednicima da
su proglasene supruga Slavka LjubiCi¢ i kéerke Nikolina Ljubi€i¢ i Josipa Ljubicic,
svaka za 1/3 dijela,

- da je pok. llija Ljubic€i¢, pok. Nikole, napisao pismo naziva Uputstvo uku¢anima od
27. sijeCnja 2012. kojim je svoju imovinu raspodijelio za zZivota tako da kucu u
Sibeniku daruje kéerkama, dok kuéu i zemlje u Rupama daruje sinu Nikoli jer da je
svoje ime. llija da je dao nevjesti Slavici 12.000,00 DEM za njihov dio u Rupama.
Imovina u Rupama da se vodi u posjedovnom stanju na Slavici, Nikolinu i Josipi. Na
sudu da se vodi i na dosta osoba, koje bi trebalo tuziti i Cistiti vlasnistvo, a spisak
zemalja da ima llija i sin Nikola. Kod llije da ima rjeSenje o nasljedivanju te mapu iz
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katastra s brojevima parcela. U sluéaju prodaje kuée u Sibeniku llija da je voljan
pomocCi Nikoli oko prijenosa zemlje i ku¢e u Rupama u iznosu od cca 50.000,00
kuna. Kad Nikola bude Ccistio imovinu, strina Slavica ¢e potvrditi prijem 12.000,00
DEM za njihove dijelove u Rupama. Slavica, Josipa i Nikolina da se trebaju odredi te
zemlje i kuée u korist Nikole Ljubicic¢a,

- da je sasluSana Marija Ljubici¢, ud. llije, kao svjedokinja navela da se sa svojim
suprugom dogovorila da imovinu rasporede za Zivota, a to posebno iz razloga, jer je
njen suprug imao dva mozdana udara. Nikola da je bio suglasan da otac da ku¢u u
Sibeniku sestrama, a polje u Rupama da ostane njemu, te da je on dao prijedlog ocu
koji ga je poslusao. No, kad je trebalo ovjeriti ugovor kod javnog biljeznika Nikola da
nije dosao, i ugovor da nije sacinjen. Nakon toga da je otiSla sa suprugom u Zagreb
kod kéerki i da su otisli u javnog biljeznika, ovjerili ugovor i obavijestili Nikolu. Njene
kéeri da su usle u posjed predmetne nekretnine od trenutka kad su im darovali
nekretninu, a Vesnha da je iza oCeve smrti stalno u kuéi, ali da je sad trenutno u
Zagrebu zbog posla, a inae ona i suprug su uvijek u posjedu predmetne kucée kao i
njena k¢i Renata, koja ode u Zagreb i vrati se u predmetnu nekretninu,

- da je svjedokinja Suzana Klisovi¢ u svom iskazu navela da zna da je pokojni llija
Ljubi€i¢ kuéu u Crnici darovao svojim kéerima Vesni i Renati, a $to se tiCe ostale
imovine u Rupama da ima saznanja da je sklopljen kupoprodajni ugovor izmedu
Slavke Ljubici¢, Nikoline Ljubi€i¢ Markovi¢ i Josipe Ljubici¢ kao prodavatelja i kupca
Nikole Ljubii¢a, pok. llije, i taj ugovor da je sklopljen za vrijeme trajanja njihove
bratne zajednice, poradi ¢ega da se pred sudom vodi postupak pod brojem Pob-
25/2020 u vezi bra¢ne imovine i tu kupljenu imovinu da smatra brathom stecevinom.
Medutim, da je Nikola raskinuo taj ugovor i to 20. ozujka 2016. za vrijeme trajanja
njihova braka. 1z ku¢e u Trtarskoj ulici da je iselila 2004. te da ne zna Sto se dalje
dogadalo, a nakon toga su tu nastavili Zivjeti llja i Marija. Sto se tie dolazaka
tuZenica u Crnici da su dolazile kod svojih roditelja povremeno,

- da je svjedok Zvonko Raki¢ u svom iskazu naveo da je Vesna otiSla u Zagreb i da
nije bila s roditeljima u Trtarskoj, kao i Renata, ali u zadnje vrijeme da vida Vesnu da
dolazi u predmetnu nekretninu, mogao bih reci da je ona tu, a Renata tu da ne Zivi i
da ju rijetko vida,

- da je tuzitelj u svom iskazu je naveo da smatra da otac nije niSta napravio jer se oni
stvarno nisu nista ni dogovorili, a od susjeda da je saznao za ugovor o darovanju jer
da mu nitko mi nije nista govorio, a Sto se ti€e prijedloga da njemu dopadne zemlja u
Rupama da nije nista predlagao jer ta zemlja da je u vlasniStvu Slavice Ljubicic.
Njegova sestra Vesna i njen suprug da su dolazili samo povremeno te da njegove
sestre nisu bile u posjedu kuce ni nakon smrti oca, a Sto se ti€e rezija sve da je
pladao otac, pa da u toj situaciji da trazi nuzni dio u predmetnoj nekretnini s tim da je
u stan u prizemlju ulozio 150.000,00 kuna za troSkove namjestaja,

- u svom iskazu 2. tuzenica Renata LjubiCi¢ je navela da se nakon srednje Skole
udala i otila iz predmete kuce a brat da je ostao kod mame i tate do trenutka kada
mu je otac rekao da napusti kucu jer je digao ruke na stariju sestru i nanio joj
odredene ozlijede. Kad se razvela od supruga svoj namjestaj da je dovela u taj stan
gdje je ranije zivio tuzitelj pa da su roditelji taj stan iznajmljivali da mogu imati viSe
prihoda. Sto se ti¢e ugovora o darovanju, da su ga htjeli sastaviti kod Vuletina, ali
brat da nije tada doSao. Nakon toga majka i otac da su dosli u Zagreb i tada da je
otac i ona i sestra i Drzislav otiSli kod javnog biljeZznika i otac da je potpisao ugovor o
darovanju, ovjerio potpis, a nakon toga otac i majka da su se vratili u Sibeniku u
predmetnu nekretninu, a one da su ostale u Zagrebu zbog poslovnih obaveza,
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- u svom iskazu 1. tuzenica Vesna LjubiCiC je navela da je tuzitelj za ugovor saznao
od susjeda Zvonimira Rakica, koji je vidio u zemljiSnim knjigama da llija nije vlasnik
vec sestra i ona. Nakon toga tuzitelj da je s izvatkom iz zemljiSnika doSao kod majke i
oca i rekao im "ipak si to napravio, nemas viSe sina!". U studenom 2011. roditelji da
su dosli u Zagreb i da je tada potpisan ugovor po kojemu kuéa u Sibeniku ostaje njoj i
sestri. Nakon toga otac da je podnio prijedlog za upis priloZio za upis i platio
pristojbu, a krajem prosinca te godine je dobio obavijest od zemljiSno knjiznog odjela
da je proveden upis. Njen brat Nikola da nije komunicirao s ocem od 2004. do kraja
njegovog zivota pa da je otac govorio da nema zasluge za Rupe, ali ce mu dati da
njih ne ometa. Posebno da je bio ljut na to $to se nije drzao rije€i da ode s njim kod
javnog biljeznika da suglasnost o podjeli imovine. Ona i sestra da su u posjedu
darovane kucée od kad su se preselili iz Rupa jer da su bile u posjedu sobe na prvom
katu i cijeli stan na prvom katu da su sredile i 200,00 maraka da su davale roditeljima
kao pomo¢, a 2007. da je sestra dobila doniji stan.

7. Na temelju prednjih utvrdenja prvostupanjski je sud smatrao da 1. tuzenica i 2.
tuZzenica nisu uvedene u posjed predmetne nekretnine kako je to ugovoreno pod
to¢kom V. ugovora danom zaklju€enja ugovora, jer nakon sklapanja tog ugovora u
Zagrebu darovatelj, sada pok. llija Ljubigi¢, se vratio u Sibenik, dok su tuZenice kao
obdarenice ostale u Zagrebu. Isto tako je taj sud smatrao da okolnost §to su 1.
tuzenica i 2. tuZenica prije sklapanja tog ugovora povremeno dolazile u posjet
roditeljima u predmetni objekt u kojem su boravile, odnosno raspolagale klju€evima
predmetnog objekta, ne znaci da su time izvrSavale fakti¢nu vlast nad predmetnim
objektom odnosno stekle posjed, kako i da su irelevantne tvrdnje 1. tuzenice i 2.
tuZenice o tome da bi vodile skrb i ulagale u predmetnu nekretninu.

7.1. Stoga je prvostupanjski sud smatrao da su iskljucivo roditelji pok. llija Ljubi€ic i 3.
tuzenica nakon sklapanja ugovora nastavili stanovati u predmetnom objektu (o kojoj
¢injenici ugovor niti ne sadrzi kakvu odredbu), pa da taj ugovor predstavlja ugovor o
darovanju nekretnine bez prave predaje u neposredan posjed zbog ¢ega trebao biti
sklopljen u obliku javnobiljeznickom akta odnosno solemnizirane privatne isprave,
sve u smislu odredbi Clanka 482. stavak 2. ZOO-a, odnosno Clanka 53. stavak 1.
toCka 2. Zakona o javnom biljezniStvu (»Narodne novine«, broj 78/93., 29/94.,
162/98., 16/07., 75/09., 120/16. i 57/22.), koji propust ima za posljedicu niStetnost tog
ugovora, zbog ¢ega je taj sud prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

8. Ugovorom o darovanju u smislu odredbi ¢lanka 479. - 498. ZOO-a obveza
darovatelja da preda odnosno prenese dar obdareniku (Clanak 479. stavak 1. ZOO-a)
nastaje kada se (kumulativno) darovatelj obveze predati odnosno prenijeti predmet
darovanja obdareniku bez protuCinidbe, a obdarenik prihvati to darovateljevo
obvezivanje. Upravo okolnost §to obveza darovatelja nastaje tek u tom trenutku
afirmira darovanje kao ugovor, a ne jednostrani pravni posao. RijeC je o darovanju s
predajom (realno darovanje), tj. u kojem je akt ispunjenja (predaje darovane stvari
obdareniku) trebao uslijediti neposredno iza sklapanja ugovora.

8.1. Pitanje o tome kad Ce se smatrati je li faktiCki izvrSena predaja nekretnine u
samostalan posjed je Cinjeni¢no pitanje, a odgovor na to pitanje ovisi o okolnostima
svakog sluCaja, i nije moguce unaprijed odrediti koje pretpostavke moraju biti
ispunjene da bi sud ocjenom svih dokaza zakljuc€io da se radi o predaji nekretnine u
samostalan vlasni¢ki posjed. Odlu¢no je utvrdenje da je po sklapanju ugovora



Poslovni broj: Gz-3269/2024-3

daroprimatelj stupio u samostalan posjed, uz volju ugovornih strana da on od tada
izvrSava vlasnicki posjed nekretnine.

9. U konkretnom sluc€aju iz utvrdenja prvostupanjskog suda, koja tuzenice nisu ni
svojom zalbom osporile, proizlazi da je pok. llija Ljubi€i¢ sa svojom suprugom 3.
tuzenicom bio u samostalnom posjedu predmetne nekretnine sve do svoje smrti 7.
veljaCe 2013. i da 1. tuzenica i 2. tuzenica kao obdarenice nisu stupile u
posjed/suposjed predmetnih nekretnina danom potpisa predmetnog ugovora, a niti
su nakon zaklju€enja predmetnog ugovora bile u posjedu ili suposjedu nekretnina, a
Sto je utvrdeno i iskazima svjedoka Suzane Klisovi¢ i Zvonka Raki¢a, u kojima
navode da su 1. tuzenica i 2. tuzenica povremeno dolazile kod roditelja, a da su
Ziviele u Zagrebu. Stoga je pravilno prvostupanjski sud smatrao da je u takvim
okolnostima sklopljen ugovor o darovanju nekretnine bez prave predaje u
neposredan posjed.

9.1. Na okolnost "prijelaza posjeda” 1. tuzenica i 2. tuzenica su u svojim stranackim
iskazima navele da su u suposjedu te nekretnine bile i prije zaklju¢enja ugovora, a da
se u vodenju tog objekta niSta nije promijenio sklapanjem tog ugovora, medutim, da
su nakon sklapanja ugovor u cijelosti preuzele odgovornost oko objekta.

10. Medutim, okolnost da su 1. tuZenica i 2. tuZenica i prije sklapanja ugovora i
nakon sklapanja ugovora povremeno boravile u predmetnom objektu, ne moze imati
znacCenje prave predaje nekretnine 1. tuzenici i 2. tuzenici u neposredan (faktiCan)
posjed (tako u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 359/2013), pa je
pravilno prvostupanjski sud utvrdio da je izostala realizacija ugovora jer nije bio
ispunjen uvjet realne predaje vlasni¢kog posjeda od strane darovatelja na 1. tuzenicu
i 2. tuZenicu manifestacijama koje bi bile vidljive treCim osobama u relevantnom
vremenu neposredno nakon zaklju€enja darovnog ugovora od 3. studenog 2011.

10.1. DoduS$e, ¢lankom V. spornog ugovora, utvrdeno da daroprimateljice stupaju u
posjed darovanih nekretnina danom sklapanja ugovora, ali i po ocjeni ovog suda rije¢
je o predaji na osnovi oCitovanja volje iz ¢lanka 15. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (»Narodne novine«, broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00.,
129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15. i
94/17., dalje: ZV), kojom se ne stjeCe fakti¢ni neposredni posjed. Isto tako za navesti
je da nedostatak forme spornog ugovora ne moze nadomijestiti uknjizba. Prema
pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetom u nizu odluka tog
suda (Rev 542/03 od 15. prosinca 2004., Rev 995/04 od 4. listopada 2005., Rev
1350/14, Rev 3104/2014-3 od 27. lipnja 2018., Rev 210/2016. od 28. svibnja 2019.,
Rev 412/2017 od 4.ozujka 2020.), ugovor o darovanju bez prave predaje treba biti
sacinjen u formi sudskog zapisnika odnosno javnobiljezniCkog akta sukladno odredbi
Clanka 53. stavka 1. toCke 2. Zakona o javnom biljezniStvu (»Narodne novine«, broj
78/93., 29/94., 162/98., 16/07., 75/09., 120/16. i 57/22.), a kad ugovor o darovanju
nije sacinjen u propisanoj formi tada taj nedostatak ne moze nadomjestiti uknjizba u
zemljiSne knjige.

11. Nadalje je pravilno postupio prvostupanjski sud kada je, nakon $to je utvrdio da je
ugovor o darovanju niStetan jer je protivan prisilnim propisima, prihvatio i zahtjev
tuzitelja za uspostavu prijaSnjega zemljiSnoknjiznog stanja primjenom Clanka 323.
stavka 1. ZOO-a jer prema odredbama iz tog €lanka u slu€aju nistetnosti ugovora
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svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donosSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

11.1. S obzirom na to da je vracanje moguce te da se narav ispunjena ne protivi
vracanju, prvostupanjski je sud pravilno prihvatio i zahtjev tuzitelja iz toCke 1.2. izreke
prvostupanjske presude i odredio uspostavu kakva je bila prije provedbe predmetnog
ugovora.

11.2. Pri tome treba istaknuti da prema ¢lanku 323. stavku 2. ZOO-a ugovaratelj koji
je kriv za sklapanje niStethog ugovora odgovoran je svome suugovaratelju za Stetu
koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao
znati za postojanje uzroka niStetnosti. Dakle, krivnja tuzenika odlu¢na je samo za
naknadu Stete, a ne i za zahtjev za vra¢anje onoga Sto je primljeno na temelju
nistetnog ugovora.

12. U zalbi 1. tuzenica i 2. tuZenica ponavljaju svoje navode da su iznajmile stan
podstanarima od 2007. do 2014., da su vrSile adaptacije i popravke ¢ime ukazuju na
svoju faktiCnu vlast na predmetnoj nekretnini. Medutim, iz stanja spisa proizlazi da
takve navode nisu potkrijepile odgovaraju¢im dokazima, pa je pravilno prvostupanjski
sud smatrao da je rije€¢ o irelevantnim navodima. To iz razloga jer je odredbom
Clanka 7. stavka 1. ZPP-a propisano da su stranke duzne iznijeti €injenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, dok je
Clankom 219. stavkom 1. ZPP-a propisano da je svaka stranka duzna iznijeti
¢injenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika. Stoga, i po ocjeni ovog suda 1. tuZenica i 2. tuZenica, kao
obdarenice, nisu dokazale da je na bilo kakav nacin manifestirana promjena
(su)posjedovnog stanja.

13. Ostali Zzalbeni navodi tuZenica su sadrzajno prigovori koji se sastoje od iznoSenja
vlastitih zakljuCaka, a koji su suprotni pravilnom utvrdenju i zakljuCcima
prvostupanjskog suda, pa ti navodi ne utje€u na zakonitost i pravilnost pobijane
odluke.

14. Odluka o naknadi parni¢nog troSka, po kojoj su tuzenice duzne tuzitelju naknaditi
parnicni troSak temelji se na ¢lanku 154. stavku 1. i 155. stavku 1. ZPP-a, kao §to je
pravilno odlucio prvostupanjski sud, pri Cemu je pravilno naveo sve radnje za koje je
priznat troSak kao i njegovu visinu, Sto tuzenice Zalbom posebno i ne osporavaju.

15. Slijedom navedenog trebalo je primjenom odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a
odluciti kao u izreci ove odluke.

Split, 22. sijeCnja 2025.
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