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I/ Prijedlog za dopunu presude (u odnosu na rjesenje o troskovima postupka)

Protivno odredbi ¢l. 338. st. 3. ZPP-a prvostupanjski sud izrekom pobijane presude nije odlucio o tocki IV/
tuzbenog zahtjeva odnosno o zahtjevu tuzitelja za naknadom parnic¢nog troska.

Stoga na temelju ¢l. 339. st. 1. u vezi s ¢l. 339. st. 2. ZPP-a, tuZitelj predlaze da prvostupanjski sud
dopuni uvodno naznacenu presudu u dijelu odluke o troskovima postupka na nacin da odluci o zahtjevu
tuzitelja za naknadom parni¢nog troska.

Bez obzira na shvacanje dijela sudske prakse da ukoliko se iz obrazlozenja odluke (ovdje tocka 15.
obrazloZzenja) mozZe zakljuciti da je sud odlucio o ukupnim troskovima postupka, da se tada podnesak
stranke kojim odluku pobija zbog toga Sto njen zahtjev za naknadu parni¢nog troska nije prihvacen
(usvojen), isti smatra zalbom iako odluka o troskovima ne sadrzi odbijajuci dio, istodobno u pravnom
poretku egzistiraju i oprec¢na shvacanja drugostupanjskih sudova.

Povezano, iz dijela sudske prakse proizlazi da ukoliko tuZitelj nije traZio donoSenje dopunskog rjiesenja o
troskovima postupka, a pobijano rjeSenje ne sadrZi odbijajuci dio u izreci, bez obzira Sto iz obrazloZenja
odluke (rjeSenja) proizlazi zbog kojih razloga sud nije priznao odredene troSkove tada se Zalba tuzitelja
protiv takvog rjedenja smatra nedopudtenom (ZS Varazdin posl.br. Gz-4191/14 od 29. lipnja 2015.).

Odnosno, ukoliko tuzitelj nije trazio donoSenje dopunske presude za dio tuzbenog zahtjeva o kojem nije
odluceno, tada isti nije ovlasten pravnim lijekom pobijati prvostupanjsku presudu u odnosu na dio
tuzbenog zahtjeva o kojem nije odlu¢eno (ZS Varazdin posl.br. Gz-1597/19 od 5.2.2020.).

Isto i ZS Zadar posl.br.Gz-1591/14 od 29. svibnja 2014.; sud ée na prijedlog stranke donijeti dopunsko
rjieSenje ako se u izreci rjeSenja ne nalazi odluka kojom je odbijen zahtjev za naknadom troska postupka.

Bez obzira Sto o ishodu zalbenog postupka ovisi i kona¢na odluka o parni¢nom trosku tuzitelja, a ovisno o
konacnom uspjehu u sporu, tuzitelj u cilju izbjegavanja posljedice propisane ¢l. 339. st. 2. ZPP-a
(presumirano povlaCenje zahtjeva za naknadom troSka postupka), podnosi prijedlog za donoSenje
dopunske presude u pogledu zahtjeva tuZitelja za naknadom troska postupka (tocka IV/ petita).

II/ Zalba (u odnosu na toc¢ku I/ izreke pobijane presude)

1/ Iz postupka koji je prethodio donoSenju pobijane presude, u bitnome proizlazi :

- da su tuzitelj i odgovorna osoba pravnog prednika tuzenika 2008. godine sklopili ugovor o zajmu
(pozajmicu) temeljem Cega je tuZitelj odgovornoj osobi pravnog prednika tuZenika predao (pozajmio)
iznos od 100.000,00 eura;

- da je o istoj pozajmici sastavljena pisana potvrda ovjerena potpisom i poslovnim pecatom pravnog
prednika tuzenika (trgovackog drustva);



- da je namjena tako pozajmljenih novcanih sredstava bila utroSak istih u izgradnji stambene zgrade koju
je gradio kao investitor pravni prednik tuzenika (KERAMPLAST d.0.0.);

- da su pritom tuzitelj i odgovorna osoba pravnog prednika tuzenika zajednicki ugovorili da se tuzitelju na
ime i umjesto povrata predmetnog zajma takva isplata ima smatrati isplatom kupoprodajne cijene za stan
u predmetnoj stambenoj gradevini i to za;

stan koji se nalazi u predmetnoj zgradi, u naravi Cetverosobni stan S-2 na I. katu, ukupne povrsine 85,94
m2 te dva parkiraliSna mjesta; u naravi parkiraliSno mjesto P-1 u prizemlju, ukupne povrsine 2,88 m2 te
parkiraliSno mjesto P-2 u prizemlju ukupne povrsine 2,88 m2 (dalje u tekstu: stan);

- da su pritom tuZitelj i odgovorna osoba pravnog prednika tuzenika zajednicki ugovorili da se pisana
potvrda o pozajmici ima smatrati predugovorom u kupoprodaji stana, a kojI sadrzi bitne sastojke
kupoprodaje odnosno cijenu (odredenu pozajmljenim iznosom) i predmet (opisanu nekretninu odnosno
stan);

- konacno, da pozajmljeni iznos tuZzitelju nikada nije vraéen, niti djelomicno, pa da je u skladu s ciliem
predmetnog pravnog posla tuZitelju od strane pravnog prednika tuzenika opisani stan bio predan u
samostalni i neposredni posjed, a sve kao njegovo (izvanknjizno) vlasnistvo.

a/ Sve prethodno navedeno, izrijekom i okolnosno suglasno, iskazali su tijekom postupka kako tuzitelj,
tako i sviedok - odgovorna osoba (zastupnik po zakonu u spornom razdoblju) pravnog prednika tuzenika
- Drazen Ladovic.

b/ _Za navedeni pravni posao u spisu postoj pisani dokaz — potvrda od 31.08.2008. - ovjerena potpisom i
poslovnim pecatom pravnog prednika tuzenika (trgovackog drustva KERAMPLAST d.0.0.).

¢/ Konacno, iako je tuZitelj u posjedu spornog stana, na istom je i nadalje upisan u zemljiSnim knjigama
kao vlasnik pravni prednik tuzenika KERAMPLAST d.0.0., pri ¢emu tuZitelju usprkos valjanoj osnovi
(titulusu) nedostaje potreban nacin (modus) stjecanja vlasnistva stana, dok mu plaéeni iznos nije niti
djelomi¢no vracen pa se isti nadalje u cjelokupnom iznosu nalazi u imovini pravnog prednika tuzZenika
odnosno sada tuzenika.

2/ Nasuprot tome, iz obrazlozenja pobijane presude (tocka 8. u vezi s tockama 12. i 13.
obrazlozenja), razvidno je da prvostupanjski sud odbija tuzbeni zahtjev primjenom pravila o
teretu dokazivanja ex legis ¢l. 221. a ZPP-a.

Naime, nasuprot gornjim utvrdenjima, prvostupanjski sud tuzbeni zahtjev drzi nedokazanim iz razloga $to
(v. tocka 12. obrazlozenja);

a/ u spisu pored potvrde (list 16 spisa) prilezi i istovjetna potvrda (list 48 spisa), potpisana po ocu
zastupnika po zakonu pravnog prednika tuzenika BoZidaru Ladovicu.

Suoceni tijekom postupka s navedenom cinjenicom i tuzitelj i zastupnik po zakonu pravnog prednika
tuzenika, iskazali su suglasno da se radi o sadrzajno istoj potvrdi, koju je prvo s tuZiteljem potpisao



Bozidar Ladovi¢ koji je u spornom razdoblju sa sinom DraZzenom Ladovi¢em operativno vodio izgradnju
predmetne stambene gradevine, medutim ista je potom odmah i na trazenje tuzitelja zamijenjena
istovjetnom potvrdom ovjerenom po odgovornoj osobi pravnog prednika tuzenika (potvrda na listu 16).

Prema tome, a nasuprot shvacanju prvostupanjskog suda, upravo navedene 2 sadrzajno iste potvrde,
obje sklopliene s tuZiteliem u pogledu iste okolnosti — posvjedoCenja odlucne Cinjenice da je tuZitelj
predniku tuZenika pozajmio predmetni novcani iznos — upucuju na vjerodostojnost dane pozajmice.

Nadalje, prethodna potvrda (list 48) je fakticna potvrda cinjenice pozajmljenih novéanih sredstva po
tuzitelju, ali istodobno ista nema pravni uéinak predugovora o kupoprodaji jer njezin potpisnik (Bozidar
Ladovi¢) nije bio vlasnik nekretnine odnosno stana pa nije mogao prenijeti viSe vlasniStva nego Sto ga
sam ima.

Upravo je stoga, na trazenje tuzitelja sklopljena nova potvrda (list 16), istovietnog sadrzaja, a to iz
razloga Sto je takav i samo takav sadrzaj valjano odrazavao kauzu pravnog posla izmedu tuzitelja i
prednika tuzenika, ali sada na nacin da ista i formalno ispunjava pravne ucinke titulusa odnosno
namjeravanog prijenosa vlasnistva nad stanom.

Dapace, osim Sto niti fakti¢no jedna potvrda ne iskljuuje drugu, niti jedna drugoj proturjece, a dodatno
niti jedna drugu iskljucuju u smislu pravnih u¢inaka namjeravanog prijenosa vlasnistva, to je nejasan i
pogresan zakljucak prvostupanjskog suda da bi postojanje dviju predmetnih potvrdi upuéivalo na njihovu
(ne)vjerodostojnost.

Dodatno, kada prvostupanjski sud izvodi povezani zakljucak, cit. "vec sama cinjenica da se radi o dvjema
potvrdama identicnog sadrZaja i istog datuma koja je potpisana po razlicitim osobama Ciji potpisi nisu
ovjereni upucuje na cinjenicu da u konkretnom slucaju nije rijec o vjerodostojnoj ispravi."; isti pritom ne
obrazlaze koja je od 2 potvrde nije vjerodostojna i zasto, pa je Cinjenicno stanje u pogledu odlucne
¢injenice ne samo pogresno, nego i nepotpuno utvrdeno.

No, ponovno, na u ovome postupku odluc¢nu cinjenicu — (ne)postojanja trazbine tuZitelja prema tuzeniku
s osnova prethodno pozajmljenog iznosa predniku tuZenika - i jedna i druga potvrda identi¢no dokazuju
da je tuZitelj pozajmio sredstva predniku tuzenika odnosno time uvecao njegovu imovinu, a koja mu do
danas nisu niti djelomi¢no vracena (ili kompenzirana formalnim odnosno pravosnaznim prijenosom
vlasnistva nad stanom). Time se nedvojbeno s jedne strane imovina prednika tuzenika za placeni
(utuzeni) iznos uvecala, a istodobno imovina tuzitelja umaniila.

Nadalje, iako je zbog namjeravanog prijenosa vlasnistva predmetni ugovorni odnos realiziran u pisanom
obliku (s odredenom odnosno odredivom navedenom cijenom i predmetom kupoprodaje), u pogledu
pomocnog i/ili supsidijarnog pravnog posla — zajma — isti je mogao pravovaljano biti sklopljen ¢ak i u
usmenom obliku buduci da pravni poredak RH kao pravilo primjenjuje nacelo neobvezatnosti oblika
ugovora, pa prema tome niti je potpis zz prednika tuzenika na potvrdi (koji je nesporan) trebao biti
javnobiljeznicki ovjeren.

Neovisno o tome, predmetni ugovor sklopljen je u pisanom obliku, a pritom ga je potpisao zastupnik po
zakonu prednika tuzenika (koji za drustvo valjano u pravnom prometu moze preuzimati obveze) i uz



vlastorucni potpis ga ovjerio i sluzbenim pecatom prednika tuzenika (potom istu cinjenicu kao svjedok
potvrdio i iskazom danim na sudu).

Prema tome, predmetna potvrda uz povezani iskaz tuzitelja odnosno svjedoka, predstavlja razumno
dostatan i relevantan dokaz postojanja spornog obveznopravnog odnosa u odnosu na predmet tuzbenog
zahtjeva u ovome postupku.

Nasuprot tome, tvrdnja prvostupanjskog suda iznijetu u tocki 12. obrazlozenja, na str 7., cit.: " prema
ocjeni ovog suda priloZene isprave, Potvrde, ne mogu se smatrati ispravama...", predstavlja prije svega
neobrazlozeni navod koji nije moguée niti gramaticki, a kamoli pravno relevantno ispitati.

b/ Nadalje, prvostupanjski sud navodi da ne poklanja vijeru iskazu tuZitelja i sviedoka cit.: "obzirom da su
Isti nevjerodostojni iskazivali u izrazito bitnom dijelu za utvrdenje osnovanosti predmetnog
tuzbenog zahtjeva. Naime, tuzitelj je iskazao kako je u razdoblju od nekih 5 mjeseci dobio od DraZena
Ladovica (zz prednika tuZenika, op.a.) kijuceve stana...dok je DraZen Ladovi¢ iskazivao kako je tuZitelju
dao kijuceve odmah prilikom potoisivanja predmetne potvrde..."

U odnosnu na predmetni zakljucak, ukazuje se na (ocitu) Cinjenicu da je nakon razdvajanja postupka u
ovoj pravnoj stvari raspravnim rjeSenjem od 5. veljaCe 2024.; i to na predmetni postupak ex legis ¢l. 266.
SZ-a u vezi s ¢l. 270. SZ-a (tocka I/ petita) nasuprot vlasni¢koj parnici (prethodne tocke II/ i III/ petita),
bitna okolnost utvrdenje (ne)postojanja osporene (utuzene) trazbine tuzitelja prema predniku tuzenika, a
dokazivanje koje okolnosti se iscrpljuje kako u suglasnim iskazima tuzitelja, svjedoka kao zz prednika
tuzenika u spornom razdoblju i u povezanoj materijalnoj dokumentaciji (potvrde o pozajmici).

Vice versa, u trenutku zakljuCenja glavne rasprave, ovo viSe nije vlasnicka parnica pa da bi okolnost
predaje stana u posjed tuzitelju kao nacina realizacije vlasnickih prava u pogledu nekretnine, za ovu
parnicu_bila iole bitna, a kamoli prema (pogresnom) uvijerenju prvostupanjskog suda izrazito bitna
okolnost.

No Cak i neovisno o tome, sud arbitrarno i redukcionisticki tumaci navedenu okolnost, jer su u pogledu
navedenog iskaz tuZitelja i sviedoka kao zz prednika tuZenika Zivotno uvjerljivi i vjerodostojni. Naime,
fakticna predaja spornog stana (kao i pozajmica predniku tuzenika koja joj je prethodila), dogodili su se
prije viSe od 15 godina. U takvim okolnostima, razumljivo je da se zz prednika tuZenika ne mora sjecati
to¢nog trenutka predaje stana, odnosno je li to bilo par mjeseci ranije ili kasnije. Tim viSe u okolnostima
u kojima je iskazao da se pritom radilo o gradnji stambene gradevine s viSe stanova, gdje je uobiCajeno
primao pozajmice od fizi¢kih i pravnih osoba u svrhu financiranja gradnije iste.

Dodatno, sud osim pogresnog pravnog pristupa u zakljuCivanja (zasto je predmetna okolnost bitna za
odluku o tuzbenom zahtjevu), ne obrazlaze zasto bi na Stetu prava tuZitelja iSao iskaz svijedoka koji je
izjavio da je tuzitelju stan predao odmah, umjesto par mjeseci kasnije. A da pritom isti svjedok izrijekom
potvrduje da je od tuZzitelja u ime i za racun prednika tuzenika primio predmetnu pozajmicu, potpisao o
tome predmetnu potvrdu (tj. zasnovao ugovorni odnos), obrazloZio cilj i namjeru ugovornih strana u
zasnivanju spornog ugovornog odnosa i konacno potvrdio da prednik tuzenika pozajmljeni iznos tuZitelju
nije nikada vratio (niti mu usprkos plaéenoj cijeni formalno prenio vlasnistvo nad stanom u smislu
valjanog modusa stjecanja).



Konacno, u pogledu trenutka predaje stana kao (pokusaja) kompenzacije u odnosu na osporenu
(utuzenu) trazbinu, iskaz tuzitelja je vjerodostojan jer iz okolnosti spornog posla (oko ¢ega su suglasni i
tuzitelj i zz prednika tuzenika), logi¢no je da je stan predan u posjed tuzitelju nekoliko mjeseci nakon
zajma, a nakon Sto prednik tuzenika nije vratio pozajmljeni iznos tuzitelju (i nakon Sto je u meduvremenu
dovrSena izgradnja predmetnog stana).

c/ Nadalje, na stetu prava tuzitelja razumno ne moze i¢i Cinjenica Sto zz prednika tuzenika, a koji je u
spornom razdoblju bio njegova na temelju zakona odgovorna i ovlastena osoba u pravnom prometu
prema treéim osobama, upisana u sudskom registru, sporni pozajmljeni iznos nije polozio na racun
prednika tuzenika.

S time u vezi, neshvatljiv je zakljuCak prvostupanjskog suda da cit.: " tuZitelj nije osporavao tvrdnju
stecajne upraviteljice kako novcani iznos nije uplacen na racun drustva niti je tuZitelj...dostavio potvrdu o
uplati potrazivanog iznosa na poslovni racun prednika tuzenika. "

TuZzitelj je pravno valjano ispunio svoju Cinidbu, i to predajom novca zz predniku tuZenika, a u ime i za
raCun prednika tuzenika. Drugim rijec¢ima, tuzitelj niti ne tvrdi da je predmetni iznos uplatio na poslovni
racun prednika tuzenika pa da bi mogao dokazivati takvu Cinjenicu.

Dodatno, u odnosu na ¢injenicu nepolaganja od strane zz prednika tuzenika stvarno pozajmljenog iznosa
na poslovni racun drustva, stecajni upravitelj tuzenika nije nikada niti postavio zahtjev u smislu odredbe
¢l. 10. st. 5 ZTD-a.

Jednako tako, (ne)postojanje osporene trazbine odnosno odluka o tuzbenom zahtjevu u ovoj parnici niti
na koji nacin ne ovisi o Cinjenici da li je tuZitelj predmetnu trazbinu prijavio u postupku likvidacije.

Na strani tuzitelja uredno su ispunjene procesne pretpostavke za vodenje ove parnice u smislu povezanih
odredni Stecajnog zakona, pa je i u tome dijelu pogresno shvacanje prvostupanjskog suda kada cinjenicu
(ne)prijavljivanja predmetne trazbine u postupku likvidacije dovodi u vezu s odlukom o tuzbenom
zahtjevu.

d/ U odnosu na navode iz tocka 13. obrazlozenja, u cilju izbjegavanja ponavljanja, tuzitelj ukazuje da se
ova parnica u pogledu zahtjeva u glavnoj stvari vodi temeljem ¢l. 266. SZ-a u vezi s ¢l. 270. SZ-a (tocka
I/ petita).

Dakle, predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj parnici nije stvarnopravna (vlasnicka) zastita u odnosu na koju
se u cijelosti iscrpljuje obrazlozenje prvostupanjskog suda u tocki 13. obrazloZenja. Slijedom je isto u
ovome postupku bespredmetno.

3/ Slijedom prethodno navedenog, posebno pod tockom 2/ ove Zalbe, prvostupanjski pogresno
primjenjuje pravilo o teretu dokazivanja u parnici ex legis ¢l. 221. a ZPP-a.



Naime, da bi se mogla primijeniti odredba ¢l. 221. a ZPP-a, moraju biti ispunjene dvije pretpostavke; da
je sud izveo (predlozene) dokaze i da na temelju izvedenih dokaza ne moze utvrditi neku (odluénu)
cinjenicu.

Iz rezultata provedenog dokaznog postupka, prema stavu tuzitelja, okolnost pozajmice utuzene
(osporene) trazbine mogla je biti dostatno utvrdena u prvostupanjskom postupku.

Pritom, pravilo o teretu dokazivanja sud je duzan primjenjivati samo izuzetno, odnosno samo ako na
temelju izvedenih dokaza koje je savjesno i brizljivo ocijenio, ne moze sa sigurnos¢u utvrditi neku
&injenicu (Zupanijski sud u Varazdinu, posl.br. Gz-1134/07-2 od 1.4.2008.)

Prethodna pravna shvacanja, izrijekom su potvrdena shvacanjima Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
izraZzenima u viSe predmeta: Rev-x 636/14-2 od 21.4.2015., Rev-1276/07-2 od 4.6.2008., Rev-204/07-2
od 7.3.2007., Rev-631/2007-2 od 24.3.2009.

Isto i Visoki trgovacki sud RH u odluci Pz-3050/03 od 23.8.2006.: Pravilo o teretu dokazivanja
obvezuje sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka, koja se na tu cinjenicu poziva
u svoju korist, nije predloZila sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

Tuzitelj je na spornu okolnost pozajmice (osporene trazbine) predlozio i adekvatna dokazna sredstva i
uopc¢e sva dokazna sredstva koja je razumno mogao predloziti (s time isti nije duzan, niti mu se u
postupku mozZe staviti na teret dokazivanje tzv. negativnih cinjenica).

O prethodno navedenom, konkretni pravni stav je zauzeo i Europski sud za ljudska prava, u konacnoj
presudi od 9.6.2005. (konacna od 30.11.2005.) u predmetu Fadeyeva protiv Rusije, broj predmeta
55723/00 gdje obrazlaze;

da u parni¢nom postupku rigorozna primjena pravila o teretu o dokazivanja tj. affirmanti, non neganti
incumbit probatio jest nemoguca, ve¢ da u procjeni dokaza treba polaziti od kriterija (ne)dokazanosti
odredene Cinjenice temeljem "razumne sumnje", gdje pritom takav dokaz moze proizlaziti iz
koegzistencije dovoljno uvijerljivih i medusobno suglasnih zakljuCaka, ili ¢ak i iz slicnih nepovezanih
pretpostavki o Cinjenicama (tocka 79. obrazlozenja naznaCene presude).

Dakle, da bi se pravilo o teretu dokazivanja koje je normirano u odredbi ¢l. 221. a ZPP-a moglo primijeniti
na zakonit nacin, prvostupanjski sud najprije mora ocijeniti dokaze u smislu odredbe ¢l. 8. tog Zakona.
Medutim, kako je po stavu tuZitelja, u pobijanoj odluci izostala valjana ocjena dokaza u odnosu na
predmet tuzbenog zahtjeva s kojim je tuZitelj odbijen, to nisu postojale procesne pretpostavke za
primjenu pravila o teretu dokazivanja odnosno time je pogresno primijenjeno materijalno pravo i dodatno
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka obzirom da je navedeni propust nedvojbeno bio
od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude.

III/ Sukladno svemu navedenom u prijedlogu za donoSenje dopunske presude odnosno Zalbi, tuZitelj
predlaze da prvostupanjski sud dopuni pobijanu presudu u dijelu odluke o trosku postupka sukladno
zahtjevu tuZitelja (dopunska presuda), odnosno da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske prihvati ovu



Zalbu i da pobijanu prvostupanjsku presudu preinaCi na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti,
podredno da pobijanu prvostupanjsku presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, kao i da nalozi tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSak sastava ove zalbe, sve u roku od 15 dana.

Tuzitelj p.p.:

-I-Om iS I av Digitally signed by

Tomislav Milicevi¢
7 Date: 2024.07.17

L] Vv L]

Milicevic ‘5o o200
Troskovnik:
- sastav prijedloga i zalbe.....753 boda + 942 boda, ukupno 1695 bodova odnosno 3.390,00 eura uvecano

za PDV;

- sudska pristojba za prijedlog i Zalbu....... prema odluci suda.
Prilozi:
- sentenca Zupanijski sud u Varazdinu, posl.br. Gz-1134/07-2 od 1.4.2008.;

- sentenca Visoki trgovacki sud RH u odluci Pz-3050/03 od 23.8.2006.;
- presuda Fadeyeva protiv Rusije, broj predmeta 55723/00 od 9.6.2005. (30.11.2005.).
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