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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2248/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Nevenke Markovi¢, predsjednice vijeca, Kristine Saganic, sutkinje izvjestiteljice i
Ruzice Omazi¢, ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia ADRIA CELIK d.o.o. u
stecaju, OIB 34606600284, Kastel Sucurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78, kojeg
zastupa punomocnica Marina Krka, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Krka i Krka,
Split, Starceviceva 13, protiv tuzenika TREPTE LEGAL AND FINANCIAL ADVISORS
Rechtsanwalte Gmbh, OIB 04325766652, Baldham, Wallbergstrasse 3, Savezna
Republika Njemacka, kojeg zastupa punomoc¢nik Marko Kallay, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Kallay i partneri d.o.o., Zagreb, llica 1A/lll, radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja trazbine u iznosu od 2.686.130,46 EUR / 20.238.649,96 kn,
odlucujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-642/2018-46 od 6. travnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 8. svibnja 2024.

presudio je

I. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-642/2018-46 od 6. travnja 2023. u tockama . i Il. izreke.

II. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troska odgovora na tuziteljevu
Zalbu u iznosu od 24.884,52 EUR kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-642/2018-46 od 6.
travnja 2023. u tocki |. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanim
tuziteljevo osporavanje prijavljene tuzenikove trazbine u iznosu od 20.238.649,96 kn,
u stecajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom pred prvostupanjskim sudom
poslovni broj St-45/2015, te za utvrdenje da navedena tuzenikova trazbina ne postoji.
U tocki Il. izreke nalozeno je tuzitelju naknaditi tuzeniku trosak parni¢nog postupka u
iznosu od 149.396,11 EUR sa zateznom kamatom od 6. travnja 2023. do isplate. U
tocki Ill. izreke odbijen je tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu
od 99.998,34 EUR sa zateznim kamatama.
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2. Protiv navedene presude u toCkama |I. i Il. izreke tuZitel je izjavio zalbu iz
svih Zalbenih razloga navodeci u bithome da tuzenikova trazbina predstavlja trazbinu
nizeg isplatnog reda iz odredbe ¢l. 408. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne
novine“ broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
152/11, 111/12, 68/13 i 110/15; dalje: ZTD). Naime, i u zalbi tuzitelj tvrdi da je rijeC o
zajmovima koje je drustvo TechCom GmbH, kao €lan drustva tuzitelja, davao tuzitelju
koji nije imao vlastiti kapital zbog prezaduzZenosti, Sto je potvrdio i sudski vjeStak
financijske struke. Prvostupanjski sud je stoga propustio obrazloziti nalaz i misljenje
vjeStaka u dijelu u kojem je naveo da Ugovor o okvirnom viSevalutnom iznosu za
financiranje nije od utjecaja na Cinjenicu da je tuzitelj u tome trenutku bio u krizi i da
je tuziteljev koeficijent prezaduzenosti iznosio 0,97, te da se radi o procjeni banke
koja moze biti pogresna. Tuzitel] istiCe da upravo iz nalaza i misljenja vjeStaka
proizlazi da je Okvirni ugovor o kreditu broj 218-13-03910 irelevantan u smislu
prezaduzZenosti, odnosno u smislu definiranja je li tuzitelj bio u krizi u vrijeme davanja
pozajmice. Takoder, Zzalitelj navodi da je u tijeku postupka isticao da je Ugovor o
prodaji potrazivanja iz zajmova od 15. travnja 2014. niStetan, jer ga je potpisao Edgar
Schumacher u ime ,Prodavatelja” i u ime ,Drustva®, bez posebne ovlasti (Cl. 49.
ZTD). Tuzitelj osporava i odluku o troSkovima postupka navodeci da je tuzeniku
odmjeren veci iznos nego Sto mu pripada, te da su neki tuzenikovi podnesci bili
bespotrebni za vodenje postupka, jer je u obrazlagao iste okolnosti. Predlaze
preinaciti pobijanu presudu u njegovu Korist ili je ukinuti i predmet vratiti na ponovno
sudenje.

2.1. U odgovoru na tuziteljevu zalbu tuZenik je osporio Zalbene navode,
istiCuéi da je prvostupanjski sud uzeo u obzir nalaz i misljenje vjeStaka, ali i €injenicu
da je tuzitelj u relevantnom razdoblju bio kreditno sposoban i u mogucénosti pribaviti
kapital, odnosno uzeti kredit kod banke pod uobi€ajenim trziSnim uvjetima. Takoder,
tuzenik smatra da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da tuzitelj nije bio stranka
Ugovora o prodaji potraZivanja pa je irelevantno Sto je prilikom potpisivanja Ugovora
o prodaiji potrazivanja drustvo tuzitelja (kao duznika) i prodavatelja (TechCom GmbH)
zastupao Edgar Schumacher jer se ugovor o ustupu trazbine sklapa izmedu
vjerovnika i tre¢eg uz obavijest duzniku o u€injenom prijenosu i za valjanost ugovora
nije potreban pristanak duznika, pa tako ni odluka skupstine tuzitelja. Predlaze odbiti
zalbu uz naknadu troSka odgovora na Zalbu u iznosu od 24.884,52 EUR.

3. Tuziteljeva Zalba nije osnovana.

4. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23;
dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,
13.114. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

7. 1z sudskog spisa proizlaze ove odlu¢ne nesporne okolnosti:
- nad tuziteljem je rijeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-45/15
od 18. studenog 2015. otvoren stecajni postupak,
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- tuzenik je u tom postupku prijavio trazbinu u iznosu od 82.492.965,97 kn,
koju je steCajni upravitelj osporio. TuZenik je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-45/2015 od 5. rujna 2016. upucen na pokretanje parnicnog postupka
radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine u iznosu od 82.492.949,97 kn. U
Zalbenom je postupku ovaj sud navedeno rjeSenje potvrdio (Pz-6891/2016-2 od 1.
ozujka 2017.) u dijelu koji se odnosi na pokretanje parnice radi utvrdenja osnovanosti
trazbine u iznosu od 62.254.300,04 kn, a preinaceno u dijelu koji se odnosi na
upucivanje u parnicu za preostali osporeni iznos trazbine od 20.238.649,93 kn na
nacin da je tuziteljev steCajni upravitelj upucen na pokretanje parni¢nog postupka
radi utvrdenja osnovanosti osporavanja te trazbine, buduci da za tu trazbinu tuzenik
raspolaze ovrSnom ispravom (zaduznicom),

- pred prvostupanjskim sudom vodio se parnic¢ni postupak po tuzbi ovdje
tuzenika radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od 62.254.300,04 kn (P-293/17)
koji je pravomoc¢no dovrsen presudom kojom je utvrdena osnovanom trazbina drugog
viSeg isplatnog reda steCajnog vjerovnika/ovdje tuZenika prema steCajnom
duzniku/ovdje tuzitelju u iznosu od 62.254.300,04 kn,

- ovaj postupak vodi se po zahtjevu steCajnog duznika radi utvrdenja
osnovanosti njegovog osporavanja prijavljene tuzenikove traZbine u iznosu od
20.238.649,93 kn.

7.1. Sto se tie same osporene trazbine, iz spisa proizlazi da je tuZenik
traZzbinu stekao na temelju Ugovora o prodaji potrazivanja iz zajmova od 15. travnja
2014., sklopljenog s drustvom Techcom GmbH kao prodavateljem. 1z tog Ugovora
proizlazi da Techcom GmbH/prodavatelj ima pravo na potrazZivanje povrata od
drustva Adria Celik d.o.0. na temelju vise Ugovora o zajmu (od 1. oZujka 2013. na
iznos od 1.000.000,00 EUR i Aneksa u iznosu od 7.000.000,00 EUR; od 10. lipnja
2013. na iznos od 2.000.000,00 EUR te Ugovora od 14. sijeCnja 2014. na iznos od
1.300.000,00 EUR). Ukupan iznos zajmova koje je na osnovi navedenih ugovora
drustvo Techcom GmbH pozajmio (sada) steCajnom duZniku iznosi 11.300.000,00
EUR, a njihova vrijednost na dan potpisivanja ugovora iznosi 9.962.797,00 EUR.

7.2. U odredbi €l. 3. Ugovora o prodaji potrazivanja navedeno je da prodavatelj
Techcom GmbH ugovorom ustupa kupcu (ovdje tuZeniku) otplatu zajmova, kupac
prihvaca ustup te da uz prodane i ustupljene zajmove prodavatelj prenosi na kupca i
ostale moguce instrumente osiguranja. TuzZitelj je predao druStvu Techcom GmbH
zaduznicu od 31. srpnja 2013. ovjerenu kod javnog biljeznika Boska JuriSica pod
brojem OV-5592/13 na iznos od 2.607.002.00 EUR.

8. Tuzitelj je osporavao tuZzenikovu trazbinu pozivaju¢i se na viSe prigovornih
tvrdnji, no, ovaj sud, ocjenjujuci njegove Zalbene navode, utvrduje da tuZitelj to nije
ucinio uspjesno te da je prvostupanjski sud o tuzbenom zahtjevu donio pravilnu
odluku.

9. Tuzitelj je i u Zalbi ponoviljeno iznosio tvrdnju da je Ugovor o prodaji
potrazivanja iz zajmova od 15. travnja 2014. niStetan, jer mu nije priloZena odluka
skupstine u smislu odredbe ¢l. 49. ZTD-a (sklapanje ugovora sa samim sobom),
odnosno da je Ugovor ,potpisao Edgar Schumacher u ime prodavatelja i drustva
(duznika Adria Celik d.o.0.) bez odluke skupstine. Prvostupanjski sud smatra da
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navedena Ccinjenica nije odlucna i ne utjeCe na valjanost Ugovora o prodaji
potrazivanja iz zajmova, pozivajuci se na odredbe ¢l. 80. st. 1.i €l. 82. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO). Prema odredbi ¢l. 80. st. 1. ZOO-a vjerovnik
moZe ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji
je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj
naravi protivi prenoSenju na drugoga. Prema odredbi ¢l. 82. st. 1. ZOO-a za ustup
trazbine nije potreban pristanak duznika, ali je ustupitelj duzan obavijestiti duznika o
ustupanju. Dakle, pravilno prvostupanjski sud utvrduje da tuZitelj nije stranka
Ugovora o prodaji potraZivanja iz zajmova od 15. travnja 2014., nego je tuzitelj
duznik koji je svojim potpisom potvrdio da je obavijeSten o ustupanju (notifikacija), a
sam potpis tuzitelja nije od utjecaja na valjanost Ugovora. Takoder, nije odlu¢na ni
¢injenica je li osoba ovlastena za zastupanje tuZitelja po zakonu imala ovlast u ime
trgovackog drustva nastupati kao druga ugovorna strana i s druStvom sklapati
ugovore u svoje ime i za svoj racun, u svoje ime a za racun drugih osoba, ili u ime i
za racun drugih osoba (Cl. 49. ZTD-a) jer iz tog razloga predmetni Ugovor o prodaji
ne bi bio nistetan; duznik (tuzitelj) nije stranka Ugovora ve¢ su to prodavatel;
trazbine/ Techcom GmbH i kupac trazbine/tuzenik.

9. Neosnovano tuzitelj navodi da je prvostupanjski sud u potpunosti zanemario
da iz nalaza i misljenja sudskog vjeStaka financijske struke proizlazi da tuzitelj u
vrijeme dobivanja zajmova od Techcom GmbH nije imao vlastiti kapital, da je bio
prezaduzen te da se tijekom 2013. godine tuZitelieva prezaduZenost znatno
povecala. Prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijane presude ocijenio taj dokaz i
utvrdio da u vrijeme dobivanja zajmova od Techcom GmbH tuzitelj nije imao vlastiti
kapital i bio je prezaduzen, te da se tijekom 2013. godine tuziteljeva prezaduzZenost
znatno povecavala. Medutim, tuZitelj je u to vrijeme, 11. travnja 2013. kao korisnik
kredita zakljucio s kreditorom Sberbank d.d. Ugovor o okvirnom viSevaluthom iznosu
za financiranje br. 583151 kojim je tuZitelju odobren okvirni iznos kredita u iznosu od
30.000.000,00 kn. Kreditor Sberbank d.d. je 28. travnja 2014. tuzitelju poslala
obavijest o odobrenju okvira za izdavanje plateznih garancija u iznosu od
3.000.000,00 EUR. Prvostupanjski sud je ocijenivSi nalaz i miSljenje sudskog
vjeStaka utvrdio i to da tuZitelj nije dokazao da ugovori o kreditu koje je tuZitelj
sklapao s Techcom GmbH (od kojih su neki sklopljeni i prije nego $to je Techcom
GmbH uopce bio clan drustva tuzitelja) predstavljaju zajam kojim se nadomjeSta
kapital, odnosno da tuZitelj nije na drugi nacin mogao osigurati financiranje redovnog
poslovanja. Naime, upravo suprotno, tuZitelj je, pored ugovora koje je sklapao s
Techcom GmbH, sklapao i ugovore o kreditu sa Sberbank d.d., Sto upucuje na
zaklju€ak da sredstva koja je tuzitelju stavio na raspolaganje Techcom GmbH ne
predstavljaju zajam kojim se nadomjesta kapital nego da se radi o sredstvima koja su
tuzitelju plasirana na temelju ugovora o kreditu (zajmu).

10. Prvostupanjski sud je Cinjenicu koju je iznio financijski vjeStak u nalazu i
misljenju, povezao s Cinjenicom da je tuzitelj bio kreditno sposoban i sklapao ugovore
o kreditu s bankom. Na temelju toga, uzimaju¢i u obzir te dvije Ccinjenice,
prvostupanjski sud je ocjenjuju¢i dokaze kako svaki posebno tako i u njihovoj
ukupnosti, po svom uvjerenju utvrdio da tuzitelj nije dokazao da sredstva koja je
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Techcom GmbH stavio na raspolaganje tuzitelju predstavljaju zajam kojim se
nadomjesta kapital (¢l. 8. ZPP-a).

11. Predmetno utvrdenje prihvaca i ovaj sud. Naime, smisao odredbe ¢l. 408.
ZTD-a je u tome da c¢lan drustva koje dade zajam u trenutku kada drustvo ne moze
na drugadiji nacin doc¢i do sredstava ima poloZaj vjerovnika nizeg isplatnog reda.
Odredba ¢l. 408. ZTD-a nalazi primjenu u slu¢ajevima davanja zajma drusStvu koje je
u takvoj krizi da ne raspolaze sredstvima dostatnim za poslovanje, a ne postoji druga
mogucnost pribavljanja sredstava koja bi trebala posluziti njegovoj sanaciji. To je
zajam koji se daje drustvu u krizi kako bi mu se omogucio nastavak poslovanja i on
se smatra kapitalom uloZenim u drustvo, a ne zajmom kojeg bi drustvo trebalo vratiti.
Da bi se odredeni zajam smatrao zajmom kojim se nadomjesta kapital bitno je da je
drustvo u takvoj krizi da ne raspolaze sredstvima dostatnim za poslovanje i da ne
postoji druga mogucnost pribavljanja sredstava koja bi trebala posluziti njegovoj
sanaciji. No, u konkretnom slucaju je u postupku utvrdeno da je tuzitelj mogao od
banke dobiti i da je u konacnici kredit i dobio, po istim ili sli€nim trziSnim uvjetima kao
zajam od tuzZenika.

12. Dakle, rije¢ o zajmu koji se daje kada je drustvo u financijskoj krizi,
odnosno kada postoji potkapitaliziranost drustva tako da vlastiti kapital drustva nije
dostatan za njegovo poslovanje, a drustvo nije kreditno sposobno da bi se ostvarilo
uobicajeno financiranje tudim kapitalom. Navedene pretpostavke predstavljaju kriterij
za primjenu odredbe u ¢l. 408. ZTD-a, a te pretpostavke u konkretnom slucaju nisu
ispunjene.

13. Potrebno je takoder istaknuti da je u odluci ovoga suda poslovni broj
PZz-5447/2016 od 27. rujna 2016. steCajni upravitelj upozoren i upucen na to da se
mora jasno izjasniti o razlozima osporavanja tuZenikove trazbine. Stecajni upravitelj
to nije ucinio vec je trazbinu uvrstio u tablicu ispitanih traZbina drugog viSeg isplatnog
reda, da bi u postupku tvrdio da se radi o trazbini niZzeg isplatnog reda i da je to,
izmedu ostalog, razlog osporavanja. Pritom se upucuje na to da se sukladno
odredbama mjerodavnog Stecajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10 i 133/12; dalje SZ; u vezi s Cl. 441.
Stecajnog zakona ,Narodne novine“ broj 71/15) traZbine vjerovnika nizih isplatnih
redova prijavljuju samo ako stec¢ajni sudac posebno pozove i te vjerovnike da prijave
svoje trazbine (El. 173. SZ-a) i da se stecajni vjerovnici trazbina nizih isplatnih redova
namiruju nakon traZzbina visih isplatnih redova (€l. 72. SZ-a). Ako je stecajni upravitel]
ocijenio da je rije¢ o trazbini niZeg isplatnog reda, tada je takvu prijavljenu trazbinu
trebalo osporiti iz tog razloga i sud prijavu trazbine odbaciti. Ve¢ samim uvrStavanjem
u tablicu ispitanih potrazivanja drugog viseg isplatnog reda stecCajni upravitelj nije
doveo u pitanje da se radi o trazbini drugog viSeg isplatnog reda.

14. Odluka o troSkovima postupka koje je duzan platiti tuzitelj tuzeniku
donesena je pravilnom primjenom odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a. Prvostupanjski sud
je jasno i detaljno obrazloZio troSkove koje je tuZitelju priznao (149.396,11 EUR) i
troSkove koje mu nije priznao (99.998,34 EUR) i dao razloge za svoju odluku koje
prihvaéa i ovaj sud. Naime, tuZitelj pau$alno osporava odluku o troSku navodeci da je
tuZeniku odmjeren veci iznos troskova nego mu pripada po Tarifi o nagradama i
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naknadi troSkova za rad odvjetnika, te da neki tuzenikovi podnesci nisu bili potrebni
za vodenje postupka jer je u viSe podnesaka obrazlagao iste okolnosti, a zanemaruje
Cinjenicu da je prvostupanjski sud tuZeniku u odnosu na troSak za sastavljanje
podnesaka priznao samo podneske po Thr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/22, 103/14, 118/14, 107/15,
37/22 1 126/22; dalje: Tarifa), iako je tuZenik u svome troSkovniku trazio da mu
prvostupanjski sud odmjeri troSak za 13 podnesaka (9 podnesaka po Thr. 8. t. 1.
Tarife i 4 podneska po Tbr. 8. t. 3. Tarife). Dakle, prvostupanjski sud je odlucio ne
priznati tuzeniku niti jedan podnesak po Tbr. 8. t. 3. Tarife, iako je takvih podnesaka
bilo. Tuzenik je u postupku pored odgovora na tuzbu imao cetiri obrazloZzena
podneska (26. studenog 2018., 12. oZujka 2019., 11. listopada 2019., 12. sije¢nja
2023.), a ujedno se i napominje da je u postupku tuzitelj u razli¢itim periodima
postupka isticao nove razloge zbog kojih osporava tuzenikovu trazbinu na koje se
tuzenik morao ocitovati, te ujedno i pokuSao preinaciti tuzbeni zahtjev, tako da je
zakljuCak ovoga suda je da je prvostupanjski sud maksimalno smanjio odmjerene
troSkove ovoga postupka koji traje od 2017. godine i ¢ija vrijednost predmeta spora je
iznosila 20.238.649,96 kn.

15. S obzirom na to da tuZitelj svojim Zalbenim navodima nije doveo u pitanje
pravilnost utvrdenja prvostupanjskog suda, to je ovaj sud na temelju odredbe ¢l. 368.
st. 1. ZPP-a odbio tuziteljevu Zalbu i potvrdio prvostupanjsku presudu u pobijanom
dijelu.

16. Buduc¢i da troSak odgovora na Zalbu nije potreban za vodenje parnice u
smislu odredbe ¢l. 155. ZPP-a, odluceno je kao u tocki Il. izreke.

Zagreb, 8. svibnja 2024.
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