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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribari¢, u predstecajnom postupku u
povodu prijedloga duznika AUTO PUNKT d.o.o. za trgovinu i usluge, Zagreb, Savska
cesta 141, OIB 13413236451, dana 3. rujna 2026. godine,

rijesioje

Odbacuje se prijedlog duznika AUTO PUNKT d.o.o. za trgovinu i usluge,
Zagreb, Savska cesta 141, OIB 13413236451, za otvaranje predsteCajnoga postupka.

Obrazlozenje

1. Duznik je kao podnositelj prijedloga 13. srpnja 2026. podnio ovom sudu
prijedlog za otvaranje predsteajnog postupka, na temelju odredbe ¢l. 25. st. 1.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ).

2. U prijedlogu je naveo da kod njega postoji predsteCajni razlog prijetece
nesposobnosti za placanje, te je dostavio Potvrdu o blokadi raCuna i nov&anih
sredstava ovrSenika koju je izdala FINA dana 8.7.2026. i OCevidnik neizvrSenih osnova
za placanje sa specifikacijom naplate na dan 8.7.2026.

3. Clankom 11. st. 3. SZ-a odredeno je kako sud po sluzbenoj duznosti utvrduje
sve Cinjenice koje su vazne za predsteCajni i steCajni postupak te radi toga moze
izvoditi sve potrebne dokaze.

4, Sud je utvrdio kako je pred ovim sudom, pod poslovnim brojem St-356/2026
zaprimljen prijedlog FINA-e za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom AUTO
PUNKT d.o.o. za trgovinu i usluge, Zagreb, Savska cesta 141, OIB 13413236451.

5. Clanom 15. st. 3. SZ-a odredeno je kako nije dopusteno pokretanje
predsteCajnoga postupka ako je pokrenut ste€ajni postupak, dok je ¢lankom 11. st. 1.
odredeno kako se predsteCajni i ste€ajni postupak pokrecu na prijedlog ovlastene
osobe.
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6. Stec€ajni postupak moze se otvoriti ako sud utvrdi postojanje ste€ajnog razloga
(6l. 5. st. 1. SZ-a).

7. Stec€ajni razlozi su nesposobnost za placanje i prezaduzenost (Cl. 5. st. 3. SZ-
a).
6. Clankom 110. st. 1. SZ-a odredeno je kako je Financijska agencija duzna je

podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ako pravna osoba u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana, u roku od osam dana od isteka toga razdoblja.

7. Slijedom navedenoga, Sud je nedvojbeno utvrdio kako je nad duznikom AUTO
PUNKT d.o.o. za trgovinu i usluge, Zagreb, Savska cesta 141, OIB 13413236451,
pokrenut steCajni postupak dana 20. veljace 2026. godine (dakle, prije zaprimanja
prijedloga duznika za otvaranje predsteCajnog postupka u ovosudnom predmetu) koji
se vodi kod ovoga suda pod posl.br. St-356/2026 i koji nije pravomoc¢no zavrSen.

8. Osim toga, ukazuje se i kako je duznik u podnesenom prijedlogu za otvaranje
predsteCajnog postupka, podnesenog dana 13. srpnja 2026. godine, naveo kako
duznik ima obveze prema sedam (7) zaposlenika u ukupnom iznosu od 60.670,35 eura
(list 8 spisa). Od navedenoga iznosa dugovanja prema zaposlenicima, samo prema
jednom od zaposlenika je iskazano dugovanje u iznosu od 23.574,73 eura (list 8 spisa).

9. Prema odredbi €lanka 4. stavak 1. te stavku 2. podstavak 2. i 3. SZ-a
predsteCajni se postupak moze otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijeteCe
nesposobnosti za placanje. Smatra se da postoji prijete¢a nesposobnost za plaéanje
ako u trenutku podnosenja prijedloga nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je
duznik postao trajnije nesposoban za placanje i ako:

- duze od 30 dana kasni s isplatom place koja radniku pripada prema ugovoru o radu,
pravilniku o radu kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom
aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku ili

-u roku od 30 dana ne uplati doprinose i poreze prema placi iz prethodnog podstavka,
racunajuci od dana kada je radniku bio duzan isplatiti.

10. Postojanje prednjih okolnosti dokazuje se Obradunom neisplacenih plac¢a
sastavljenim u skladu sa propisima. Uz obracun je predlagatelj duzan dostaviti potvrdu
Ministarstva financija — Porezne uprave kojom se potvrduje da je dostavljeni obracun
o neisplati placa sastavljen u skladu sa propisima (Clanak 4. stavak 4. SZ-a).

11. Smatra se da je duznik nesposoban za placanje ako nije isplatio tri uzastopne
place koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom
ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se ureduje obveza
poslodavaca prema radniku (€lanak 6. stavak 2. podstavak 2. SZ-a).

12.  Prema tome, postojanje ste€ajnog razloga (trajnije) nesposobnosti za placanje
iskljuCuje postojanje predstecajnog razloga prijeteCe nesposobnosti za placanje.

13. Odredbom ¢lanka 16. i 17. SZ-a propisano je Sto prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka mora sadrzavati, dok je Clankom 26. SZ-a odredeno koje
isprave je predlagatelj duzan dostaviti.
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14. |z sadrZaja dostavljenog prijedloga, koji sadrzava popis imovine i obveza u
skladu s Clankom 16. SZ-a, nedvojbeno proizlazi kako duznik ima obveze prema
sedam (7) zaposlenika u ukupnom iznosu od 60.670,35 eura. Medutim, iz istog popisa
imovine i obveza, odnosno isprava dostavljenih uz prijedlog nije razvidno predstavljaju
li naprijed navedene obveze prema zaposlenicima predsteCajni razlog prijetecCe
nesposobnosti za placanje iz Clanka 4. stavak 2. podstavak 2. i 3. SZ-a ili steCajni
razloge nesposobnosti za placanje iz ¢lanka 6. stavak 2. podstavak 2. SZ-a.

15. Kako u predsteCajnom postupku ne postoji roCiSte na kojem bi sud utvrdivao
pretpostavke za donoSenje odluke po prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka,
to je jedino u ovoj fazi prethodnog ispitivanje prijedloga za otvaranje predstecajnog
postupka moguce utvrditi postojanje predste€ajnog razloga prijete¢e nesposobnosti za
placanje (Clanak 4. stavak 2. SZ-a) i odsutnost ste€ajnog razloga nesposobnosti za
placanje (arg. iz Clanka 4. stavak 2. podstavak 2. i 3. SZ-a, u vezi Clanka 6. stavak 2.
podstavak 2. SZ-a), slijedom Cega je sud Zakljuckom od 16. srpnja 2026. pozvao
predlagatelja na dostavu - Obracuna neisplacenih placa radnicima sastavljen u skladu
sa propisima na dan 13. srpnja 2026. godine, i uz upozorenje kako je duznik uz
obraCun duzan dostaviti potvrdu Ministarstva financija — Porezne uprave kojom se
potvrduje da je dostavljeni obracun o neisplati placa sastavljen u skladu sa propisima.

16.  ZakljuCkom od 16. srpnja 2026. godine sud je duznika upozorio da ukoliko u
dodijelienom roku ne dopuni prijedlog dostavom obracuna neisplacenih plaéa
radnicima sastavljen u skladu sa propisima na dan 13. srpnja 2026. godine (kao dan
podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka), i dostavom potvrde
Ministarstva financija — Porezne uprave kojom se potvrduje da je dostavljeni obracun
o neisplati placa sastavljen u skladu sa propisima, sud Ce prijedlog odbaciti.

17. Duznik je podneskom od 21. kolovoza 2026. godine dostavio dokumentaciju,
odnosno ponovio prijedlog za otvaranjem predstecCajnog postupka. Medutim, isti nije
dostavio obracune o neisplac¢enih placa radnicima sastavljen u skladu sa propisima na
dan 13. srpnja 2026. godine (kao dan podno$enja prijedloga za otvaranje
predsteCajnog postupka) uz potvrdu Ministarstva financija — Porezne uprave kojom se
potvrduje da je dostavljeni obracun o neisplati placa sastavljen u skladu sa propisima.

18.  Umijesto toga, duznik je naveo kako na dan 31. srpnja 2026. nema zaposlenih
(list 244 spisa), koja izjava je potpisana dana 20. kolovoza 2026. godine.

19.  Uvidom u podnesak duznika od 21. kolovoza 2026. godine (list 134 spisa) sud
je utvrdio kako je duznik naveo kako postoji dug prema radniku Tamara Graoni¢ u
iznosu od 1.474,72 eura, a $to je zastupnik po zakonu duZnika digitalno potpisao dana
21.8.2026. godine.

20. Sliledom navedenoga, duznik nije dopunio prijedlog u skladu sa Zaklju¢kom
suda od 16. srpnja 2026. godine i nije dostavio traZzene podatke — obraCune
neisplacenih placa radnicima sastavljen u skladu sa propisima na dan 13. srpnja 2026.
godine, uz dostavu potvrde Ministarstva financija — Porezne uprave kojom se potvrduje
da je dostavljeni obra¢un o neisplati placa sastavljen u skladu sa propisima, kojima bi
se utvrdilo postojanje ili ne postojanje steCajnog razloga vezano za dug duznika prema
zaposlenicima/radnicima upravo prema podacima koje je u spis dostavio sam duznik
u svojem prijedlogu od 13. srpnja 2026. godine (obveze duznika prema sedam (7)
zaposlenika u ukupnom iznosu od 60.670,35 eura).
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21. Ukazuje se kako sud dopustenost prijedloga za otvaranje predsteCajnog
postupka ocjenjuje upravo na dan podnoSenja prijedloga, Sto je u konkretnom slucaju
dan 13. srpnja 2026. godine kao dan podnosSenja prijedloga.

22. Stoga se ukazuje kako duznik nije postupio po Zaklju€ku suda od 16. srpnja
2026. godine i nije dostavio podatke o stanju duga prema sedam zaposlenika u
ukupnom iznosu od 60.670,35 eura upravo na dan podnosenja prijedloga (13. srpnja
2026. godine), a sve prema podacima koje je upravo duznik dostavio sudu u svojem
prijedlogu.

23. Osim toga, sud je Zakljuckom od 16. srpnja 2026. godine pozvao duznika kao
predlagatelja na dostavu popis imovine i obveza duznika, a koji se sastoji od naznake:
- postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka i
visinu ili opis trazbine koja je predmet postupka.

24. ZakljuCkom od 16. srpnja 2026. godine duznik je upozoren da ako duznik ne
postupi po nalogu suda iz ZakljuCka od 16. srpnja 2026. godine, toCke | izreke, sud ¢e
prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka odbaciti (¢l. 31. st. 3. SZ-a).

25. Uvidom u spis i dostavljen podnesak, kao i prilaze¢u dokumentaciju, sud je
utvrdio kako je duznik naveo postupke pred sudovima i drugim javnopravnim tijelima
(list 133 i 134 spisa).

26. Medutim, uvidom u popis postupaka pred sudovima i drugim javnopravnim
tijelima nije naveden postupak St-356/2026, steCajni postupak nad duznikom AUTO
PUNKT d.o.o. za trgovinu i usluge, Zagreb, Savska cesta 141, OIB 13413236451.

27. Sud je u skladu s ¢lankom 11. st. 3. SZ-a utvrdio kako je u tom postupku, St-
356/2026, dana 24. lipnja 2026. godine duznik predao podnesak, slijedom Cega
nedvojbeno proizlazi kako je duznik imao saznanja o pokretanju i vodenju ste€ajnog
postupka, pri ¢emu ovaj sud nije ovlasten ulaziti u osnovanost/neosnovanost
podnesenog prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka i postojanje ste€ajnih razloga
(prezaduzenosti i nesposobnosti za placanje) u postupu St-356/2026.

28. Ukazuje se i na stav zauzet u RjeSenju Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, posl.br. Pz-1791/2025-2 od 29. travnja 2025. godine u kojoj je navedeno:

” 7. Uzimajuci u obzir da se nad duznikom vodi steCajni postupak, koji je
po sluzbenoj duznosti nastavljen, nakon pravomocéno obustavljenog
predsteCajnog postupka (St-200/2025), to je rije€ o jednom postupku pa nema
mjesta Zalbenim navodima da je ovaj predsteCajni postupak pokrenut prije
ste€ajnog postupka.

8. Prema odredbi ¢l. 15. st. 3. SZ-a nije dopusteno pokretanje (novog)
predstecCajnog postupka.”

29. Osim toga, u RjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br.
P2-1009/2022-2 od 2. ozujka 2022. godine navedeno je:
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.7. Prema odredbi €l. 11. st. 1. SZ-a, predste€ajni i steCajni postupak pokreéu
se na prijedlog ovlastene osobe.

8. Prema odredbi €l. 15. st. 3. SZ-a odredeno je kako nije dopusteno pokretanje
predsteCajnoga postupka ako je pokrenut stecajni postupak.

9. Dakle, za ocjenu dopustenosti pokretanja predmetnog predsteCajnog
postupka, odlu¢no je pitanje je li predmetni predste€ajni postupak pokrenut po
prijedlogu duznika prije nego §to je FINA na temelju odredbe ¢l. 110. st. 1. SZ-
a kao ovlastena osoba, podnijela zahtjev za provedbu ste€ajnog postupka.

10. Iz isprava u spisu proizlazi je FINA pokrenula steCajni postupak nad

duznikom 31. sije€nja 2022. i da se predmet pred Trgovackim sudom u Zagrebu
vodi pod poslovnim brojem St-298/2022, a da je duznik 2. veljace 2022, podnio
prijedlog za otvaranje predste€ajnog postupka i da se predmet pred istim sudom
vodi pod poslovnim brojem St-333/2022.
11. S obzirom na to da je steCajni postupak pokrenut prije podnoSenja prijedloga
duznika za otvaranje predsteCajnog postupka prvostupanjski sud je pravilnom
primjenom odredbe iz ¢l. 15. st. 3. SZ-a odbacio prijedlog za otvaranje
predstecCajnog postupka kao nedopusten.”

Slijedom navedenoga, imajuci u vidu odredbu ¢lanka 15. st. 3. SZ-a, kao i stav

izraZzen u RjeSenju Visokog trgovackog suda posl.br. P2-1009/2022-2 od 2. oZujka
2022. godine prema kojem se odbacuje prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka
u sluc¢aju kada je ve¢ pokrenut ste€ajni postupak, odlu¢eno je kao u izreci.

30.

Podredno, prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka trebalo bi u skladu s

¢lankom 31. st. 3. SZ-a odbaciti i iz razloga $to duznik kao predlagatelj nije postupio u
skladu sa Zakljuckom suda od 16. srpnja 2026. godine.

31.

Vrijeme potpisivanja:
03-09-2026

Slijedom navedenoga odlu¢eno je kao u izreci.

Zagreb, 3. rujna 2026.

Sudac
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moZze izjaviti zalbu
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja,
a izjavljuje se putem ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom
istekom osmoga dana od dana objave ovog rieSenja na mreznoj stranici e-oglasna
plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu (Cl. 12. st. 1. SZ-a).
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1. AUTO PUNKT d.o.o. za trgovinu i usluge, Zagreb, Savska cesta 141, OIB
13413236451

punomocnik Denis Marinkovi€, odvjetnik Zagreb, Draskovi¢eva 5
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