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REPUBI:IKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U SUPETRU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sutkinji toga suda Katarini
Heinrich, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja: Trpimir Jurki¢ (OIB:
70139543026) iz Postira, PaviSi¢a vrtli 30, po zastupan po odvjetnici Meri Prar,
odvjetnici iz Splita, Gunduliéeva 26, protiv tuzenika: ZAGREBACKA BANKA d.d.,
Zagreb, Trg bana Josipa JelaCi¢éa 10, OIB: 92963223473, zastupana po
punomocnicima, odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Metelko, Knezevic¢ & Partneri, iz
Zagreba, radi isplate, nakon odrzane usmene i javne glavne rasprave, zakljucene dana
7. srpnja 2026. godine u nazoc¢nosti punomocnice tuZitelja, odvjetnice Meri Prar, te
zamjenika punomocnika tuZzenika, Viktora Strbca, odvjetnitkog vjezbenika u OD
Metelko i partneri, na roCisStu radi objave presude, dana 30. srpnja 2026.

presudio je:

I. Utvrduje se da su nistetne i bez pravnog ucinka nepostene ugovorne odredbe
Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila broj: 3210204059 od 11. srpnja 2007.
godine, solemniziran po Javnom biljezniku Nevenki Kekez pod brojem OV-7134/2007
dana 11. srpnja 2007. godine, zaklju€enog izmedu tuzitelja i tuzenika i to ¢l. 1. Ugovora
kojim je ugovoreno da se tuZzitelju odobrava kredit na iznos kunske protuvrijednosti
35.037,08 CHF, po srednjem teCaju kreditora na dan isplate kredita, ¢l. 6. Ugovora
kojim je ugovoreno kako se kredit otplacuje u mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti 498,52 CHF po srednjem teCaju HNB za CHF vaze¢em na dan
pla¢anja, ¢l. 18.H. Ugovora kojim je ugovorena ulazna naknada.

II. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe,
isplati iznos od 6.959,60 EUR zajedno sa zateznom kamatom u visini stope zatezne
kamate koja se do 31. prosinca 2007. godine odreduje po stopi odredenoj sukladno €l.
1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015.
godine po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke, koje je vrijedila zadnjeg dana
polugodista, koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvecanoj za pet postotnih poena,
a koje kamatne stope utvrduje Hrvatska narodna banka, a od 1. kolovoza 2015. godine
do 31. prosinca 2022. godine po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godinu dana ne financijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
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poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, od 1. sijeCnja 2023. do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna
poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri c¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja kamata
na iznos od:

- 1,33 EUR teCe od 08.11.07. , pa do isplate,

- 1,63 EUR teCe od 10.12.07. , pa do isplate,

- 5,82 EUR teCe od 10.01.08. , pa do isplate,

- 4,24 EUR teCe od 06.02.08. , pa do isplate,

- 15,55 EUR teCe od 10.03.08. , pa do isplate,
- 11,36 EUR teCe od 10.04.08. , pa do isplate,
- 5,62 EUR teCe od 09.05.08. , pa do isplate,

- 6,65 EUR teCe od 10.06.08. , pa do isplate,

- 4,21 EUR tec€e od 10.07.08. , pa do isplate,

- 1,24 EUR teCe od 08.08.08. , pa do isplate,

- 3,67 EUR teCe od 10.09.08. , pa do isplate,

- 13,67 EUR teCe od 10.10.08. , pa do isplate,
- 24,35 EUR teCe od 10.11.08. , pa do isplate,
- 14,29 EUR teCe od 10.12.08. , pa do isplate,
- 31,48 EUR teCe od 08.01.09. , pa do isplate,
- 36,22 EUR teCe od 10.02.09. , pa do isplate,
- 45,58 EUR teCe od 10.03.09. , pa do isplate,
- 31,98 EUR teCe od 10.04.09. , pa do isplate,
- 32,25 EUR teCe od 08.05.09. , pa do isplate,
- 29,34 EUR teCe od 10.06.09. , pa do isplate,
- 30,72 EUR teCe od 10.07.09. , pa do isplate,
- 27,82 EUR teCe od 10.08.09. , pa do isplate,
- 30,29 EUR teCe od 10.09.09. , pa do isplate,
- 27,30 EUR te€e od 09.10.09. , pa do isplate,
- 28,73 EUR te€e od 10.11.09. , pa do isplate,
- 29,18 EUR teCe od 10.12.09. , pa do isplate,
- 36,74 EUR teCe od 08.01.10. , pa do isplate,
- 41,44 EUR teCe od 10.02.10. , pa do isplate,
- 39,58 EUR teCe od 10.03.10. , pa do isplate,
- 47,44 EUR teCe od 09.04.10. , pa do isplate,
- 50,44 EUR tecCe od 10.05.10. , pa do isplate,
-61,11 EUR teCe od 10.06.10. , pa do isplate,
- 68,65 EUR te€e od 10.07.10. , pa do isplate,
- 58,88 EUR teCe od 10.08.10. , pa do isplate,
- 87,37 EUR te€e od 10.09.10. , pa do isplate,
- 74,50 EUR teCe od 07.10.10. , pa do isplate,
- 77,00 EUR teCe od 10.11.10. , pa do isplate,
- 88,44 EUR teCe od 10.12.10. , pa do isplate,
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- 106,71 EUR teCe od 10.01.11. , pa do isplate,
- 86,88 EUR teCe od 10.02.11. , pa do isplate,

- 92,81 EUR teCe od 10.03.11. , pa do isplate,

- 85,24 EUR teCe od 11.04.11. , pa do isplate,

- 101,70 EUR teCe od 10.05.11. , pa do isplate,
- 117,02 EUR teCe od 10.06.11. , pa do isplate,
- 121,05 EUR teCe od 11.07.11. , pa do isplate,
- 187,07 EUR teCe od 10.08.11. , pa do isplate,
- 125,07 EUR te€e od 12.09.11. , pa do isplate,
- 117,39 EUR teCe od 10.10.11. , pa do isplate,
- 117,90 EUR teCe od 10.11.11. , pa do isplate,
- 117,92 EUR teCe od 12.12.11. , pa do isplate,
- 126,49 EUR teCe od 10.01.12. , pa do isplate,
- 131,51 EUR te€e od 10.02.12. , pa do isplate,
- 132,14 EUR teCe od 12.03.12. , pa do isplate,
- 128,75 EUR teCe od 10.04.12. , pa do isplate,
- 130,48 EUR teCe od 10.05.12. , pa do isplate,
- 134,19 EUR teCe od 11.06.12. , pa do isplate,
- 129,88 EUR teCe od 10.07.12. , pa do isplate,
- 130,24 EUR tece od 10.08.12. , pa do isplate,
- 122,83 EUR teCe od 10.09.12. , pa do isplate,
- 125,27 EUR teCe od 10.10.12. , pa do isplate,
- 130,56 EUR teCe od 12.11.12. , pa do isplate,
- 128,93 EUR teCe od 10.12.12. , pa do isplate,
- 131,56 EUR te€e od 10.01.13., pa do isplate,
- 124,72 EUR teCe od 11.02.13. , pa do isplate,
- 122,76 EUR teCe od 11.03.13. , pa do isplate,
- 129,83 EUR tece od 10.04.13. , pa do isplate,
- 124,15 EUR teCe od 10.05.13. , pa do isplate,
- 121,35 EUR te€e od 10.06.13. , pa do isplate,
- 114,26 EUR teCe od 10.07.13. , pa do isplate,
- 119,23 EUR teCe od 12.08.13. , pa do isplate,
- 122,46 EUR teCe od 10.09.13. , pa do isplate,
- 126,63 EUR tece od 10.10.13. , pa do isplate,
- 127,00 EUR teCe od 11.11.13. , pa do isplate,
- 129,48 EUR teCe od 10.12.13. , pa do isplate,
- 124,73 EUR teCe od 10.01.14. , pa do isplate,
- 130,97 EUR tece od 10.02.14. , pa do isplate,
- 132,85 EUR teCe od 10.03.14. , pa do isplate,
- 131,43 EUR teCe od 10.04.14. , pa do isplate,
- 128,84 EUR teCe od 12.05.14. , pa do isplate,
- 128,32 EUR tece od 10.06.14. , pa do isplate,
- 130,41 EUR teCe od 10.07.14. , pa do isplate,
- 134,26 EUR teCe od 11.08.14. , pa do isplate,
- 135,66 EUR teCe od 10.09.14. , pa do isplate,
- 134,56 EUR teCe od 10.10.14. , pa do isplate,
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lll. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe,
isplati iznos od 307,23 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja te€e od 12. srpnja
2007, pa do isplate, u visini stope zatezne kamate koja se do 31. prosinca 2007. godine
odreduje po stopi odredenoj sukladno ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a
od 1. sije¢nja 2008. do 31. srpnja 2015. godine po eskontnoj stopi Hrvatske narodne
banke, koje je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta, koje je prethodilo tekuéem
polugodistu, uvecanoj za pet postotnih poena, a koje kamatne stope utvrduje Hrvatska
narodna banka, a od 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po
prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu
dana ne financijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje Hrvatska narodna banka, od 1. sijeCnja 2023. do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca
2023. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

IV. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, OIB: 92963223473, da tuzitelju Trpimiru Jurki¢u (OIB: 70139543026) iz
Postira, PavisSi¢a vrtli 30, naknadi parnicni troSak u iznosu od 2.875,00 EUR, u roku od
15 dana.

ObrazloZenje

1. U tuzbi se navodi da je tuZitelj sa tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu kojim
ugovorom je istom odobren kredit za automobil u iznosu u Svicarskim francima, u
kunskoj protuvrijednosti, da je tuzenik u unaprijed formuliranom standardiziranom
Ugovoru, o sadrzaju kojeg nije bilo mogucnosti nikakvih pregovora ugovorio valutnu
klauzulu u valuti Svicarski franak, te da je postupajuci na nacin da je u Ugovor ugradio
nepostenu i niStetnu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica odnosno Svicarski franak, $to da je imalo za posljedicu neravnotezZu u pravima
i obvezama ugovornih strana, odnosno odredbu o jednostranoj promjeni kamatnih
stopa, a da prije i u vrijeme zakljuCenja Ugovora nije s tuzitellem pojedinacno
pregovarao niti utvrdio egzaktne parametre i metodu izrauna parametara koji utjeCu
na promjenu stope ugovorene kamate, da je tuzenik postupio suprotno odredbama
Zakona o zastiti potroSaca (dalje: ZZP), Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO),
nacelu savjesnosti i postenja kao temeljnom nacelu obveznog prava, te protivho
zakonodavstvu Europske unije ugradenom u ZZP, te prouzroCio neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu tuzitelja. Nadalje se isti€e da su
odredbe o valutnoj klauzuli u prethodno navedenom Ugovoru o kreditu niStetne su te
su iznosi naplaéeni temeljem navedenih odredbi uslijed porasta vrijednosti CHF-a
naplaceni temeljem djelomi¢no niStetnog pravnog posla. Navodi kako se temeljem
odredbe €l. 502.c ZPP fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu
Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe
udruga, tijela, ustanova ili drugih organizacija koje su osnovane u skladu sa zakonom,
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a koje se u sklopu svoje registrirane djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih
kolektivnih interesa i prava gradana, a kojom su utvrdena postupanja i propustanja te
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuZitelj ovlasten $tititi, te da ¢e u tom slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u
kojoj Ce se ta osoba pozvati. IstiCe da je s tim u vezi, temeljem odredbe Cl. 138.a ZZP
(NN broj 79/09) odluka, donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
iz ¢l. 131. st. 1. tog Zakona, u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz
¢l. 131. st. 1. tog Zakona, obvezuje ostale sudove u postupku koje potroSa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Nadalje, da
je Trgovacki sud u Zagrebu, u pravnoj stvari tuzitella POTROSAC — Hrvatski savez
udruga za zastitu potro$aca protiv tuzenika donio presudu pod posl. br. P-1401/2012
od 4. srpnja 2013.g. kojom je utvrdio protupravno postupanje tuzenika, a da je Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske presudom pod poslovnim brojem Pz-6632/2017-10
od 14.6.2018. potvrdio presudu TS u Zagrebu, poslovni broj P-1401/12, kojom se
utvrduje da je tuZenik u razdoblju u razdoblju od 01.11.2004.g. do 31.12.2008.g.
povrijedio interese i prava potroSaca korisnika kredita, a time interese i prava ovdje
tuzitelja, zaklju€ujuc¢i ugovore o kreditima koristeCi u istima nistetne i nepostene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih ugovora nisu kao
trgovci potroSaCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuZenici postupali suprotno
odredbama tada vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine" broj 96/13) i
to ¢lancima 81., 82.190., a od 7. kolovoza 2007. g. do 31. prosinca 2008. g., protivho
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine" broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima. TuZitelj predlaze utvrditi niStetnim dijelove ugovornih
odredbi kojima se glavnica kredita i otplata anuiteta veze uz valutu CHF pa od tuzenika
potrazuje nov€ani iznos koji je preplatio s osnova nisStetne odredbe o valuti Svicarski
franak, uvecan za pripadajuéu zakonsku zateznu kamatu, te povrat neosnovano
steCene (preplacene) razlike izmedu stvarno isplacenog iznosa i iznosa kojeg je bio
duzan isplatiti s obzirom na sve prethodno navedeno, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama. Takoder se istiCe kako tuZitelj s tuzenikom nije pojedinacno pregovarao ni
o odredbama koje se odnose na naplatu ulazne naknade, niti je tuzitelju bilo objasnjeno
koliko ona iznosi niti koje bi to radnje bile, zbog ¢ega navedena naknada tuZzitelju kao
potro$acu uzrokuje znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka.
TuZenik da je postupio suprotno odredbama Zakona o zastiti potroSaca (dalje: ZZP),
Zakona o obveznim odnosima, nacelu savjesnosti i poStenja kao temeljnom nacelu
obveznog prava, te protivno zakonodavstvu Europske unije ugradenom u ZZP, te
prouzro€io neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu
tuZitelja, zbog €ega da su i ove odredbe nistetne. Slijedom svega navedenog predlaze
se kao u izreci presude.

2. Tuzenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu predlozivSi da se zahtijev
tuZitelja odbije kao neosnovan. Prije svega istiCe prigovor mjesne nenadleznosti ovog
suda, jer je €l. 16. Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila od 11.07.2007.g., za
slu€aj spora ugovorena nadleznost suda prema mjestu sjediSta Banke. Nadalje, istiCe
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kako tuzitelj nije dokazao da je potrosSac niti da se sredstvima kredita koristio iskljucivo
za potroSacke svrhe. Istovremeno, da zakon ne predvida da bi se takva svrha trebala
presumirati pa je stoga na tuZitelju teret dokaza u smislu odredbe ¢lanka 3. Zakona o
zastiti potroSaca, koji izricito propisuje, da je potrosac fizicka osoba koja sklapa pravni
posao i djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne
djelatnosti. Svojstvo potroSaCa je osnovna pretpostavka za pozivanje na nacelna
utvrdenja iz kolektivne parnice i na tuzitelju je teret dokaza da je potrosac.

2.2 Tuzenik nadalje istiCe prigovor zastare iz razloga Sto je eventualno
potrazivanje tuzitelja po Ugovoru o kreditu u zastari. Na zahtjev tuzitelja za isplatu ima
se primijeniti trogodisSnji zastarni rok imajuci u vidu placanja koja je tuzitelj vrSio po
uvecanim anuitetima i to sve u smislu odredbe €l. 126. Zakona o zastiti potro$aca (u
daljnjem tekstu: ZZP) u svezi odredbe ¢l. 230. ZOO-a. Odredbom ¢l. 126. ZPP-a
propisano je da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potro$aca iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa
zastite potro$aca iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u
postupku koji potrosa€ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika. Dakle, da je zakonodavac tu jasno predvidio da se u
postupcima koje potrosaci osobno pokrenu radi o postupcima o naknadi Stete, pa se u
tom smislu ima primijeniti trogodisSnji zastarni rok propisan odredbama ZOO-a.
Slijedom navedenog, cijeneci okolnost da je predmetna tuzba podnesena dana
13.06.2023. godine, to tuzenik istiCe kako je proslo vise od tri godine od pla¢anja koja
je tuZzitelj vrSio, pa se stoga ima smatrati kako je cjelokupno potrazivanje tuZzitelja u
zastari. Ujedno se istiCe, da €ak i kada bi se imali primijeniti dulji zakonski rokovi
zastare (pet godina) da bi za sva potrazivanja tuzitelja dospjela prije 13.06.2018.
godine nastupila zastara. U odgovoru se nadalje navodi da je 17. rujna 2019. godine
objavljena odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 3. rujna 2019. godine,
posl.br. Rev 2221/18, a kojom odlukom je potvrdena odluka Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. godine u dijelu kojim se
utvrduje da su Banke (pa tako i tuzenik) povrijedile kolektivne interese potro$aca
ugovarajuéi valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. Tuzenik prije svega
istiCe da smatra da su obje gore navedene odluke nepravilne i nezakonite, a Sto
osobito potvrduju odluke Suda EU u predmetima C-81/19, (NG OH c/a SC Banca
Transilvania SA) od 9. srpnja 2020. g. i C-243/20 (DP, SG c/a Trapeza Peiraios AE)
od 21. prosinca 2021. godine iz kojih proizlazi da je ugovorna odredba o valutnoj
klauzuli isklju€ena je od ispitivanja postenosti/nepostenosti iz razloga $to je ista odraz
zakonske odredbe ¢lanka 22. Zakona o obveznim odnosima. Naime, u predmetu C-
81/19 u glavnhom postupku pred Sudom EU bilo je rije€ o ugovoru o kreditu
zakljuenom 2008. godine izmedu banke i potrosaca kojim je refinanciran prethodno
zaklju€eni ugovor o kreditu izmedu ugovornih stranaka. Novi ugovor o potroSackom
kreditu bio je denominiran u Svicarskim francima (CHF) po te€aju na dan isplate. Opci
uvjeti koji su €inili sastavni dio ugovora predvidali su da povrat kredita mora biti u valuti
u kojoj je kredit izrazen, dakle u ovom konkretnom sluc€aju u valuti CHF. Ta je odredba
bila u skladu s rumunjskim Opc¢im gradanskim zakonikom koji propisuje da je obveza
koja proizlazi iz kredita u novcu uvijek ograni€ena na isti broj¢ani iznos naveden u
ugovoru i da ako se vrijednost valute poveca ili smaniji prije roka za otplatu, duznik
mora vratiti iznos koji brojéano odgovara pozajmljenom iznosu i obvezan ga je vratiti
samo u valuti koja se koristila prilikom placanja. U predmetu C-243/20 u glavnhom
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postupku pred Sudom EU tuzitelji su s bankom koja ima sjediSte u Grckoj sklopili
ugovor o kreditu za kupnju nekretnine, a taj ugovor je bio denomiran u eurima. Stranke
su zatim 2007. godine potpisale dva dodatka ugovoru o kreditu kako bi taj ugovor
konvertirale u Svicarske franke. Tim dodacima se odredivalo da ¢e se otplata
preostalog dugovanog iznosa izvrSiti u Svicarskim francima odnosno da ,duznik
otplacuje kredit u istoj valuti ili u protuvrijednosti u eurima iznosa izrazenog u
Svicarskim francima, pri ¢emu se ta protuvrijednost izraCunava na dan placanja
mjesecne rate na temelju teCaja dotiCne valute, kako proizlazi iz medubankovnog
deviznog trziSta. Taj Ce teCaj biti viSi od stvarnog teCaja po kojem Banka prodaje
Svicarski franak i koji se navodi u Dnevnom te€ajnom biltenu Banke” kao i da Ce se
kamate obraCunavati prema fiksnoj stopi prve tri godine, a zatim prema promjenjivoj
stopi na temelju stope LIBOR u Svicarskim francima u 360 dana. Prema misljenju
tuzitelja iz glavnog postupka, banka ih je potaknula na to da izmjene ugovor o kreditu
a da ih pritom nije informirala o valutnom riziku kojem su izlozeni, i to unato¢ tomu Sto
nisu raspolagali znanjima koja su potrebna za prepoznavanje to rizika. U dodatak
ugovora o kreditu preuzet je sadrzaj Clanka 291. grékog Gradanskog zakonika kojim
je odredeno da kad je rijeC o nov€anom dugu koji je denominiran u stranoj valuti i mora
se platiti u Gr¢koj, duznik, osim ako nije drugacije dogovoreno, ima pravo platiti u
nacionalnoj valuti po te€aju strane valute koji je na snazi u mjestu i na dan placanja.
Odgovarajuci na prethodna pitanja koja su uputili sudovi u oba predmeta, Sud EU je
podsjetio da je odredbom ¢€l. 2. st. 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
godine o neposStenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje u tekstu: Direktiva)
propisano da ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih
odredaba i odredaba ili nacela medunarodnih konvencija u kojima su drzave Clanice ili
Zajednica stranke, posebno u podru€ju prijevoza, ne podlijezu odredbama ove
Direktive. Sud EU u svojoj odluci C-243/20 pojasSnjava da izraz ,obaveznih zakonskih
ili regulatornih odredaba“ s obzirom na trinaestu uvodnu izjavu Direktive, obuhvaca
istodobno odredbe nacionalnog prava koje se primjenjuju izmedu ugovornih stranaka
neovisno o njihovu izboru i one koje su dispozitivne naravi, to jest one koje se
primjenjuju automatski kada ne postoji drugaciji dogovor medu strankama. U predmetu
C-81/19 Sud EU posebno je istaknuo da je to isklju¢enje od primjene rezima iz
Direktive opravdano Cinjenicom da je nacelno legitimno pretpostaviti da je nacionalni
zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza stranaka odredenih
ugovora te da je ta okolnost opravdanje za isklju¢enje Direktive u situacijama kada su
u potroSackim ugovorima ugovorene odredbe koje su odraz zakonskih odredbi. Dakle,
zaklju€ak Suda EU je da su odredbe ugovora, a koje su odraz odredbi nacionalnog
prava, bez obzira da li se radilo o odredbama kogentne ili dispozitivhe naravi,
iskljuene iz primjene Direktive i da se stoga uopce ne moze ispitivati da li su
nepostene, a sve iz razloga Sto se moze legitimno pretpostaviti da je zakonodavac
uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza stranaka odredenih ugovora i da je
ta presumpcija neoboriva. Primjenjujuci taj stav Suda EU na konkretni slu¢aj, proizlazi
da je odredba o valutnoj klauzuli iz ovo-predmetnog ugovora o kreditu, a koja odredba
je odraz odredbe ¢&l. 22. ZOO-a, isklju¢ena od ispitivanja postenosti/nepostenosti te da
je stoga iskljuCena iz primjene Direktive pa tako i nacionalnih odredbi o zastiti
potroSaca, jer se i u ovom sluaju mora pretpostaviti (praesumptio iuris et de iure) da
je zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza tuzZitelja kao
potro$aca i tuzenika kao trgovca. S time otpadaju kako deklaratorni tuzbeni zahtjevi za
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utvrdenje navodne nistetnosti valutne klauzule, tako i kondemnatorni zahtjev za isplatu
s osnove navodno nepostene i niStetne CHF valutne klauzule.

2.3. Medutim, ukoliko bi naslovni sud smatrao da je ipak potrebno utvrditi
okolnosti informiranosti tuzitelja kao potrosaca, tj. informacije koje su mu bile na
raspolaganju prije, prilikom i za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, kao $to to proizlazi
iz odluka VTS-a i VSRH-a, tuzenik se ocCituje kako slijedi.

2.4. Odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske od 30. lipnja 2022. godine u
predmetima broj UlII-4372/2021 i U-111-5458/2021 utvrdeno je da ako se odluka o
nepostenosti  (niStetnosti) odredaba potroSackog wugovora u pojedinaénom
potroSackom sporu temelji na presumpciji da odrodenom potro$acu u predugovornoj
fazi sklapanja konkretnog ugovora nisu dane odgovarajuce obavijesti o odredbama tog
ugovora, a ta okolnost nije bila predmetom utvrdivanja i dokazivanju u kolektivhom
sportu, onda su u pojedinim potroSackim sporovima banke ovlastene tvrditi i dokazivati
da su u postupku sklapanja pojedinacnog ugovora o kreditu (unato¢ tome $to ih nisu
utvrdile konkretnim formuliranim ili standardnim ugovorom) ipak na drugi nacin dale
odgovarajuce obavijesti potroSaCu o naravi, rizicima i poslijedicama osporenih
ugovornih odredaba na odredivanje njegove nov€ane obveze i da je potroSac, unatoC
punoj obavijeStenosti, svejedno pristao na sklapanje takovog ugovora. (to¢ka 22.
odluka). Stoga tuzenik istiCe kako su tuzitelju bile dostupne sve informacije prije,
prilikom i za vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora na takav nacin da je mogao
shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja kredita u kojem se glavnica kredita veze za
valutu Svicarski franak. Tuzenik je tuZitelja kao i opcenito potroSaCe upozoravao
informirao o valutnoj klauzuli i to na vise razli¢itih nacina. Konkretno, iz Ugovora o
kreditu koji prilezi spisu vidljivo je da je jasno i nedvojbeno navedeno da ¢e se povrat
obveza iz ugovora obracunavati po srednjem tecaju HNB za CHF (po istom onom po
kojemu je i korisnik kredita primio sredstva), te da je korisnik kredita upoznat s
mogucim promjenama iznosa anuiteta u kunama, a koji moze nastati uslijed promjene
teCaja. Nadalje tuzitelju su prilikom solemnizacije Ugovora o kreditu pojasnjena prava
i obveze koje iz ugovora proizlaze, a tuzitelj je i potvrdio svojim potpisom da ga je
tuZenik informirao o posljedicama i svim eventualnim rizicima teaja. Dakle, jasno je
da je postojalo sasvim dovoljno informacija temeljem kojih bi tuzitelj mogao razumijeti
ekonomske posljedice ugovaranja valutne klauzule vezane uz Svicarski franak
odnosno po stajalistu tuzenika tuzitelj je itekako bio obavijesten o riziku intervalutarnih
promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak. Nadalje, svim zaposlenicima
u nadleznim sluzbama tuzenika bio je dostavljen materijal “lzvod iz edukacijskog
materijala za prodajno osoblje iz 2005.godine” u kojem je sadrZana jasna uputa kako
odgovarati na pitanja klijenata prilikom sklapanja ugovora o kreditu s valutnom
klauzulom, pri ¢emu je posebno naglaseno da je izuzetno bitno klijente osvijestiti o
promjenjivosti anuiteta u kunama u ovisnosti o promjeni teCaja. Takve upute bile su
dostavljene i zaposlenicima auto kuéa kod kojih su se potpisivali Ugovori o kreditu za
kupnju motornih vozila.

2.5. Vezano za tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim potraZzuje zakonske zatezne
kamate na pojedinacne iznose od dana 09.11.2007. godine, tuZenik isti¢e da ¢ak i u
slu€aju kada bi sud utvrdio nistetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim
postojanje tuZiteljeve trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav zahtjev tuzitelja u odnosu
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na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan. Naime, odredbom
Clanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85.,
46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96.,
91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi ¢lanka 1115.
Z00-a propisano je da kada se vraca ono §to je steCeno bez osnove, vraca se zajedno
sa zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od
dana podno$enja zahtjeva. Sukladno mi$ljenju Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iznijetog na sjednici dana 05. ozujka 2004. godine, Ugovorne
strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati
savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.
Navedeno misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br. Rev-2781/2011 od 16.
ozujka 2015. godine: ,Naime, ugovorne strane iz ugovora o zajmu koji je niStav iz
razloga Sto su njime ugovorne strane protuzakonito ugovorile pla¢anje u stranoj valuti
treba u smislu odredbe ¢l.214. ZOO smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju
zatezne kamate od dana podnos$enja zahtjeva.” Slijedom navedenog, razvidno je da
ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na glavnicu, a sto
tuZenik osporava, tuzitelj bi eventualno imao pravo na zakonske zatezne kamate na
potrazivani iznos i to od podnosenja tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem
predmetne tuzbe tuzitelj postavio zahtjev prema tuzeniku za povrat steCenog bez
oshove, a tuzenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izrazenom
shvacanju VSRH u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim.

2.6. Tuzitelj predmetnom tuzbom zahtijeva da se utvrdi niStetnom i bez pravnog
ucinka odredba ¢l. 18. t. H, Ugovora o kreditu kojom je ugovorena ulazna naknada,
nadalje s prethodno navedene osnove zahtijeva isplatu iznosa od 307,23 EUR zajedno
sa zateznim kamatama tekuc¢im od 12.07.2007. godine pa do isplate. TuZenik istiCe
kako ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu u odnosu na
navodnu nistetnost odredbe o ulaznoj naknadi, medutim tuZenik osporava osnovansot
takva potrazivanja. Tuzenik u cijelosti osporava navode tuzitelja da bi se ugovorna
odredba o naknadi za obradu kredita imala smatrati nepostenom odnosno nistetnom i
to iz sljedecCih razloga: Tuzenik istiCe kako je odredba kojom se ugovara obveza
korisnika kredita za pla¢anjem naknada i troSkova jasna, lako uocljiva i razumljiva.
Naime, sukladno odredbi ¢l. 57. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uodljive. Na jednak nacin odredeno je i Direktivom Vije¢a Europske unije
93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potroSaCa u
hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Tako je odredbom ¢€l. 4. st. 2. Direktive propisano
da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene
usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je
odredbom €l. 5. propisano da u slu¢aju ugovora u kojima se potroSacu sve ili odredene
odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i
razumljivo. Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacCelo transparentnosti koje je razvijeno u
praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog
posla potroSaCu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i
gramati¢koj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem
kojih moze shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe. Osim toga,
ukazuje se i na odredbu ¢l. 55. st. 2. ZZP-a, a kojom odredbom je propisano da ¢e sud
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prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzeti u obzir priroda
proizvoda koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor
koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije
temeljem kojih se ocjenjuje da li je odredena ugovorna odredba postena, Sto znaci da
je i u ovom konkretnom slu€aju potrebno ispitati informacije koje su se pruzile tuzitelju
kao potrosacu, ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora
o kreditu. Prvenstveno Sto se tiCe informacija koje je tuzenik pruzio tuzitelju, tuzenik
istiCe da je tuZitelja u cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na placanje
naknade za obradu kredita, dakle, tuzitelj je mogao shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja takve odredbe. Tuzenik je tuzitelja o obvezi placanja naknade za obradu
kredita informirao i tijekom pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu na nacin
da su sluzbenici Banke tuzitelju jasno iskomunicirala da postoji obveza tuZitelja, u
sluCaju odobrenja kredita, na placanje naknade za odobrenje kredita. TuZenik u
privitku dostavlja izvadak iz Upute sluzbenicima za odobravanje kredita gradanima

— osnovna uputa, a u kojoj se navodi da se naknada za obradu kredita naplacuje
sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge te da se naknada od strane korisnika kredita
(samo u slucaju da se odobri kredit) moze platiti iz sredstava kredita ili iz vlastitih
sredstava. Navedeno znaci da su sigurno sluzbenici tuzenika komunicirali s tuziteljem
vezano za placanje naknade za obradu kredita, iz razloga $to se placala nakon
odobrenja kredita i iz razloga Sto se morao utvrditi model placanja naknade. Drugim
rijeCima, tuzitelj ne moZze tvrditi da nije bio svjestan ekonomskih posljedica vezano za
ugovaranje odredbe kojom se utvrduje njegova obveza za placanjem naknade.
Dodatno se napominje da naknada za obradu kredita predstavlja naknadu koja se
naplacivala u trenutku ugovaranja kredita (dakle, tuzitelj je odmah bio upoznat s
ekonomskim posljedicama ugovaranja kredita), a ista je pokrivala troSkove poput:
operativnih troSkova (troSak rada djelatnika Banke, ukljuCujudi i troSkove zaposlenika
na razvoju i odrZzavanju pripadnih IT sustava i sl.), materijalnih troSkova (cijene
uredskog materijala, informaticke opreme, troSak s osnove koriStenja energenata,
troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s tre¢im stranama kao $to su
registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.), troSkova trecih strana koje
sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine), povezanih regulatornih troSkova
(npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za kredit,
provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje kredita,
izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog spisa i
sl.). TuZenik ukazuje na recentnu odluku Suda EU u predmetu broj C-621/17 (Gyula
Kiss protiv CIB Bank Zrt.). Naime u tom predmetu se razmatralo pitanje eventualne
nepostenosti/nistetnosti pojedinih odredbi ugovora o zajmu, a koje odredbe su se ticale
naknada u ugovorima o kreditu. U glavnhom postupku koji je povod pokretanja
prethodnog postupka pred Sudom EU tuZitelj je podnio tuZzbu s ciliem da se utvrdi
nepostenost odredbi o naknadi za upravljanje koja je bila odredena u visini od 2,4%
godisSnje za razdoblje od 20 godina i isplatnoj naknadi koja je bila odredena u iznosu
od 40 000 madarskih forinti i to jer u ugovoru nisu konkretno navedene zauzvrat
ponudene usluge. | u ovome pojedinaénom predmetu tuzitelj takoder navodi kako je
rije€ o ugovornoj odredbi koja jasno ne navodi koje usluge Banka naplacuje, odnosno,
koji su troSkovi pokriveni naplatom naknade za prijevremenu otplatu kredita kao niti da
je prilikom sklapanja ugovora o kreditu tuZitelj o naplati predmetne naknade bio
informiran. Sud koji je uputio zahtjev Sudu EU smatra da odredivanje usluga koje se
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pruzaju u zamjenu za naknadu za upravljanje i isplatnu naknadu moze biti relevantno
prilikom utvrdivanja jesu li odredbe ugovora Sto ga je sklopio tuzitelj u glavnhom
postupku dovoljno jasne i razumljive u smislu €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13.

Tako je Sudu EU postavljeno prvo pitanje koje glasi: “Treba li zahtjev jasnog i
razumljivog sastavljanja iz €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13 tumaditi na nacin da, u
okviru ugovora o potroSackom zajmu, taj zahtjev ispunjava ugovorna odredba o kojoj
se nisu vodili pojedinacni pregovori, a koja to¢no utvrduje iznos troSkova, provizija i
drugih naknada na teret potroSaca, njihovu metodu izracuna i trenutak kada ih je
potrebno platiti, ali koja, medutim, ne navodi za koje se konkretne usluge placanju ti
troSkovi; ili se pak treba tumaciti na nacin da je i u ugovoru potrebno navesti koje su to
odredene usluge? U potonjem slucaju, je li dovoljno da se sadrzaj pruzene usluge
mozZe izvesti iz naziva troska?” Odgovarajuci na postavljeno pitanje Sud EU odgovara
da Cl. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem
ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena NE nalaZe da u odredbama
ugovora o potroSackom zajmu, o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima
se toCno utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret
potro$aca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba
detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Sud svoju
odluku temelji na razmisljanju kako su predmetne ugovorne odredbe bile dovoljno
jasne i razumljive da tuzitelj moze procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za
njega proizlaze, a da nije potrebno navesti to¢ne usluge koje se pruzaju s obzirom da
se priroda stvarno pruzenih usluga mozZe razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog
ugovora. Sud EU je takoder stajaliSta da je u svakom pojedinacnom slucaju potrebno
voditi racuna o svim relevantnim cinjeni€nim elementima medu kojima su, ne samo
odredbe doti€nog ugovora, nego i oglasavanje i obavijesti koje je davatelj zajma ucinio
dostupnima u sklopu pregovora o njegovu sklapanju. Zbog €injenice da je tuZitelji bio
upoznat s obvezom placanja ulazne naknade te da je bio i upoznat s to¢no odredenim
iznosom koji mora podmiriti za ulaznu naknadu, Zupanijski suda u Zagrebu u presudi
poslovnog broja Gz-2101/2022-4 od 11. listopada 2022. godine preinacuje
prvostupanjsku presudu kojom je usvojen tuzbeni zahtjev te odbija u cijelosti tuzbeni
zahtjev s obrazlozenjem: ,8. Nije sporno da je tuziteljica bila upoznata sa visinom
naknade za obradu kredita prije sklapanja Ugovora o kreditu u vezi sa ¢im je detaljno
informirana o visini naknade koju plaé¢a korisnik sa statusom klijenta odnosno bez
statusa klijenta banke (sve prema Ponudi-list 18 spisa, dostavljene po tuzeniku u kojoj
se izmedu ostalog odredeno navodi: "Iskoristite jo§ povoljnije uvjete Erste kredita-
ostvarite status klijenta Erste banke otvaranjem tekuéeg raCuna-prebacivanjem
redovnih mjesecnih primanja", a nastavno su odredeno navedeni svi uvjeti kredita za
one koji imaju status klijenta i one koji nemaju taj status, tako da je uz ostalo jasno
navedeno da prvi sa statusom klijenta placaju naknadu za obradu kredita u visini od
2%, a ostali bez tog statusa u visini od 3% od iznosa kredita). Ovo potvrduje iskaz
svjedokinje Maje Turkovi¢ prema kojem su Kklijenti dolazili s ponudom u kojom je,
izmedu ostalog, bila ponudena po visini razliita naknada za obradu kredita ovisno o
tome je li klijent prebacuje svoj raCunu banku. U opisanim okolnostima, tuzenik je
dokazao svoje tvrdnje da se je pojedinano pregovaralo o navedenoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru (¢lanak81. stavak 4. ZZP/03),
zbog Cega tuzbeni zahtjev nije osnovan.“ S obzirom na sve navedeno, smatra da su
navodi tuzitelja o nerazumljivosti napla¢ene naknade u ovome pojedinaénom postupku
u cijelosti neosnovani s obzirom na jasno odredenje naknade koja se napladuje
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priikom obrade kredita, a koja ne mora sadrzavati koje se sve usluge i troSkovi
pokrivaju u zamjenu za predmetne iznose koji se naplacuju temeljem navedene
ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita. Tuzenik takoder istice (suprotno
navodima tuZitelja) da odredba o ulaznoj naknadi ne uzrokuje takvu neravnotezu u
pravima i obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati znathom u smislu
odredbe ¢l. 53. ZZP-a. O navedenom se takoder ocCitovao Sud EU u gore navedenom
predmetu s obzirom da je Sudu EU postavljano i drugo pitanje koje glasi: “Treba li €.
3. st. 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da ugovorna odredba koja je u predmetnom
slu€aju upotrijebljena u podrucju troskova, pri C¢emu, na temelju ugovora, nije moguce
nedvojbeno utvrditi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove,
uzrokuje na Stetu potroSaCa, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka, proizaslima iz ugovora?” Zaklju¢ak Suda
EU je da ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na na€in da ugovorna odredba o
naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne omogucava
da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troskove —
nacelno ne uzrokuje na Stetu potrosaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Sud EU tako
objasnjava da je na nacionalnom sudu da s obzirom na sve okolnosti slu€aja, ispita,
kao prvo, moguce nepoStovanje zahtjeva dobre vjere i kao drugo, postojanje
eventualne znatnije neravnoteze na Stetu potroSaca. Kada je rije€ o ispitivanju
moguceg postojanja znatnije neravnoteze, Sud EU dalje navodi kako &injenica da
usluge pruzene u zamjenu za naknadu za upravljanje i izlaznu naknadu nisu konkretno
odredene ne znacCi da odredbe koje se na njih odnose ne odgovaraju zahtjevu
transparentnosti navedenih u ¢l. 4. st. 2. i ¢l. 5. Direktive 93/13, pod uvjetom da se
priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog
ugovora. ZakljuCuje da se slijedom navedenoga ne moze se smatrati da bi predmetna
ugovorna odredba o naknadi uzrokovala zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
medu strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati nepoStenom/niStetnom.

2.7. U konacnici, tuzenik istiCe prigovor zastare na ovo potrazivanje tuZzitelja, jer
je naknada naplac¢ena 12.07.2007. godine. Naime, ukoliko bi naslovni sud iz bilo kojeg
razloga smatrao da bi cit. odredba bila nepostena, na zahtjev tuZitelja ima se primijeniti
petogodiSnji rok od dana pla¢anja. Obzirom da je plaéanje naknade izvr§eno
12.07.2007. godine, od dana pla¢anja naknade pa do podnoSenja ove tuzbe proteklo
je vise od 5 godina, Sto dakle Cini da je potrazivanje tuzitelja u zastari. Vezano za
tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim potrazuje zakonske zatezne kamate od dana
12.07.2007. godine, tuZenik istiCe da Cak i u slu€aju kada bi sud utvrdio nistetnim
pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim postojanje tuZiteljeve trazbine, a sto
se spori u cijelosti, takav zahtjev tuzitelja u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata
bi bio u potpunosti neosnovan.

2.8. Tuzenik se protivi prijedlogu za izvodenje dokaza financijskim vjeStacenjem
iz razloga Sto je trenutno sporna uopcCe osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZitelja, pa
stoga tuzenik predlaze prvenstveno provodenje personalnih dokaza.

2.9. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaZze sudu da odbije tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti.
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3. U podnesku od 9. veljate 2026. godine, a nakon izradenog financijskog
nalaza i misljenja, tuZitelj je precizirao svoj tuzbeni zahtjev te sada on glasi kako je
navedeno izreci presude.

4. U postupku su izvedeni dokazi pregledom Ugovora o kreditu za kupnju
motornog vozila br. 3210204059, kreditna partija 7103731809 od 11. srpnja 2007.
god., specifikacija uplata za razdoblje od 12.07.2007. do 01.10.2014. god., pregled
promjena kamatnih stopa po kreditu br. 7103731809, nalaza i misljenja stalnoga
sudskog vjesStaka za financije Marijana Jovi¢a od 8.02.2026. god., te je izveden dokaz
sasluSanjem tuzitelja Trpimira Jurkica.

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Nije sporno u postupku da je izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita i tuzenika,
kao kreditora, dana 11.07.2007.g. god. zaklju¢en Ugovor o kreditu za kupnju motornog
vozila broj 3210204059, kreditna partija 7103731809, temeljem kojega je ugovora
tuZenik odobrio i plasirao kredit tuzitelju u iznosu od 35.037,08 CHF (Svicarski franak),
isplacen u kunama koji se tuZitelj obvezao otplatiti u jednakim mjesecnim anuitetima
plativo u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom te¢aju kreditora za CHF, vazec¢im na
dan dospijeca, uz redovnu kamatnu stopu koja je predmetnim ugovorom odredena kao
promjenjiva koja je u trenutku ugovaranja iznosila 5,20 %, a utvrduje se Odlukom
kreditora. Tuzitelj se iznos kredita obvezao vratiti s pripadajucim kamatama u vrijeme
i na nacin utvrden sklopljenim ugovorom.

7. Nije prijeporno, nadalje, da je tuzitelj predmetni kredit u cijelosti otplatio.
8. Prijeporna je osnova i visina tuzbenoga zahtjeva.

9. TuZenik je prigovorio mjesnoj nenadleznosti ovog suda. Taj prigovor nije
osnovan. Clankom 16. predmetnog Ugovora stranke su ugovorile stvarnu nadleznost
suda prema sjedistu tvrtke, odnosno prema sjediStu njene podruznice. Kako je
predmetni Ugovor zakljuCen u Splitu, u podruznici tuzene, te je isti solemniziran u
uredu javnog biljeznika Nevenke Kekez iz Splita, ovaj prigovor tuzene nije osnovan.

10. TuZenik je prigovorio zastari tuZiteljeva potrazivanja. Taj prigovor nije
osnovan. Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj je odluci posl. br. rev-2245/17-2 od
20.03.2018. god., vezano za problematiku zastare u parnicama o tzv. "Svicarcima",
zauzeo stav da pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju Cl. 241. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23, dalje u tekstu: ZOO) te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci

ispoCetka tek od trenutka pravomocénosti sudske odluke u povodu te tuzbe.

11. U konkretnom slucaju, u odnosu na valutnu klauzulu, presuda Trgovackoga
suda u Zagrebu posl. br. P-1402/12 od 04.07.2013. god. postala je pravomoc¢na 14.
06. 2018. god te je danom pravomocnosti te presude zastrani rok od 5 godina poc€eo
teCi ispoCetka i zavrSava 14.06.2023. god. Buduéi da je tuZitelj podnio tuzbu 16.
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kolovoza 2023. god. razvidno je kako zastara za povrat steCenoga bez osnove jos nije
nastupila.

12. TuZenik je nadalje prigovarao da prijeporne odredbe predmetnoga ugovora
o kreditu nisu nepostene, odnosno nistetne.

13. Tuzitelj je u iskazu danom sudu naveo da je predmetni ugovor sklopio s
tuZzenikom 2007. godine, s time da mu je novac bio potreban radi kupnje vozila u auto
kuci Gasperov gdje su mu upravo i ponudili kredit od Zagrebacke banke. Napominje
kako do tada nije imao nikakve kontakte sa Zagrebackom bankom. U auto kuéi su mu
rekli da oni suraduju sa Zagrebackom bankom, da ta banka nudi najpovoljnije kredite
u CHF, a da je njemu bilo najvaznije da u tih sedam godina, na koje razdoblje je kredit
bio zaklju¢en, moze otpladivati rate od svoje plaée. Sa svim ispravama koje su mu dali
u auto kudi otiSao je u banku, nije imao nikakvih posebnih zahtjeva i tako je ugovor
zaklju€en. Upitan je li ga djelatnik banke upozorio na to da bi kredit u Svicarskim
francima nosio nekakav dodatni rizik, navodi da ga nitko o ni€emu nije posebno
obavijestio. Posebno upitan od svoje punomoénice je |li mu djelatnica banke
spominjala ulaznu naknadu navodi da mi niSta posebno o tome nije navedeno.
Posebno upitan od zamj. pun. tuzenika je li proCitao ugovor o kreditu navodi da je ali
da ga djelatnik banke nije upozorio na rizik valutne klauzule. Dodaje kako je prvih
nekoliko mjeseci rata kredita bila ona predvidena ugovorom, a ve¢ nakon Sest mjeseci
pocela je znatno rasti.

14. Prema odredbi Clanka 81. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03,
dalje: ZZP), ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzrokuje znacajnu
neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok odredba
st. 2. tog Clanka propisuje da se smatra da se o pojedinoj odredbi ugovora nije
pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac zbog ¢ega
potroSaC nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC o unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Iz citirane odredbe proizlazi da znacajna
neravnotezZa u pravima i obvezama ugovornih strana mora biti na Stetu potrosaca.

15. Navedene odredbe ZZP-a se temelje na Direktivi Vije¢a 93/13/ EEZ od 5.
travnja 1993. godine o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima (Sluzbeni list
EZ 1993. L 95/29, dalje Direktiva 93/13). Tako se prema Direktivi 93/13 (Cl. 3. st. 2.)
smatra da odredba nije individualno stipulirana ako ju je unaprijed formulirao trgovac i
ako potro$aC nije mogao utjecati na njen sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed
formuliranih standardnih ugovora ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj odredbi
individualno pregovaralo, teret dokaza je na njemu, a koje pravilo se u svjetlu ostalih
odredbi i cilja Direktive 93/13 tumaci restriktivno na nacin da se, ¢ak ako je potrosac i
mogao pregovarati o sadrZaju odredene odredbe, ali stvarno nije na njen sadrzaj
utjecao, tj. nije ga primijenio, ugovorna odredba se smatra jednostrano odredena.
Prema Presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. godine u predmetu broj
C-26/13 navodi se da Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
ugovorna odredba potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva.



15

P-3088/2023.

16. Nadalje, ¢l. 4. ZOO-a propisano je da su u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i poStenja. NacCelo savjesnosti i postenja opcenito znaci da su sudionici
obveznih odnosa duZni medusobno postupati obzirno i uvaZavati interese obje
ugovorne strane, vodeci pri tome racuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Konkretno,
kao mjerilo ponasanja procjenjuje se kako bi se ponasao prosjecan Covjek ili prosjean
potrosac, s jedne strane, odnosno, uredan i savjestan gospodarstvenik ili dobar
domacin s druge strane.

17. Prema odredbi €l. 322. st. 1. ZOO-a, Ugovor koji je suprotan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva je nistetan, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

18. Prema odredbi ¢&l. 323. st. 1. ZOO-a, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoS$enja
sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

19. Prema odredbi €l. 324. st. 1. ZOO-a, nistetnost neke odredbe ugovora ne
povlaci ujedno i niStetnost ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe, i ako
ona nije bila ni uvjet ugovora ni odluCuju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.

20. Prema odredbi €l. 295. st. 2. ZOO-a, op¢i uvjeti Ugovora dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru, i u pravilu obvezuju kao i
ove.

21. Prema odredbi €l. 272. st. 1. ZOO-a, Cinidba je odrediva ako ugovor sadrZi
podatke s pomocu kojih se moZe odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ga odredi,
dok iz stavka 2. te odredbe proizlazi da ako ta treCa osoba nece ili ne moze odrediti
predmet obveze, ugovor je nistetan.

22. Prema odredbi clanka 295. ZOO opéi uvjeti su ugovorne odredbe
sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavlja¢) prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formuliranom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva; op¢i uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru, i u
pravilu obvezuju kao i ove i da opci uvjeti obvezuju ugovornu stranu ako su joj bili
poznati ili morali biti poznati u vrijeme sklapanja ugovora.

23. Vezano za ugovaranje valute u Svicarskim francima, nije prijeporno da su
stranke ugovorile valutu uz koju je vezana glavnica za Svicarski franak, te da je tuzitelj
dragovoljno pristao na ugovaranje valutne klauzule, medutim tuZenik ga prije i u
vrijeme zaklju€enja ugovora o kreditu nije u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti,
¢ime je postupio suprotno odredbama €l. 5. u vezi sa ¢l.62.st.1. ZZP-a.
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24. O valutnoj klauzuli tuzitelj, kao obi¢ni gradanin ne mozZe znati puno, u
odnosu na tuzenika koji je banka i gospodarstvenik-trgovac. Banke su po definiciji
trgovaCka druStva koja se bave kreditiranjem, pa sve Sto se tiCe valutne klauzule,
teCajeva valuta, a u konkretnom slu€aju kamatnih stopa banci je poznato u najviSem
stupnju, pa stoga nije moguce njeno neznanje o kretanjima teCajeva i kamatnih stopa,
kao Sto je to slu€aj kod tuZitelja koji je obi¢ni gradanin-potrosac.

25. Dakle, tuzenik je znao, odnosno mogao je predvidjeti kretanje teCaja
Svicarskih franaka, ali i kretanje kamatnih stopa na svjetskim trzistima za tecaj
Svicarskog franka, pa je za njega kretanje teCajeva valuta i referentnih kamata
predvidivo, u odnosu na tuzitelja koji je neuk po tom pitanju. Banka je kao profesionalac
u ovom podruc¢ju duzna postupati uz povecanu pozornost prema pravilima struke i
obiCajima, a Sto je neposteno i u suprotnosti naCelu savjesnosti i poStenja propisano
je €l.4. ZOO-a.

26. Navedeno isto tako prouzrokuje i znaCajnu neravnotezu, odnosno
neravnopravnost u pravima i obvezama ugovorenih strana na Stetu tuZitelja kao
potroSaca, Sto je suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima
propisanom ¢l.3. ZOO.

27. Dakle, tuzitelj prilikom zaklju€enja ugovora kao neuka strana nije mogao
predvidjeti da ¢e doc¢i do drasticne promjene vrijednosti novca, a sto je tuzenik kao
bankarska organizacija svakako mogao predvidjeti, buduci da je znao da Hrvatska
narodna banka ne S§titi te€aj kune prema CHF, onako kako to €ini u odnosu prema
EUR, &ime je rizik uzimanja kredita u CHF vedi, pa je sklapanjem citiranog ugovora
tuZitelj doveden u izrazito nepovoljan poloZzaj.

28. Razvidno je iz navedenoga kako je odredba o valutnoj klauzuli niStetna i
primijenjena protivno €lanku 3. ZOO-a, nacelu savjesnosti i postenja iz ¢l.4. ZOO-a,
suprotno nacelu zabrane zlouporabe prava iz ¢l.6. ZOO-a i suprotno nacelu jednake
vrijednosti Cinidba iz ¢l.7. ZOO-a, suprotno nacelu uzdrzavanja od postupka kojim se
moze drugome prouzrociti Steta iz €l. 8. ZOO-a, suprotno nacelima ponasanja paznjom
dobrog gospodarstvenika u ispunjavanju obveza i ostvarivanja prava iz ¢l. 10. ZOO, ¢l.
27. ZO0O-a vezano za nistetnost odredbi ugovora kojom se predvida da ¢e na kamate
kada dospiju za isplatu, pocCeti te¢i kamate ako ne budu isplacene.

29. Navedena pravna stajaliSta, potvrdena su presudom Visokog trgovackog
suda posl. br. P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018. kojom je potvrdena presuda poslovni
broj P-1401/12 od 4.7.2013. Trgovackog suda u Zagrebu koji je utvrdio da je tuzenik u
razdoblju od 1.4.2004. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca,
korisnika kredita, sklapajuci ugovore o kreditima koristeci u istima niStetne i nepostene
ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora tuzenici kao trgovci nisu potrosace
u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa sklapanjem ugovora
o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
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strana, pa su time postupili suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti
potrosaca.

30. O nistetnosti valutne klauzule govori i odluka VSRH br. Rev-2221/2018-11
od 03.09.2019. kojom je odbijena revizija tuzenika i utvrdeno je da su sve banke,
uklju€ujucii tuzenika, povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita,
sklapanjem ugovora o kreditu na nacin da su koristile u njima nepostene i nistetne
ugovorne odredbe ugovarajuci valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak.

31. Takoder, u istoj odluci je izneseno i stajaliSte kako odredbe ZPP-a i Zakona
o zastiti potrosaca (ZZP) propisuju direktni u€inak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
i prava potroSaca i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja
prava potroSaca mogu pozvati na utvrdenje iz pravomocne presude.

32. Kako je spomenutim pravomoc¢nim presudama VTS-a utvrdena nistetnost
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak za sve ugovore o potroSackom kreditu to je takvim postupanjem tuzitelju nastala
Steta u vidu umanjenja njegove imovine, stoga je tuzenik sukladno odredbama ¢l.1111.
i ¢l. 1115. ZOO-a duzan vratiti sve $to je primio bez osnove odnosno na temelju
nistetnih odredbi Ugovora.

33. Na okolnost visine tuzbenoga zahtjeva, sud je proveo dokaz vjestacenjem
po stalnom sudskom vjeStaku za financije Marijanu Jovicu koji je u svome nalazu i
misljenju od 08.02.2026.9. naveo da su Tuzitelj (kao korisnik) i Tuzenik (kao kreditor)
sklopili ugovor o kreditu broj 3210204059, partija 7103731809. Za placanje anuiteta je
koriSten sredniji teCaj HNB-a, vazeci na dan plaéanja. Prilikom isplate kredita tuzitelj je
tuzeniku dana 12.07.2007.g. platio naknadu za obradu kredithog zahtjeva u iznosu od
2.314,79 Kn, odnosno 307,23 Eur po fiksnom te€aju konverzije. TuZitelj je kao korisnik
kredita zbog primjene valutne klauzule i mijenjanja te¢aja CHF u odnosu na kunu u
razdoblju cjelokupne otplate platio pojedinaCne vece iznose anuiteta od anuiteta koji
bi bili placeni da je tijekom cijelog razdoblja otplate primijenjen te¢aj CHF u odnosu na
kunu prema kojem je kredit isplacen ukupnom iznosu od 6.959,60 Eur. Navedeni iznosi
su kumulativ mjesecnih iznosa dospjelih sukladno otplatnoj dinamici kredita.

34. Prema nalazu vjestaka tuzitelj je kao korisnik kredita zbog primjene valutne
klauzule i mijenjanja te€aja CHF u odnosu na kunu u razdoblju cjelokupne otplate platio
pojedinaCne vece iznose anuiteta od anuiteta koji bi bili placeni da je tijekom cijelog
razdoblja otplate primijenjen te€aj CHF u odnosu na kunu prema kojem je kredit
isplacen u ukupnom iznosu 6.959,60 EUR, primjenom fiksnog teCaja konverzije.
Navedeni iznos je kumulativ mjesec€nih iznosa dospjelih sukladno otplatnoj dinamici
kredita. Prikaz pojedinacnih mjesecnih iznosa vjestak je dao u tablicama na stranicama
3 do 5 svoga vjestva.

35. Nalazu i miSljenju vjeStaka Marijana Jovi¢a stranke nisu prigovarale, a sud
ga je u cijelosti prihvatio kao logi¢an, objektivan i dan u skladu s pravilima struke i
znanosti. TuZitelj je prema nalazu i misljenju precizirao tuzbeni zahtjev, potrazujuci
ukupan iznos preplata zbog rasta anuiteta radi rasta te€aja za otplatu.
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36. U odnosu na status tuzitelja kao potroSaca, treba navesti da je prema ¢lanku
3. stavak 1. toCke 1. ZZP-a/03 potrosac¢ svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao
na trzistu, u svrhe koje nisu hamijenjene njegovom zanimanju niti poslovnoj aktivnosti
ili poduzetnickoj djelatnosti. U ovom slucaju kredit je bio namjenski, a nov€ana sredstva
je tuzitelj utroSio kao fizicka osoba za osobne potrebe, dok tuzenik nije za suprotni
zaklju€ak pruzio nijedan dokaz, niti postoje okolnosti koje bi upucivale na zaklju¢ak da
je tuzitelj ugovor sklopio u svrhe koje su namijenjene njegovom zanimanju, poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, pa se tuZitelja ima smatrati potroSacem.

37. Radi navedenoga tuzbeni zahtjev je prihvaéen te je sudeno kao u izreci
presude.

38. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. st.2. ZOO-a.

39. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a.
TuZitelju je priznat troSak za sastav tuzbe, pristup na rocista 8.4.2025.g., 7.5.2026.9.,
7.7.2026.9., te 30.7.2026.g., sastav podnesaka od 22.9.2023.g., 30.4.2024.g.,
20.7.2024.9.,9.2.2026.9., 6.5.2026.9g., sve po 100 bodova ( osim pristup na roCiste za
objavu presude 50 bodova ), ukupno 950 bodova, uz vrijednost boda 2,00 EUR, iznosi
1.900,00 EUR, plus 425,00 EUR na ime 25% PDV-a, te troSak vjeStaCenja u iznosu od
500,00 EUR, ukupno iznosi 2.875,00 EUR, zbog Cega je odlu€eno kao u izreci presude
pod toc¢kom V.

U Supetru, dana 30. srpnja 2026.
Sutkinja:
Katarina Heinrich

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU ]
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dostave presude. Zalba
se izjavljuje pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o Zzalbi odluéuje Zupanijski
sud.

Dostaviti:
1. odvj. Meri Prar, Split
2. OD Metelko i partneri, d.o.o., Zagreb

KATARINA HEINRICH
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