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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-279/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Drazenke Deladio, predsjednice vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Nikoline Miskovi¢, Clanice vije¢a u pravnoj stvari tuZitelja SteCajna masa iza
MEPLING d.o.o. u ste€aju, OIB: 97199888619, Split, MazZuranicevo SetaliSte 35,
kojeg zastupa punomocénica Rozita Vidan, odvjetnica u Splitu, protiv tuZenika
Ste¢ajna masa iz GRAPEVNO PODUZECE RADNIK d.d. u stedaju, OIB:
13464167424, Zadar, Dalmatinskog sabora 3, kojeg zastupa ste€ajna upraviteljica
Ivanka Bosotina iz Zadra, radi predaje u posjed i isplate, odlucujuci o tuZiteljevoj i
tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zadru, poslovni broj
P-147/2023-20 od 6. prosinca 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. travnja 2025.

rijesio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Zadru, poslovni broj
P-147/2023-20 od 6. prosinca 2024. u tocki I. izreke u dijelu u kojem je odredeno da
ako tuzenik ne postupi po nalogu suda da ga se ovlas¢uje samostalno o tuzenikovom
troSku provesti ispraznjenje nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Zadru, ZemljiSnoknjizni odjel Zadar, oznaCene kao Cest. zem. 4220/2 zk. ul.
15878 k.o. Zadar, i to: - 51. suvlasni¢ki dio: 116/10000 ETAZNO VLASNISTVO
(E-51) - poslovni prostor D.IV.1. na prizemlju diletacije D ulaz 4, koji se sastoji od
jedne prostorije ukupne korisne povrsine 76,80 m2, koji je u nacrtu oivicen smedom
bojom, od osoba i stvari, izmijeniti brave i kljueve na predmetnoj nekretnini te stupiti
u posjed i koriStenje predmetne nekretnine te se predmet vraca tom sud na ponovan
postupak.

presudio je

Odbijaju se kao neosnovane tuziteljeva i tuzenikova zalba i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zadru, poslovni broj P-147/2023-20 od 6. prosinca 2024. u tocki
l. izreke u preostalom dijelu, to¢kama ll., ., V., VI. i VII. izreke.
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Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom prvostupanjskoga suda obvezan je tuzenik predati
tuzitelju u posjed i koristenje nekretninu upisanu u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Zadru, ZemljiSnoknjizni odjel Zadar, oznaCene kao Cest. zem. 4220/2 zk. ul.
15878 k.o. Zadar, i to: - 51. suvlasni¢ki dio: 116/10000 ETAZNO VLASNISTVO
(E-51) - poslovni prostor D.IV.1. na prizemlju diletacije D ulaz 4, koji se sastoji od
jedne prostorije ukupne korisne povrSine 76,80 m2, slobodnu od osoba i stvari,
predati kljuCeve i uvesti tuzitelja u nesmetani posjed te je odredeno da ako tuzenik ne
postupi po nalogu suda da je tuzitelj ovlasten samostalno isprazniti nekretninu od
osoba i stvari, izmijeniti brave i klju¢eve na predmetnoj nekretnini te stupiti u posjed i
koriStenje predmetne nekretnine (tocka I. izreke).

2. Tuzeniku je naloZena isplata iznosa od 37.632,00 EUR s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama od 9. listopada 2023. do isplate (tocka Il. izreke).

3. Odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj zahtijeva
isplatu zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos glavnice u razdoblju od 10.
rujna 2020. do 8. listopada 2023. (toc¢ka lll. izreke), za isplatu iznosa od 9.408,00
EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama (toCka IV. izreke) te za isplatu
mjesecnog iznosa od 960,00 EUR ubuduce (to¢ka V. izreke).

4. TuzZeniku je nalozeno nadoknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.107,16 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama (tocka VI. izreke) dok je
odbijen kao neosnovan tuziteljev zahtjev za nadoknadu troSkova parnicnog postupka
za iznos od 705,06 EUR (tocka VII. izreke).

5. Prvostupanijski sud je utvrdio da je tuZitelj u zemljiSnim knjigama upisan kao
vlasnik sporne nekretnine. Zatim je utvrdio da je osnova za stjecanje tuziteljeva prava
vlasniStva i za upis u zemljiSne knjige bila nagodba od 25. veljace 2003. i aneks te
nagodbe od 8. svibnja 2003., kojom su stranke razrijeSile sporove iz svog poslovnog
odnosa i nacin namirenja tuzenikova duga po pravomocnoj presudi Trgovackog suda
u Splitu, poslovni broj P-1567/95 od 15. svibnja 2001. Na nagodbi je potpis tadasnjeg
tuZzenikovog zastupnika po zakonu, direktora Gorana Zadre bio ovjeren po javhom
biljezniku.

6. Zato je prvostupanjski sud ocijenio da nisu odluéni tuzenikovi prigovori da je
on posteni posjednik spornog poslovnog prostora, koji je u posjed stupio 13. sijeCnja
2003. prisilnim radnjama koje je poduzimao ovrsni sud, a sve na temelju €injenice da
je tuzenik protiv tuziteljeva pravnog prednika (Mepling s.p.p., Opuzen) i treCe osobe
Sklet - commerce s.p.o. iz Splita ishodio pravomoénu presudu Opcinskog suda u
Zadru, poslovni broj P-2757/95 od 19. ozujka 1998. kojom je utvrdeno njegovo
vlasnistvo spornog poslovnog prostora.

7. Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzZenik raspolagao spornim poslovnim
prostorom, naknadno, nakon $to je pravomoc¢nom sudskom presudom utvrdeno
njegovo vlasnistvo, i to na temelju prethodno navedene nagodbe i aneksa. TuZitelju
je dozvolio uknjiZzbu prava vlasniStva i izdao mu je tabularnu ispravu. Zato je tuzenik
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morao znati da mu viSe ne pripada pravo na posjed, Sto ga Cini nepoStenim
posjednikom. Sve i da tome nije tako, tuZenik je neposten barem od primitka dopisa
koji mu je 9. prosinca 2020. uputio tuzitelj, Sto je sve bilo prije podnosSenja tuzbe u
0VOj pravnoj stvari.

8. Takoder, prvostupanjski sud je ocijenio da nije svrsishodno odrediti prekid
postupka u ovoj pravnoj stvari do pravomoénog okoncanja drugog postupka koji se
vodi pred prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem P-67/2021, izmedu istih
stranaka, ali u obrnutim stranackim ulogama radi utvrdenja i uknjizbe tuzenikovog
prava vlasniStva na spornom poslovnom prostoru (€l. 213. t. 1. Zakona o parni¢nom
postupku). U tom postupku je, povodom tuzenikovih (tamo tuziteljevih) tvrdnji o
nevaljanosti sklopljene nagodbe izmedu stranaka i nevjerodostojnosti potpisa,
odredeno izvodenje dokaza vjeStaCenjem potpisa tadasnjeg tuzZenikovog direktora
Gorana Zadre po vjestaku grafologu. Medutim, prvostupanjski sud je ocijenio kako on
moze samostalno utvrditi postojanje tuzitelieva prava vlasnistva na spornom
poslovnom prostoru, jer je tuZitelj uknjizen kao vlasnik u zemljiSnim knjigama te je
potpis prijasnjeg tuzenikovog direktora Gorana Zadre na nagodbi i aneksu, kao
osnovi upisa u zemljiSne knjige bio ovjeren po javhom biljezniku. Zato se potpis
smatra istinitim, a tuzenik u ovom postupku nije uspio dokazati suprotno. Takoder,
prvostupanjski sud drzi da u prilog neosnovanosti tuzenikovih prigovora o
nevaljanosti potpisa, govori Cinjenica da tuzenik, od tuZiteljeve uknjizbe, koja je
izvrSena jos 2003. godine dugi niz godina nije uopce reagirao, sve do trenutka kada
je tuzitelj stavio izlu€ni zahtjev u steCajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom.

9. S obzirom na to da je tuzitelj vlasnik poslovnog prostora, prvostupanjski sud
je ocijenio da je osnovan zahtjev za iseljenje te u preteZnom dijelu zahtjev za isplatu
koristi koje je tuzenik kao neposteni posjednik ostvario posjedovanjem poslovnog
prostora. Uvidom u podatke nadlezne Porezne uprave o visini cijene zakupa za
komparative poslovne prostore, prvostupanjski sud je utvrdio da visina naknade
iznosi 10,00 EUR/m2, $to pomnozeno s povrsinom od 76,80 m2 iznosi 768,00 EUR.
Medutim, prvostupanjski sud je ocijenio da na navedeni iznos tuzitelj nema pravo
zahtijevati i troSak PDV-a, s obzirom na to da je rije€ o izvanugovornom odnosu, a ne
0 pruzanju usluga.

10. Takoder, prvostupanjski sud je ocijenio da tuZitelju pripada pravo na
zakonske zatezne kamate tek od trenutka podnoSenja zahtjeva za isplatu, $to se
dogodilo podnosenjem tuzbe ovom sudu. Tada je dospjela tuziteljeva trazbina kao
vlasnika za naknadu za koriStenje tude stvari. Zato je ocijenjen neosnovan tuzbeni
zahtjev za razdoblje koje je prethodilo podnoSenju tuzbe.

11. Jednako tako, prvostupanjski sud je ocijenio neosnovan tuzbeni zahtjev za
isplatu buducih iznosa naknade, koji nisu dospjeli do trenutka zakljuenja glavne
rasprave, jer se ne radi o iznimkama predvidenim u odredbi ¢l. 326. st. 1. Zakona o
parniénom postupku. Tom odredbom je propisano u kojim situacijama je iznimno
dopusteno podnijeti kondemnatornu tuzbu prije dospijec¢a trazbine.
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12. Tuzitelj je protiv pobijane presuda u to¢kama IlIl., V. i VII. izreke podnio
Zalbu zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

13. Tuzitelj je u zalbi naveo kako smatra da je prvostupanjski sud pogresSno
odbio zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata za razdoblje prije podnoSenja
tuzbe kao i da mu pripada pravo zahtijevati naknadu imovinske Stete koja ¢e nastati
u buduénosti.

14. Tuzitelj je istaknuo kako obrazloZenje pobijane presude nije utemeljeno na
jasnim, uvijerljivim i logi¢nim razlozima zbog €ega smatra da je ostvarena bitna
povreda iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku.

15. Tuzenik je protiv pobijane presude u to¢kama 1., Il. i VI. podnio Zalbu zbog
bitne povrede odredaba parni€nog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i pogresne odluke o
troSkovima postupka.

16. TuZenik je naveo da pobijanu presudu smatra nezakonitom u dijelu tocki I.
izreke, u kojem je prvostupanjski sud ovlastio tuzitelja da prisilno izvrSava nalog suda
na troSak protivne strane. Takoder, tuzenik smatra da je prvostupanjski sud pogresno
prihvatio tuzbeni zahtjev koji pogresno glasi da je tuZenik duZan predati u posjed i
koriStenje nekretnine. On drzi da je stvarna osnova tuzbe reivindikacijski zahtjev
vlasnika za predaju stvari, pa je pravilno tuzbeni zahtjev trebao glasiti ,nalaze se”.

17. TuZenik smatra da je prvostupanjski sud trebao prekinuti ovaj postupak, jer
se u drugom parni¢nom postupku koji se vodi pred istim sudom pod poslovnim
brojem P-67/2021 odlu€uje o tuzenikovom pravu vlasniStva kao glavhom pitanju, $to
je prethodno pravno pitanje u ovoj pravnoj stvari. Sve i da je prvostupanjski sud
ispravno odlu€io da nema mjesta prekidu postupka, trebalo je posebnim rieSenjem
odluCiti o tuzenikovu prijedlogu, S§to nije ucinio. Osim toga, tuzenik drzi da
prvostupanjski sud u obrazloZzenju svoje odluke nije dao dostatne razloge za
odbijanje prijedloga za prekid. Time je pocinio bithe povrede odredaba postupka.

18. Takoder, tuzenik smatra da je pogresSna ocjena prvostupanjskog suda da
je tuzitelj na temelju valjanog pravnog posla - nagodbe i aneksa, stekao pravo
vlasniStva nad spornim poslovnim prostorom. Tuzenik objasnjava da tim pravnim
poslom nije dogovoren prijenos prava vlasnistva poslovnog prostora, vec¢ je odredeno
da tuzenik prenosi sva prava i obveze po osnovi gradevinske dozvole za izgradnju
,BLOKA B u naselju Bili Brig u Zadru, Klasa: 361-04/88-05/61, Ur.broj:
UP/1-2198-09-04-81-2 od 17. sijeCnja 1989. te se tuzenik obvezao staviti tuzitelju na
raspolaganje svu raspolozivu dokumentaciju vezanu uz izgradnju objekta.

19. S obzirom na to da je prvostupanjski sud odlu¢io sam donijeti odluku o
prethodnom pravnom pitanju, tuZenik je misljenja da je prvostupanjski sud propustio
cijeniti sve dokaze koje je dostavio u prilogu svog podneska od 31. svibnja 2024. na
okolnost nevaljanosti sklopljene nagodbe i aneksa ugovora.
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20. Tuzenik navodi da je svrha sklopljene nagodbe bila rijeSiti naplatu njegova
duga po osnovi pravomocéne presude Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj
P-1567/95 od 15. svibnja 2001. u iznosu od 36.407,69 DEM sa zateznim kamatama.
Pri tome su stranke odredile dospijece duga 30. studenoga 2003. i da ¢e se plac¢anje
duga obaviti kompenzacijom u radovima ili materijalima te zato nacin naplate duga
nije bio prijenos prava vlasniStva. Navodi da je tuZenik iskljuCivo prenio prava i
obveze iz gradevinske dozvole, a da tuzitelj stvarno u trenutku sklapanja nagodbe
nije viSe imao potrazivanje prema tuzeniku, jer ga je prethodno 17. lipnja 2002. vec¢
prenio na treéu osobu Svetice centar d.o.o0., zbog ¢ega je nagodbom odredeno da ¢e
tuzitelj naloziti trecoj osobi Svetice centar d.0.0. da odgodi ovrhu koja se provodila
radi naplate tog duga i radi koje je tuZzenikov poslovni racun bio u blokadi. Smatra da
u uvjetima blokade raCuna i predstojeceg steCajnog postupka, tuzenik nije mogao
raspolagati imovinom.

21. Tuzenik istiCe da je rijeSenjem Trgovackog suda u Zadru, poslovni broj
St-294/2003 od 26. rujna 2003. doslo do otvaranja ste€ajnog postupka nad njime te
da je Svetice centar d.0.0. prijavio trazbinu u ukupnom iznosu od 668.582,13 kn koju
je priznao stecajni upravitelj. U kaznenom postupku je presudom Opcinskog suda u
Zadru, poslovni broj K-1044/09 utvrdena krivnja Jerka Bosnjaka, tuziteljevog
osnivaca i ujedno tadasnjeg direktora Svetice centar d.o.0. zbog podnoSenja
neistinite prijave trazbine u ste€ajnom postupku, a Jerko BosSnjak se u kaznenom
postupku branio tvrdnjom da ga nagodba ne obvezuje. Navodi da ni tuZenikov
prethodni zastupnik po zakonu, Goran Zadro, nije mislio da nagodba obvezuje jer je
sporni poslovni prostor naveo kao svoje vlasnistvo u prokaznom popisu imovine
dostavljenom za potrebe vodenja steCajnog postupka nad tuzenikom.

22. Tuzenik konacno smatra da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da je
on neposteni posjednik najkasnije od 9. prosinca 2020., kada ga je tuzitelj dopisima
obavijestio o svom pravu vlasniStva na spornom poslovnom prostoru. TuZenik smatra
da ga je tuZitelj pravno valjano pozvao na predaju stvari tek dostavom obavijesti o
postojanju izlu€nog prava u steCajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom, Sto se
dogodilo 9. listopada 2023.

23. TuZitelleva zalba nije osnovana, dok je tuZenikova zZalba djelomic¢no
oshovana.

24. Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 1. i 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22,114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u dijelu u kojem se pobija
Zalbom, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pri ¢emu je po sluzbenoj duznosti
pazio na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 13. i
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu
materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka.

25. Predmet spora je tuzbeni zahtjev vlasnika nekretnine (poslovnog prostora)
za iseljenje i predaju u posjed od tuZenika kao posjednika te za isplatu naknade za
koristi koje je tuzenik kao neposteni posjednik ostvario posjedovanjem tude stvari.
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26. U odnosu na tuzenikove Zalbene navode da je prvostupanjski sud u tocki I.
izreke, osim samog naloga tuzeniku da iseli i preda sporni poslovni prostor za koji je
utvrdeno da je tuziteljevo vlasnistvo, djelomicno odredio i kako ¢e se presuda prisilno
ovrsiti, ovaj sud smatra da je time prvostupanjski sud odlu€ivao o neCemu Sto ne
moze biti predmet odluCivanja u parnici. U parnicnom postupku sud odluCuje u
povodu deklaratornih, kondemnatornih ili konstitutivnih tuzbi. O nacinu prisilnog
izvrSenja sudskih odluka, odluCuje sud po pravilima ovrSnog prava. Zato je rijeC o
ocCito nedopustenom zahtjevu. Ovaj sud nema ovlastenje uz ukidanje prvostupanjske
presude samostalno odbaciti tuzbu u tom dijelu zbog Cega je predmet vracen
prvostupanjskom sudu da ispravi navedenu postupovnu povredu. Zato je rijeSeno
kao u izreci (Cl. 369. st. 1. ZPP-a).

27. U odnosu na tuZenikove zalbene navode da tuzbeni zahtjev pogresno
glasi ,da je tuzenik duzan nesto uciniti, umjesto da je tuzeniku naloZzeno neko
Cinjenje, ovaj sud smatra da, iako u povodu kondemnatornih tuzbi, sud u slu€aju
prihvadanja tuzbenog zahtjeva nalaze tuZeniku odredeno Ccinjenje, trpljenje ili
propustanje, da bi odbijanje tuzbenog zahtjeva samo iz razloga Sto je tuzitelj
upotrijebio izricaj obveznog, a ne procesnog prava ,da je tuzenik duzan® predstavljalo
pretjerani pravni formalizam. Zato su neosnovani takvi tuzenikovi zalbeni navodi.

28. Tuzenikovi zalbeni navodi iscrpljuju se u tvrdnji da je prvostupanjski sud
povrijedio odredbe parnicnog postupka jer nije prekinuo postupak do okoncanja
drugog parnicnog postupka, koji se vodi izmedu istih stranaka u obrnutim ulogama, u
kojem se odlu€uje o tuzenikovom zahtjevu za uknijizbu prava vlasnistva kao o glavnoj
stvari. Medutim, prvostupanjski sud u takvoj situaciji nije duzan odrediti prekid
postupka, nego moze samostalno odluciti o tome tko je vlasnik spornog poslovnog
prostora kao o prethodnom pravnom pitanju u ovoj pravnoj stvari (¢l. 213. st. 1.
ZPP-a). Dakle, time Sto prvostupanjski sud nije prekinuo postupak u ovoj pravnoj
stvari, nego je odluc¢io samostalno rijeSiti prethodno pravno pitanje, $to predstavlja
njegovo ovlastenje, ali ne i obvezu, prvostupanjski sud nije pocinio bithu povredu
postupka.

29. Takoder, time Sto prvostupanjski sud nije donio posebno rjeSenje kojim
odbija tuzenikov prijedlog za prekid postupka, tuzZenik nije doveden u nepovoljniji
pravni poloZaj. Tuzenik ne bi imao pravo na posebnu zalbu na rjeSenje kojim se
odbija prijedlog za prekid (¢l. 218. st. 2. ZPP-a). Zato bi u takvoj situaciji, viSi sud
mogao odlucCivati o osnovanosti tuzenikova prijedloga tek u povodu njegove zalbe
protiv odluke u glavnoj stvari, $to je i u€inio.

30. Tuzenik, osim §to je nastojao da se postupak prekine odlukom suda, nije
predlozio bilo kakve dokaze u prilog tvrdnji o neistinitosti potpisa njegovog ranijeg
direktora Gordana Zadre na nagodbi od 25. veljaCe 2003. i aneksu nagodbe od 6.
svibnja 2023. Zato je pravilno prvostupanjski sud ocijenio tuzenikove tvrdnje kao
pausalne, pogotovo kraj Cinjenice da je istinitost potpisa na tim ispravama provjerio
javni biljeznik prilikom ovjere potpisa.

31. Takoder, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio kao neodlu¢ne tuzenikove
prigovorne tvrdnje da je u prethodno vodenom sudskom postupku pravomocnom



Poslovni broj: Pz-279/2025-2
7

presudom utvrdeno tuzenikovo pravo vlasniStva na spornom poslovnom prostoru,
kao i da je uSao u posjed provodenjem prisilnih radnji od strane ovrSnog suda.
Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzenik naknadno, na temelju nagodbe i aneksa
koju je sklopio s tuziteljem, disponirao svojim pravom vlasniStva. Bez obzira na to Sto
su stranke u C¢l. 5. nagodbe navele da se na tuzitelja prenose prava i obveze po
osnovi izdane gradevinske dozvole, ovaj sud ocjenjuje da je namjera stranaka bila
prenijeti na tuZitelja pravo vlasnistva. Naime, stranke su u odredbi ¢l. 6. nagodbe
svim stanovima i poslovnim prostorima u stambenom - poslovhom objektu Blok 2 u
naselju Bili Brig u Zadru, dok su aneksom stranke izmijenile ¢l. 6. nagodbe na nacin
da su tocno navele zemljiSnoknjizne podatke nekretnine. To upucuju na namjeru
stranaka za prijenos prava vlasniStva na tuzitelja kao graditelja.

32. Sve i da tome nije tako, prava iz gradevinske dozvole podrazumijevaju
pravo izgraditi gradevinu prema projektu po osnovi koje je izdana gradevinska
dozvola. Kako je tuzenik na temelju nagodbe dozvolio tuzitelju izgraditi gradevinu
(neovisno o tome je li ona vec¢ bila dovrSena), tuzitelju bi kao savjesnom graditelju
pripadalo po sili zakona pravo vlasnistva i na zemljiStu na kojem je gradevina
sagradena, sve i da tuzenik nije prenio pravo vlasnistva zemljiSne Cestice na kojoj je
gradevina sagradena (Cl. 153. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima,
,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje: ZV).

33. Medutim, osnovani su tuzenikovi Zalbeni navodi da se prvostupanjski sud
u situaciji kada je odlu€io samostalno rijeSiti prethodno pravno pitanje - prava
vlasniStva na spornom poslovnom prostoru (¢l. 12. st. 1. ZPP-a), ujedno bio duzZan
ocCitovati se o tuzenikovim prigovornim tvrdnjama iz podneska od 31. svibnja 2014.
koje su usmjerene na osporavanje valjanosti sklopljene nagodbe, a koje ponavlja u
Zalbi. Time je pocinjena bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

34. U pogledu zalbenih navoda usmjerenih na tvrdnje o nevaljanosti sklopljene
nagodbe iz razloga $to tuzitelj u trenutku sklapanja nagodbe viSe nije bio vjerovnik
trazbine Cija je visina, dospijeCe i modalitet ispunjenja izmijenjen nagodbom, jer ju je
prethodno prenio na tre¢u osobu, ovaj sud napominje sljedece. Sama cCinjenica da je
tuzitelj izmijenio sadrzaj trazbine - koju je vec prethodno bio prenio na Svetice centar
d.o.o., ne podrazumijeva da je nagodba nevaljan pravni posao i da ona ne obvezuje
ugovaratelje. Za slu€aj da treca osoba Svetice centar d.0.0. nije uvazila izmijenjen
sadrzaj tuzenikova duga, odnosno da nije odgodila izvrSenje ovrhe na tuzenikovim
novCanim sredstvima po tuzitelievom nalogu, tuzeniku bi pripadala prava po osnovi
postojanja pravnih nedostataka (Cl. 357. st. 2. Zakona o obveznim odnosima). No,
tuzenik niti ne tvrdi da je nad njim nastavljeno provodenje ovrhe niti da Svetice centar
d.o.o. nije uvazilo izmijenjeni sadrzaj odnosa.

35. Takoder, tuZenik ne uzima u obzir da nagodbom nije samo ureden nacin
ispunjenja njegova duga na temelju pravomoc¢ne sudske presude Trgovackog suda u
Splitu, poslovni broj P-1567/95 od 15. svibnja 2001., ve¢ su u odredbi €l. 7. stranke
navele da time okoncCavaju sve svoje sporove koji su proizasli u vezi s gradenjem
objekta Blok 2 u naselju Bili Brig u Zadru. Takoder su odredile da ¢e tuZitelj odustati
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od svih pokrenutih sudskih postupaka vezanih za gradevinsku dozvolu i izgradnju
objekta. Dakle, uzajamna popustanja i uredenje medusobnih odnosa, Sto €ini sadrzaj
sklopljene nagodbe (¢l. 150. st. 1. Zakona o obveznim odnosima), sastojali su se i od
odustanka tuzitelja od pokrenutih sporova.

36. Tuzenik istiCe i tvrdnju da su stranke odustale od nagodbe i da je
tuzenikov prijasnji direktor Goran Zadro smatrao da je sporni poslovni prostor
tuzenikovo vlasnistvo zbog ¢ega ga je naveo u prokaznom popisu duznikove imovine
u ste€ajnom postupku. Medutim, uvidom u prokazni popis (list 173. spisa) ovaj sud je
utvrdio da je u popisu naveden razliCit poslovni prostor iz istoga stambeno poslovnog
objekta Blok b, koji je sagraden na Cest. zem. 4217/1 k.o. Zadar, ulaz broj 3. i koji je
razliCite povrSine. Zato se ne radi o identicnoj nekretnini kao u ovoj pravnoj stvari.
Takoder, obrana koju je dao Jerko BoSnjak - da je smatrao da ga nagodba ne
obvezuje, nije vjerodostojan dokaz o odustanku stranaka od nagodbe, jer pravila
kaznenog procesnog prava ne nalazu okrivljeniku obvezu govoriti istinu pred sudom.

37. Takoder, ovaj sud napominje da prigovor da je tuZenik disponirao svojom
imovinom u uvjetima blokade poslovnog racuna u razdoblju koje je prethodilo
otvaranju steCajnog postupka nad njime, mozZe uz ispunjenje dodatnih pretpostavki
propisanih u odredbama SteCajnog zakona rezultirati pobojnos¢u takvih pravnih
radnji. Medutim, tuZenik nije €injeni¢no odredio o kojoj bi vrsti pobojnih pravnih radniji
bila rijec, jer nije iznio Cinjenice o ispunjenju dodatnih posebnih pretpostavki koje
trebaju biti ostvarene ovisno o vrsti pobojnosti (kongrunetno/inkongruentno
namirenje, pravne radnje kojim se vjerovnici izravno ostecuju, namjerno ostecenje,
pravne radnje bez naknade itd.). Slijedom navedenog, tuzenikov prigovor pobojnosti
nagodbe i aneksa kao pravnih radnji kojima su oSteceni ste€ajni vjerovnici nije bio
dovoljno &injeni¢no odreden da bi ga ovaj sud mogao ispitati.

38. Zbog tih je razloga, misljenje ovoga suda, jednako kao i prvostupanjskog
suda, da tuzenik u ovoj pravnoj stvari nije iznio jasne tvrdnje niti je dokazao zbog
Cega bi sklopljena nagodba bila nevaljan pravni posao.

39. Konacno, neosnovani su tuzenikovi zalbeni navodi da je prvostupanjski
sud pogresno utvrdio trenutak kada je on postao neposten. |z sadrzaja tuziteljeva
dopisa od 10. rujna 2020. proizlazi da je tuZitelj kao vlasnik pozvao tuzenika na
predaju stvari. Za ocjenu tuZenikova (ne)postenja, suprotno njegovom misljenju, nije
odlu¢no kada je tuZzitelj zahtijevao ostvarenje prava na posjed stvari pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom (dostavom obavijesti o postojanju izluénog prava u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom), ve¢ je dovoljno da je tuzenik mogao
znati da mu ne pripada pravo na posjed.

40. Neosnovane su i tuziteljeve Zzalbene tvrdnje o pogreSnoj primjeni
materijalnog prava u odnosu na trenutak dospije¢a njegove trazbine kao vlasnika za
isplatu naknade za koristenje tude stvari. Pogre$no je tuZiteljevo shvacanje da je
naknada dospijevala svakog pojedinog mjeseca, jer nije rijeC o ugovornoj obvezi.
Rije€ je o potrazivanju vlasnika prema nepostenom posjedniku, koje je propisano
odredbom ¢l. 165. st. 1. ZV-a, na koje se supsidijarno primjenjuju opca pravila
obveznog prava. Zato je pravilno prvostupanjski sud ocijenio da je trazbina dospjela
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tuziteljevim pozivom kao vjerovnika za isplatu naknade, kao Sto je slu€aj sa svim
traZbinama u kojima nije ugovorom ili zakonom odreden rok ispunjenja (analogna
primjena €l. 173. st. 3. Zakona o obveznim odnosima).

41. Konacno, neosnovane su tuziteleve tvrdnje da mu pripada pravo
zahtijevati isplatu buducih mjesecnih iznosa naknade sve do predaje nekretnine u
posjed. Nije rije€ o trazbinama za koje je izgledno da ¢e nastajati u buduénosti, za
koje bi odredbom ¢l. 183. st. 3. ZPP-a ili bilo kojeg drugog zakona bilo dozvoljeno
zahtijevati donoSenje kondemnatorne presude prije dospijeca.

42. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci (¢l. 373.a st. 1. t. 2.
ZPP-a).

Zagreb, 10. travnja 2025.
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