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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom
od sudaca Dubravke Zubovi¢, predsjednice vijeca, Nevenke Markovié, sutkinje izvjestiteljice
i Branke Vucaj, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja GLUMINA BANKA d.d. u stedaju,
OIB 82806041381, Zagreb, Kennedyev trg 6/B, kojeg zastupa punomo¢énik Zlatko Miéin,
odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika 1. STECAJINA MASA GLUMINA d.0.0., OIB
82278874617, Zagreb, Kennedy trg 6b, 2. tuzenika WIENER OSIGURANIJE VIENNA
INSURANCE GROUP d.d., OIB 52848403362, Zagreb, Slovenska ulica 24, 3. tuZenika
PLURIS d.d. u ste¢aju, OIB 09305641863, Varazdin, Anina 2/11, i 4. tuZenika STECAINA
MASA GLUMINA LEASING d.o.0., Zagreb, Kennedyev Trg 6/B, radi pobijanja pravnih
radnji, odlucujuéi o Zalbi drugo i treée tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2844/01-14 od 14. prosinca 2004., u sjednici vije¢a odrzanoj 6. listopada
2015.

presudio je

L. Preinatuje se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni brej P-2844/01-14 od
14. prosinca 2004., i sudi: _ —_—

1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

»Utvrduje se da Ugovor o preuzimanju duga od 15. prosinca 1998. sklopljen izmedu
tuzitelja i prvotuZenika uz pristanak drugotuZenika, za iznos od 583.264.31 kn, nema udinka
prema steCajnoj masi tuZitelja,

»Utvrduje se da Ugovor o preuzimanju duga sklopljen izmedu tuzitelja i
CetvrtotuZenika 15. prosinca 1998. uz pristanak drugotuZenika, za iznos od 823.353,25 kn,
nema ucinka prema stecajnoj masi tuzitelja.*

»Utvrduje se da Ugovor o preuzimanju duga sklopljen 15. prosinca 1998. izmedu
tuZitelja i trecetuzenika za iznos od 3.179.000.00 kn nema ucinka prema stec¢ajnoj masi.*

~NalaZe se trecetuZeniku vratiti u ste¢ajnu masu tuzitelja iznos od 3.179.000,00 kn sa
zateznom kamatom tekucom od 15. prosinca 1998. do isplate.”
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alaze se tuzitelju naknaditi drugotuZeniku trosak parni¢nog postupka u iznosu od
157.635,20 kn (stopedesetsedamtisucadestotridesetpet kuna i dvadeset lipa).

3. Odbija se zahtjev drugotuzenika za naknadu troska parniénog postupka u iznosu od
163.393,80 kn (stoSezdesettritisucetristodevedesettrikune i osamdeset lipa) i sudske pristojbe
prema odluci suda.

4. Nalaze se tuzitelju naknaditi treéetuzeniku trosak parni¢nog postupka u iznosu od
118.851,40 kn (stoosamnaesttisu¢aosamstopedesetjedna kuna i Setrdeset lipa).

5. Odbija se zahtjev tre¢etuZenika za naknadu troska pami¢nog postupka u iznosu od
20.008.,00 kn (dvadesettisucaosam kuna).

II. Odbija se, kao neosnovan, tuZiteljev zahtjev za naknadu troska sastavljanja
odgovora na Zalbu u iznosu od 38.783,80 kn (tridesetosamtisuéasedamstoosamdesettri kune i
osamdeset lipa) i sudske pristojbe po odluci suda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovacki sud u Zagrebu u toéki 1. njene izreke utvrdio je da
Ugovor o preuzimanju duga od 15. prosinca 1998. sklopljen izmedu tuZitelja i prvotuzenika
uz pristanak drugotuzenika, za iznos od 583.264,31 kn, nema uéinka prema ste¢ajnoj masi
tuzitelja. Totkom II. izreke utvrdio je da Ugovor o preuzimanju duga sklopljen izmedu
tuzitelja i CetvrtotuZenika 15. prosinca 1998. uz pristanak drugotuZenika, za iznos od
823.353.25 kn, nema ucinka prema ste¢ajnoj masi tuZitelja. Tockom Il1. izreke presude sud je
utvrdio da Ugovor o preuzimanju duga sklopljen 15. prosinca 1998. Izmedu tuZitelja i
trecetuzenika za iznos od 3,179.000,00 kn nema u¢inka prema ste¢ajnoj masi. Tockom IV.
izreke naloZeno je trecetuzeniku vratiti u ste¢ajnu masu tuzitelja iznos od 3,179.000,00 kn sa
zateznom kamatom tekuc¢om od 15. prosinca 1998. do isplate. To¢kom V. izreke naloZeno je
tuZenicima naknaditi tuZitelju troskove parniénog postupka u iznosu od 165.745,20 kn.

U obrazloZenju prvostupanjski sud navodi kako su tuzitelj, kao prenositelj, i
trecetuzenik, kao stjecatelj, 15. prosinca 1998. sklopili Ugovor o prijenosu dionica
drugotuzenika, u vrijednosti od 3,179.000,00 kn, u kojem nije bio ugovoren nacin placanja.
Istog dana iste stranke sklopile su Ugovor o preuzimanju duga tuZitelja. kao prenositelja,
prema drugotuZeniku, vjerovniku, u istom iznosu. Nadalje. navodi da se taj dug, koji je
trecetuzenik preuzeo, odnosi na:

- trazbinu drugotuzenika prema tuZitelju s osnove Ugovora o komisionom poslu, koji
drugotuzemnik kao komitent nije sklopio,

- trazbinu drugotuZenika prema tuzitelju na temelju Ugovora o oro¢enom novéanom
depozitu broj 980197,

- trazbinu drugotuZenika prema tuzitelju na temelju Ugovor o preuzimanju duga
prvotuZenika prema drugotuZeniku, koji je pobojan, jer je njime tuZitelj, blokiranog rac¢una,
preuzeo dug insolventnog prvotuzenika,
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- trazbinu drugotuzenika prema tuZitelju na temelju Ugovora o preuzimanju duga
cetvrtotuzenika prema drugotuzeniku, koji je pobojan iz istog razloga, a koji Ugovori su
sklopljeni 15. prosinca 1998.

Sud je iz izvedenih dokaza utvrdio da se navedene pravne radnje mogu pobijati jer su
uz opce ispunjene i posebne pretpostavke, i to da radnja mora biti poduzeta deset godina prije
otvaranja ste¢ajnog postupka, da je steajni duznik radnju poduzeo s namjerom da oiteti
vjerovnike i da su vjerovnici prema kojima je radnja poduzeta znali za namjeru duZnika.
Navodi kako smatra da se kao presumirano znanje za nesposobnost duznika ovdje uzima
znanje da duzniku prijeti nesposobnost za pla¢anje a da su to protivnici znali ili morali znati
iz okolnosti — trajne blokade, objave u medijima, bliske osobe.

O naknadi trodkova prvostupanjski sud je odlu¢io primjenom odredbe &lanka 154.
stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
129/00, 88/01 i1 117/03; dalje: ZPP), Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(..Narodne novine™ broj 91/04; dalje: OT) i Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine*
broj 26/03).

Protiv oznagene presude zalbu su podnijeli drugotuzenik i tre¢etuZenik.

Drugotuzenik u Zalbi u bitnom navodi da presudu pobija zbog nepotpuno i pogresno
utvrdenog €injeni¢nog stanja, bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava. Smatra da je prvostupanjski sud propustio utvrditi karakter pravnih
poslova koje je drugotuZenik sklopio s tuZiteljem, koji su na kraju razlog sklapanja ugovora
tuzitelja i trecetuzenika, te u tom smislu ponavlja navode iznesene tijekom prvostupanjskog
postupka. Istice da prvostupanjski sud nije utvrdivao namjeru tuzitelja da oteti svoje
vjerovnike, osim $to je naveo da je lo3a financijska situacija tuZitelja bila opéepoznata
Cinjenica. Ukazuje na Cinjenicu da prvostupanjski sud nije utvrdio tetu koja je ste¢ajnim
vjerovnicima nastala sklapanjem pobijanih pravnih poslova. Smatra da je sud pogreino
utvrdio postojanje odnosa bliskih osoba na koji se odnosi odredba ¢lanka 132. stavak 2.
Stetajnog zakona (,.Narodne novine* broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03 i 197/03:
dalje: SZ) . jer je to iskljuceno ukoliko postoji obveza ¢uvanja poslovne tajne. Smatra da sud
nije utvrdio postojanje opéih i posebnih pretpostavki iz ¢lanaka 127. i ¢lanka 131. SZ-a.
Navodi da sud nije odlu¢io o njegovom prigovoru nedostatka pravnog interesa tuzitelja u
odnosu na drugotuzenika, jer je njihov odnos konzumiran kada je tuzitelj preuzeo dugove
prvo i Cetvrtotuzenika prema drugotuZeniku, a tre¢etuzenik potom taj dug tuzitelja. Predlaze
da ovaj sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno sudenje. TraZi naknadu troka
za sastavljanje zalbe u iznosu od 38.783,80 kn i sudske pristojbe na zalbu prema odluci suda.

Trecetuzenik u zalbi navodi da presudu pobija zbog bitnih povreda odredbi parni¢nog
postupka, pogreino i nepotpuno utvrdenog <&injeniénog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. Smatra da sud u odluci nije obrazlozio na temelju kojih utvrdenih
Cinjenica bi se odredbe ¢lartaka 131. i ¢lanka 136. SZ-a mogle primijeniti na postupanje
trecetuZenika prilikom sklapanja Ugovora o preuzimanju duga s tuziteljem. Navodi da su se
drugotuzenik i treCetuZenik osnovano protivili supami¢arstvu, te da je sud pogreino
primijenio odredbu ¢lanka 196. ZPP-a. Takoder ukazuje na &injenicu da prvostupanjski sud u
obrazloZenju nije naveo ¢injenice odlu¢ne za odluku da je pobijanim radnjama prouzroceno
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oStecenje vjerovnika, ¢ime je pocinio povredu iz ¢lanka 354. stavak 2. totka 11. ZPP-a. IstiCe
da iz obrazloZenja prvostupanjske odluke nije razvidno je li sud utvrdio da se radi o
namjernom oSteéenju steCajnih vjerovnika, na koje se odnosi odredba ¢lanka 131. stavak 1.
SZ-a, ili pak o pobojnom ugovoru ste¢ajnog duznika i njemu bliske osobe u smislu ¢lanka
131. stavak 3. SZ-a. Predlaze odluku preinagiti, podredno, ukinuti i vratiti sudu prvog stupnja
na ponovno sudenje. Trazi naknadu trodka za sastavljanje Zalbe u iznosu od 38.783,80 kn te
sudske pristojbe prema odluci suda.

U odgovoru na Zalbe tuzitelj isti¢e da je do ostecenja vjerovnika doSlo jer je ugovorom
o preuzimanju duga trecetuzenik fiktivno preuzeo neosnovano prikazano dugovanje tuZitelja,
te stoga nije isplatio kupoprodajnu cijenu za dionice, dok u preostalom dijelu ponavlja navode
iznesene tijekom prvostupanjskog postupka. Trazi naknadu troska za sastavljanje odgovora na
zalbu u iznosu od 38.783,80 kn kao i sudske pristojbe po odluci suda.

Zalbe drugotuzenika i tre¢etuzenika su osnovane.

[spitavsi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a, u granicama
razloga navedenih u Zalbi pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da prvostupanjska presuda nije pravilna i
osnovana na zakonu, ve¢ je njom pocinjena povreda iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a i
pogredno je primijenjeno materijalno pravo.

Naime, prvostupanjska presuda ne sadrzi razloge o odlué¢nim &injenicama.

Najprije valja navesti da je za osnovano pobijanje pravnih radnji stecajnog duznika
potrebno ispunjenje opcih i posebnih pretpostavki. Ste¢ajnim zakonom propisane su opce i
posebne pretpostavke pobijanja, pri ¢emu, da bi zahtjev za pobijanje bio osnovan, opce
pretpostavke moraju uvijek postojati. Stoga, dok se ne utvrdi jesu li ispunjene opce
pretpostavke pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika, nije moguce ocijeniti osnovanost
zahtjeva za pobijanje, ¢ak i u slu¢aju da postoje posebne pretpostavke.

Odredbom ¢lanka 127. SZ-a utvrdene su opée materijalnopravne pretpostavke za
pobijanje duznikovih pravnih radnji. Rije¢ je o okolnostima koje moraju biti kumulativno
ispunjene da bi pobijanje bilo uspje$no, bez obzira na razlog (osnovu ili posebne
pretpostavke) pobijanja. lako navedeni zakonski ¢lanak sadrzi fakti¢no samo dvije odredbe,
njime je utvrden opé¢i okvir za pobijanje duznikovih pravnih radnji u povodu stecaja, jer
definira objekt pobijanja, vremenske okvire pobijanja, te cilj koji treba biti pobijanjem
ostvaren.

Opc¢e pretpostavke pobijanja pravnih radnji steajnog duznika koje moraju biti
ispunjene su: a) da je otvoren steCajni postupak nad stedajnim duznikom, b) da je prije
otvaranja ste¢ajnog postupka (uz odredene izuzetke) poduzeta pravna radnja koja moze biti
predmetom pobijanja, ¢) da je pobijana radnja dovela do ostecenja ili pogodovanja
vjerovnika, te d) da se krajnji rezultat pobijanja mora olitovati u povecanju moguénosti
namirenja svih vjerovnika.
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Izmedu pobijane pravne radnje i umanjenja imovine duznika iz koje se mogu namiriti
vijerovnici mora postojati uzro¢na veza, koja bi postojala ukoliko bi namirenje ukupnosti
stetajnih vjerovnika bilo uspje$nije da pobijana pravna radnja nije poduzeta. OStecenje
vierovnika pretpostavlja da je pravnom radnjom, ekonomski gledano, smanjena moguénost
namirenja stecajnih vjerovnika. Ukoliko se vjerovnici ne bi mogli bolje namiriti 1 kad
pobijana pravna radnja ne bi bila poduzeta, takva pravna radnja kojom se doista smanjuje
imovina duznika ne bi bila pobojna. Da bi bila ispunjena zadnja opé¢a pretpostavka, iz podatka
o stanju steajne mase i priznatim trazbinama ste¢ajnih vjerovnika, troSkovima stecajnog
postupka i obvezama steajne mase, treba proizlaziti da bi se steajni vjerovnici vise namirili
da pobijana pravna radnja nije po¢injena. Stoga je u svakom pojedinaénom slucaju potrebno
utvrditi koliko bi se steCajni vjerovnici vise namirili da pobojna radnja nije poduzeta. Teret
dokazivanja postojanja op¢ih pretpostavki je na tuzitelju.

Iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi kako je prvostupanjski sud utvrdio da
je steCajni postupak nad tuziteljem otvoren 30. travnja 1999., te da su pobojne radnje
poduzete 15. prosinca 1998., dakle, prije otvaranja steajnog postupka.

Medutim, prvostupanjski sud nije uopce utvrdivao jesu li ispunjene treca i Cetvrta opca
pretpostavka, jer tuZitelj nije tijekom postupka iznio ¢injenice niti je predlozio dokaz radi
utvrdenja tih odlu¢nih ¢injenica, odnosno nije pruzio dokaze o stanju ste¢ajne mase i
priznatim trazbinama, troskovima ste¢ajnog postupka i obvezama ste¢ajne mase iz kojih
podataka bi proizlazilo postojanje opce pretpostavke da se krajnji rezultat pobijanja o€ituje u
povecanju mogucnosti namirenja svih ste¢ajnih vjerovnika.

Slijedom navedenog, trebalo je, bez potrebe ulaZenja u ispunjenje posebnih
pretpostavki, odbiti tuzbeni zahtjev, odnosno, preinaciti prvostupanjsku odluku na na¢in kako
je to uinjeno u toc¢ki 1.1. izreke ove presude, na temelju odredbi ¢lanka 373.a stavak 1.
tocka 2. ZPP-a.

S obzirom na to da tuzitelj nije uspio u sporu, trebalo je preinaciti i odluku o trosku.

Drugotuzeniku, s obzirom na to da je u cijelosti uspio u sporu, pripada pravo na
naknadu troska sastavljanja odgovora na tuzbu od 1. listopada 2001. prema Tbr. 8.1. u iznosu
od 31.790,00 kn s PDV-om od 22%, dakle, 38.783.80 kn. Iz spisa proizlazi da rotiste
zakazano za 12. listopada 2004. nije odrzano zbog bolesti suca, stoga mu ne pripada trodak
zastupanja na tom roCistu. Pored toga, drugotuzenik u troskovniku dvaput trazi trosak
zastupanja na tom ro€iStu. TroSak zastupanja na rocistu 3. studenog 2004. pripada mu na
temelju Tbr. 9. 1. Tarife, u zatrazenom iznosu od 31.790.00 kn, s PDV-om od 22%, kao i za
roCiSte odrzano 1. prosinca 2004. Tro3ak zastupanja na ro¢istu 22. studenog 2004. neosnovan
je jer rotiSte tog dana nije odrzano. DrugotuZeniku sukladno odredbi Tar. br. 1. 2. Zakona o
sudskim pristojbama (,,Narodne novine® broj 74/95, 57/96 i 137/02) pripada pravo na
naknadu trodka sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn, a ne u iznosu
od 5.000,00 kn. Stoga je osnovan zahtjev drugotuzenika za naknadu troska u iznosu od
118.851,40 kn, a neosnovan u preostalom iznosu od 163.893,80 kn. S obzirom na to da je
uspio sa zalbom, pripada mu na temelju Tbr. 10.1. Tarife, i zatrazeni tro3ak sastavljanja Zalbe
na presudu u iznosu od 31.790,00 kn s PDV-om od 22%, a troSak sudske pristojbe na Zalbu
prema odluci suda nije zatrazen u skladu s odredbom ¢lanka 164. stavak 1. ZPP-a.
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Trec¢etuzeniku, koji je takoder u cijelosti uspio u sporu, pripada pravo na naknadu
tro3ka sastavljanja odgovora na tuzbu od 11. listopada 2004., prema Tbr. 8.1. Tarife, u
zatrazenom iznosu od 31.790,00 kn, kao i troSak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u
iznosu od 2.500,00 kn. Iz spisa proizlazi da rotiste zakazano za 12. listopada 2004. nije
odrzano zbog bolesti suca, stoga mu ne pripada trodak zastupanja na tom rocistu. Trosak
zastupanja na ro¢istu 3. studenog 2004. pripada u na temelju Tbr. 9.1. Tarife, u zatraZzenom
iznosu od 31.790,00 kn, s PDV-om od 22%, kao i za ro¢iste odrzano 1. prosinca 2004. Iz
zapisnika s ro¢ista za objavu presude proizlazi da nije pristupio tre¢etuzenikov punomocnik,
pa mu ne pripada pravo na naknadu trodkova zastupanja. Stoga je osnovan zahtjev
trecetuzenika za naknadu troska u iznosu od 118.851,40 kn, a neosnovan u preostalom iznosu
od 20.008,00 kn.

U Zagrebu 6. listopada 2015.

PREDSJEDNICA VIJECA
RUBRAVKA ZUBOVIC, v.r.




