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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Kamelije Parac,
predsjednika vijeca, Alice Pelicarié¢, suca izvjestitelja i Mladena Simundica. ¢lana vijeéa, u
steCajnom  postupku pokrenutom na prijedlog predlagatelija FINANCIJISKE AGENCIJE,
REGIONALNI CENTAR RIJEKA. Nagodbeno vijece: RI04, OIB 85821130368, Pula,
Giardini 5. nad duznikom INTEC, druitvo s ograniéenom odgovornodéu za trgovinu,
ugostiteljstvo i turizam, export import, OIB 98649267172, Pula (grad Pula-Pola), Radi¢eva
40, odlu¢uju¢i o zalbama stecajnog i razluénog vierovnika VENETO BANKA d.d.. OIB
81712716992, Zagreb, Draskoviceva 58. i vjerovnika SOSPES d.o.0.. OIB 29775514731,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 269 D, kojeg zastupa punomocnica Zvjezdana Glavan,
odvjetnica u Rijeci, Zagrebacka 3, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-235/13 od 30. rujna 2015., u sjednici vijeéa odrzanoj 4. studenog 2015.

rijeSio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-235/13 od 30. rujna 2015.
i predmet vraca na ponovan postupak koji ¢e provesti mjesno nadlezan Trgovacki sud u
Pazinu.

ObrazloZenje

Rjesenjem poslovni broj St-235/13 od 30. rujna 2015. Je Trgovacki sud u Rijeci
otvorio ste¢ajni postupak nad duznikom INTEC drustvo s ograni¢enom odgovornoséu za
trgovinu, ugostiteljstvo i turizam, export import Pula (to¢ka I. izreke). oglas o otvaranju
steCajnog postupka istaknuo je na oglasnoj plogi suda 30. rujna 2015. u 15,00 sati (tocka I1.
izreke), zakljucio je stecajni postupak nad navedenim duznikom (todka IV. izreke), odredio da
¢e se nastali troskovi podmiri iz sredstava fonda (¢1. 39.a Stecajnog zakona - to¢ka V. izreke)
te otvaranje ste¢ajnog postupka upisati u sudski registar i po pravomocnosti ponovno dostaviti
sudskom registru radi brisanja duznika iz registra (toc¢ka V1. izreke).
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Iz obrazlozenja proizlazi da je tijekom prethodnog postupka kod duznika utvrdeno
postojanje stetajnog razloga nesposobnosti za plaanje iz ¢l. 4. Stecajnog zakona (..Narodne
novine* broj 44/96, 161/98. 29/99, 129/00. 123/03, 197/03, 187/04, 82/06. 117/08, 116/10.
25/12 i 133/12; dalje: SZ), te da je prema raspolozivoj dokumentaciji utvrdeno da duznik
nema imovine koja bi bila dostatna za pokrice tro§kova stecajnog postupka. da su pozvane
zainteresirane osobe predujmiti iznos od 25.000,00 kn za pokrice troskova prethodnog i
otvorenog steCajnog postupka, da nitko navedeni iznos nije predujmio te je sud primjenom
odredbe ¢l. 63. st. 1. SZ-a donio predmetno rjesenje.

Protiv tog su rjeSenja Zalbu podnijeli VENETO BANKA d.d. (kao ste¢ajni 1 razlucni
vjerovnik) i zainteresirana osoba (fiducijarni vlasnik nekretnina upisanih na ime stefajnog
duZnika u zemlji$noj knjizi Opéinskog suda u Puli u z.k.ul. br. 3596, podulosku 7,10.13 i 14
k.o. Premantura).

Vjerovnik VENETO BANKA d.d. rjeSenje pobija iz svih zakonom predvidenih
razloga, posebno zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja 1 pogreSne
primjene materijalnog prava. U zalbi navodi kako je uvidom u zemljiSne knjige Opéinskog
suda u Puli vidljivo da je duznik vlasnik veceg broja nekretnina. Nekretnine pobliZe opisuje u
zalbi te prilaze zemljidnoknjizni izvadak, te dodaje kako je izvrSen prijenos fiducijarnog
vlasnidtva na nekretninama steajnog duznika u njegovu vlasniStvu na temelju Ugovora o
okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranja broj 34/06 sa Sporazumom 0 prijenosu prava
vlasnistva na nekretninama radi osiguranja nov¢ane trazbine. Iz navedenog proizlazi kako
duznik ima imovinu koja bi bila dovoljna za namirenje troskova ste¢ajnog postupka slijedom
dega zalitelj tvrdi kako je rjeSenje donijeto na temelju pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Predlaze pobijano rjesenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak kako bi se proveo stecajni postupak.

SOSPES d.o.0. koji izjavljuje zalbu kao zainteresirana osoba odnosno razlucni
vierovnik rjeSenje takoder pobija iz svih zakonom predvidenih razloga. Prije svega isti¢e da je
rjeSenje donio nenadleZni sud, Trgovacki sud u Rijeci iako je ste€ajni duznik upisan u
sudskom registru Trgovackog suda u Pazinu. Osim toga, navodi kako ste¢ajni sud nije uzeo u
obzir ¢injenicu da duznik ima evidentirane nekretnine u zemljidnoj knjizi i stoga je nepravilno
primijenio odredbu ¢l. 63. SZ-a. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje.

Zalbe su osnovane.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. Zakona o parni¢nom postupku
(.Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11 i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih
u zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. L.
2..4.,8.,9.,11.,13.i 14, ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj je sud utvrdio
da pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, Cinjeni¢no stanje je
pogresno i nepotpuno utvrdeno i sijedom toga je pogre$no primijenjeno i materijalno pravo.

Odredbom ¢&l. 63. st. 1. SZ-a propisano je da ¢e sud donijeti odluku o otvaranju i
zakljutenju ste¢ajnog postupka, ako tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina duznika
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koja bi usla u steCajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka ili je
neznatne vrijednosti. Postupak se neée zakljuciti, ako se u roku koji rjeSenjem odredi stecajni
sudac predujmi dostatan iznos novca za pokrice troskova kako prethodnog, tako i otvorenog
steajnog postupka.

[z spisa proizlazi da je sudu 19. oZujka 2013. prijedlog za pokretanje steajnog
postupka podnijela Financijska agencija na temelju odredbe ¢l. 49. st. 2. Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (.,Narodne novine™ broj 108/12 i 144/12). a
nakon 3to je Nagodbeno vijece 21. veljace 2013. odbacilo prijedlog duznika za otvaranje
postupka predstecajne nagodbe tvrdedi da je duznik insolventan jer ima duZe od 60 dana
evidentirane neizvrSene osnove za pla¢anje o ¢emu je priloZena potvrda FINE od 22. veljace
2013. (list 8. spisa).

Rjesenjem od 11. travnja 2014. je steCajni sud (Trgovacki sud u Rijeci) pokrenuo
prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecajnog postupka, ujedno zakazao
ro¢iste za izjaSnjenje o prijedlogu, te tim rjeSenjem naloZio Mirni Martinovi¢, duznikovoj
zakonskoj zastupnici da sudu u roku od tri dana dostavi prokaznu izjavu ili pokazni popis
imovine (¢l. 43. st. 1.13. SZ-a)

Iz zapisnika s roCiSta sazvanog radi izjaSnjenja o prijedlogu i raspravi o uvjetima za
otvaranje stedajnog postupka od 21. svibnja 2014. (list 18. spisa) razvidno je da nitko od
pozvanih osoba nije pristupio. Na tom je ro¢istu ste¢ajni sudac utvrdio da duznik nije dostavio
prokazni popis imovine, da podatke o imovini nije dostavio niti predlagatelj te zakljucio da
duZnik nema imovine ni za pokriée troskova ste¢ajnog postupka. Zatim je zakljucio kako bi se
tro§kovi mogli podmiriti ,jedino ako bi netko predujmio minimalno 25.000,00 kn™ te pozvao
zainteresirane osobe da navedeni iznos predujme, a nakon §to iznos nije predujmljen donio je
pobijano rjesenje.

Iz naprijed navedenog potpuno je nejasno na temelju Cega je prvostupanjski sud
utvrdio da duznik nema dovoljno imovine za namirenje trodkova steCajnog postupka kada
uopée nije utvrdivao imovinu duznika, odnosno kada u spisu nema podataka na temelju kojih
bi se ¢injenica o eventualnom nedostatku imovine mogla utvrdivati. Koja je to raspoloziva
dokumentacija na temelju koje je sud utvrdivao imovinu duznika nije jasno jer u spisu 0
imovini nema nikakvih podataka.

Naime, duZnost je steCajnog suda nakon pokretanja steCajnog postupka po sluzbenoj
duznosti utvrditi sve odlu¢ne &injenice koje su od vaznosti za steCajni postupak i radi toga
moze izvoditi sve potrebe dokaze (El. 7. t. 3. SZ-a). U konkretnom slucaju prvostupanjski sud
nije utvrdio nidta jer ne samo da nije obrazlozio utvrdeni steCajni razlog nesposobnosti za
placanje (zbog utvrdenja kojeg je donio rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka), nego
tijekom prethodnog postupka nije ni na koji nadin utvrdio da duznik nema imovine ni za
pokrice trodkova stecajnog postupka, a §to je bitna pretpostavka za primjenu odredbe ¢l. 63.
SZ-a. Naime, kako se nikakvi podaci o imovini ne nalaze u spisu nejasno je kako je sud dosao
do zakljuc¢ka da imovine nema. Ako je sud ocijenio potrebnim pribaviti podatke o imovini (a
jest jer je nalozio Mirni Martinovié¢ da dostavi prokazni popis imovine) tada je nalog Mirni
Martinovié trebao i dostaviti, ali kako u spisu nema dokaza da je tako postupio. nikakve
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podloge za bilo kakav zakljucak o postojanju ili nepostojanju imovine, o njezinoj vrijednosti
ili 0 neznatnoj vrijednosti u konkretnom slucaju nije bilo.

Stoga je na temelju nepravilno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja zakljucak
ste¢ajnog suda o tome da duznik nema imovine ni za pokri¢e trofkova steajnog postupka
nejasan pa se ne moze ispitati je li ispunjena jedna od zakonskih pretpostavki iz ¢l. 63. st. 1.
SZ-a za istovremenim otvaranjem i zakljuCenjem steCajnog postupka. Na taj je naéin
poCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s
¢l. 6. SZ-a. Stoga je na temelju odredbe ¢l. ¢l. 380. st. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ-a rjedenje
ukinuto i vra¢eno na ponovan postupak sada mjesno nadleznom Trgovackom sudu u Pazinu.

Naime, odredbom ¢lanka 5. SZ-a u ste¢ajnom je postupku propisana isklju¢iva stvarna
i mjesna nadleZnost trgovackog suda na ¢ijem se podrucju nalazi sjediste duznika pravne
osobe, odnosno sjediste duznika pojedinca.

Upisano sjediSte duznika — pravne osobe je u Puli (izvod iz sudskog registra na listu
9. spisa).

U vrijeme pokretanja ste¢ajnog postupka nad drustvom INTEC d.o.o. (prijedlog je
podnijela Financijska agencija nagodbeno vije¢e podneskom od 18. ozujka 2013.) Trgovacki
sud u Rijeci bio je stvarno i mjesno nadlezan za odlu¢ivanje o prijedlogu, a s obzirom na to da
je Zakonom o podrugjima i sjediStima sudova (,,Narodne novine* broj 144/10 i 84/11) koji je
bio na snazi u vrijeme podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka za podrucje
Primorsko goranske, Istarske i LiCko senjske Zupanije ustanovljeno sjediste i podrudje
nadleznosti Trgovackog suda u Rijeci.

Medutim, Zakonom o podru¢jima i sjediStima sudova (,,Narodne novine™ broj 128/14)
koji je stupio na snagu 1. travnja 2015. ustanovljen je Trgovacki sud u Pazinu za podrucje
nadleZnosti Istarske Zupanije.

Stoga je do donoSenja toga Zakona postojala iskljuc¢iva stvarna i mjesna nadleznost
Trgovackog suda u Rijeci za vodenje stecajnog postupka nad duznikom ¢ije je sjediste u Puli.

Ali, kako je ¢l. 19. novog Zakona o podru¢jima i sjediStima sudova iz 2014. propisano
da ako nakon stupanja na snagu odgovarajucih odredbi tog Zakona visi sud povodom pravnog
lijeka predmet vrati na ponovan postupak dostavit ¢e ga sudu mjesno nadleznom sukladno
ovom Zakonu.

Kako je ovaj sud ukinuo rjeSenje prvostupanjskog suda povodom izjavljenih pravnih
lijekova na temelju te posebne odredbe ¢€l. 19. Zakona o podru¢jima i sjedistima sudova iz
2014. godine o predmetu je u ponovnom postupku nadlezan odluc¢ivati sada stvarno i mjesno
nadlezan Trgovacki sud u Pazinu.

U nastavku ¢e postupka sud prvog stupnja otkloniti bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka na koju je ukazano, pa ¢e tek nakon $to utvrdi imovinu duZznika ocijeniti je li ona
dovoljna za pokri¢e troskova kako prethodnog tako i stecajnog postupka, a slijedom toga




-5- 38. PZz-7416/15-3

ponovno odluciti radi li se o slu¢aju u kojem se otvoreni stec¢ajni postupak nece provoditi, ili
su ostvareni uvjeti za otvaranje steajnog postupka.

U Zagrebu 4. studenog 2015.

PREDSJEDNIK V[J’EC‘A
AMELIJA PARAC. v.r.

Atocnost otpravka
steni sluzbenik




