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REPUBLIKA HRVATSKA

OPC'INSKIVSUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U STAROM GRADU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu, po sucu ovog suda Miljani
Srhoj Buratovi¢, kao sucu pojedincu u gradansko pravnoj stvari tuzitelja Marija
Jerkovi¢, Hvar, Lucije Rudan 34, OIB:79080855839, zastupana po punomocniku Mirko
Butorovi¢ odvjetnik iz Hvara protiv tuZzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d.,
Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB:02535697732, zastupana po punomocniku Andrej
Soo$ Maceljski odvjetnik iz OD Soo$ Maceljski, Mandié, Stani¢ & Partneri d.o.o
Zagreb, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave u
nazoc¢nosti tuzitelja s punomoénikom te zamjenika punomocénika tuzenika zaklju¢ene
15. rujna 2026. a objavljene 29. listopada 2026.,

presudio je

I/ Utvrduju se nistetnom odredba clanka 12.3. Ugovora o kreditu, broj
9012407665, od 13. travnja 2007. godine, sklopljenog izmedu tuZiteljice, kao korisnice
kredita : Marija JERKOVIC, Hyvar, Lucije Rudan 34, OIB : 79080855839 i tuzenika, kao
kreditora : PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB :
02535697732, koja glasi : "Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno
sa koridtenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od
1,50 % (slovima : jedan cijelih pedeset posto) od iznosa kredita.".

[/ Nalaze se tuzeniku : PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb,
Radni¢ka cesta 50, OIB : 02535697732, tuziteljici : Marija JERKOVIC, Hvar, Lucije
Rudan 34, OIB : 79080855839, na ime povrata niStetno naplaéenog iznosa temeljem
odredbe Clanka 12.3. Ugovora o kreditu, broj 9012407665, od 13. travnja 2007. godine,
isplatiti iznos od 850,55 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom, teku¢om na taj iznos
od 18. travnja 2007. godine do isplate, i to za razdoblje do 31. srpnja 2015. godine, po
stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
za pet postotnih poena ; za razdoblje od 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca
2022. godine, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem prosje€¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena ; za razdoblje nakon 1. sijeCnja 2023. godine do
naplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
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Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Il Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi parnicni troSak u iznosu od
1.184,73 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom, teku¢om od donoSenja
prvostupanjske presude do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1.Predmetni parni¢ni postupak pokrenut je 16.07.2024. zaprimanjem tuzbe
tuzitelja protiv tuZzenika, radi utvrdenja nistetnim pojedinih odredbi ugovora o kreditu
koji je sklopljen izmedu parni¢nih stranaka 2007., te povrata viSe isplacenih novc€anih
sredstava na ime tzv. "ulazne naknade" obrade kredita. Naime, tvrdi se da je tuzitelj
kao korisnik kredita sa tuzenikom kao kreditorom, sklopio Ugovor o kreditu br.
9012407665. Predmetnim ugovorom kreditor je korisniku odobrio isplatu iznosa od
95.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, s rokom otplate 240 mjeseci. Dakle, otplata
kredita ugovorena je po srednjem tecaju kreditora za CHF na dan pla¢anja (¢l. 7 tocC.
2), dakle primjenom valutne klauzule. Nadalje, odredbom Clanka 12. st. 3 predmetnog
ugovora odredeno je da se korisnik kredita obvezuje prije koriStenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50
%(slovima:jedancijelihnpedesetposto) od iznosa kredita, a najvise 7.000,00 kn. Radi se
0 ugovaranju tzv. ulazne naknade, o kojoj se odredbi nije pregovaralo, odnosno tuZzitelj
ni na koji nacin nije mogao utjecati na sadrzaj iste, ve¢ se radilo o tzv. tipskoj odredbi.
TuZenik je koristeCi monopolski poloZzaj doveo tuzitelja do zaklju€enja opisanog
Ugovora, odnosno odredbe, kojom prilikom nije razjasnjena relacija odnosa izmedu
iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga. Okolnost nepostojanja pregovora dovela
je tuzitelja u neravnopravan polozaj jer se radi o tzv. tipskom ugovoru, a takav
neravnopravan polozaj doveo je do neravnoteze u pravima i obvezama te povredu
odredaba Direktive Vije¢a 93/13 EEZ o nepoStenim uvjetima u potrosackim ugovorima.
Slijedom prethodno obrazloZenog, istiCe se da u tom dijelu radi o niStetnoj ugovornoj
odredbi, o ¢emu su veC zauzeti jasni pravni stavovi u odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, poput Rev-673/2023, od 13. veljaCe 2024. godine, Rev-715/2024,
od 22. svibnja 2024. i Rev-1051/2023, od 3. travnja 2024. godine. Kako je prethodno
navedeno, tuZitelju je odobren kredit u iznosu od 95.000,00 CHF, uz naplatu, tj.
odbijanje iznosa na ime ulazne naknade u postotku od 1,50%. Time proizlazi da je
tuZitelju, odmah po plasiranju kredita 13.04.2007., sa opisane osnove
zaduzen/naplaéen iznos od 6.408,49 kn odnosno 850,55 EUR po fiksnom tecaju
konverzije. Toga dana, prodajni te€aj kreditora za valutu CHF iznosio je 4,428869 KN/
1 CHF, pa proizlazi da je tuzitelju neosnovano naplacen iznos od 6.408,49 KN,
odnosno 850,55 EUR, po fiksnom tecaju konverzije. Stoga, tuZzitelj ovim postupkom
trazi utvrdenje nistetnosti predmetne odredbe o ulaznoj naknadi i povrat neosnovano
ste€enog iznosa u korist tuzenika kao nepostenog stjecatelja, sa zakonskom zateznom
kamatom.

Podneskom zaprimljenim na ovom sudu dana 29.01.2025. tuZitelj je precizirao
tuzbeni zahtjev kao u izreci.
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2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik se protivi u cijelosti tuzbi i tuzbenom zahtjevu
osporava osnovu i visinu tuzbe i tuzbenog zahtjeva te istiCe prigovor zastare te
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev. IstiCe kako odredba o naknadi za obradu kreditnog
zahtjeva je dopustena pozitivnim propisima, takva ugovorna odredba da je sastavljena
sukladno tada vazecem zakonu o bankama (NN 84/2002, 141/06, ) a koji Zakon nije
zabranjivao ovakvu vrstu naknade. Pored toga Zakon o zastiti potroSaca (NN 96/2003)
ne zabranjuje ugovaranje ovakve naknade za obradu ovakvog kreditnog zahtjeva.
IstiCe kako odredba o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva nije nepoStena a
posljedi¢no niti nidtetna. Direktiva Vije¢a 93/13 EEZ od 05.04.1993. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nisu
vodili pojedinacni pregovori smatra nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj
vjeri, na Stetu potroSaca prouzro€i neznatniju neravnoteZzu o pravima i obvezama
stranaka proizaslih iz ugovora. U konkretnom slu€aju navedena odredba o naknadi ne
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$acCa. Nadalje, odredba o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva je transparentna
te tuZenik naglasava kako je tuzitelju iznos ulazne naknade prije samog sklapanja
ugovora bio dobro poznat obzirom da je isti odreden u fiksnom iznosu i nije vezan
nekim vanjskim kriterijima koji bi mogli utjecati na njegovu visinu, dakle izracun je jasno
i nedvosmisleno odreden odredbama ugovora o kreditu i u takvom iznosu u konacnosti
u isplacen. Stoga transparentnost nije upitna obzirom da je sporna odredba jasna, lako
razumljiva i lako uocljiva. Navodi kako je odredba o naknadi za obradu kreditnog
zahtjeva naplacena u skladu s Opc¢im uvjetima poslovanja tuzenika. Obzirom da je
primjenom Opcih uvjeta tuzenika ugovorena predmetnim ugovorom o kreditu, te
obzirom da su opéi uvjeti javno objavljena na internetskim stranicama tuzenika sve
sukladno ¢&l. 295 ZOO-a i €l. 303 zakona o kreditnim institucijama, to da je jasno kako
je primjena Opcih uvjeta tuZzenika valjano i zakonito ugovorena.

Konacno tuzenik istiCe prigovor zastare u odnosu na potrazivanju iznosa od
850,55 EUR, buduci je naknada za obradu kreditnog zahtjeva temeljem €l. 12 to¢€ 3 to¢
ugovora o kreditu navodno pla¢ena 13.04.2007. dok je predmetna tuzba podnesena
16.07.2024. te je istekao petogodisnji zastarni rok. Zaklju¢no istiCe kako proizlazi da
ugovorna odredba o naknadi za obradu kredithog zahtjeva nije niStetna radi ¢ega ne
dolazi u obzir primjena stajalista VSRH od 01.03.2022. prema kojem zastara pocinje
te¢i od dan pravomocénosti sudske odluke koje je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovornih odredaba i CHF kreditima u kolektivnom sporu.

3. Vrijednost predmeta spora iznosi 850,55 EUR.

4. U postupku su izvedeni dokazi pregledom predmetnog Ugovora o kreditu,
izvornog otplatnog plana, pregledana je dokumentacija koja prilezi spisu, te je
saslusana tuZziteljica.

5. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovanim.

6. Predmet ovog parnicnog postupka je zahtjev tuZitelja za utvrdenjem
niStetnosti odredbi ugovora o kreditu koje se tiCu tzv. "ulazne naknade" pri obradi
kredita, te zahtjev za isplatu s osnova niStetnosti takve odredbe.

7. U postupku nije prijeporno da je izmedu parni¢nih stranaka sklopljen ugovor
o kreditu na temelju kojeg je odobrena isplata nov€anog iznosa od 95.000,00 CHF, u
kunskoj protuvrijednosti, s rokom otplate od 240 mjeseci.

8. Medu parni¢nim strankama je prijeporno da li je predmetna odredba ugovora
o kreditu nepostena ugovorna odredba, Sto bi je Cinilo niStetnom.

9. Tuziteljica Marija Jerkovi¢ u svom iskazu navela je da je to¢no da je s PBZ
2007. zaklju€ila ugovor o kreditu za svrhu adaptacije stambenog objekta. Prije samog
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zaklju€enja tog ugovora u poslovnici PBZ u Jelsi je kontaktirala sa sluzbenikom lvica
KerSic¢ koji je bio zaduzen koji je bio zaduzen kao kreditni posrednik i odobren joj je
iznos od 95.000,00 CHF kao optimalan iznos a sugerirano joj je podizanje u CHF kao
najpovoljnijoj opciji. Nakon Sto joj je javljeno da je sve pripremljeno u smislu obrade
kredita trebalo je da dode prije samog potpisivanja, kada je prilikom citanja odredbi
ugovora o kreditu se pojavio prvi put pojam ulazne naknade na koji joj do tada nije bila
skrenuta pozornost a niti objasnjeno Sto bi ta ulazna naknada znacila, no medutim ona
u toj situaciji, dakle netom prije potpisivanja ugovora nije imala nekakvog izbora, mogla
je odustati Sto joj nije bio interes ili pristupiti potpisivanju ugovora a $to je i ucinila.
Dakle, obzirom da je tada prvi put saznala za tu odredbu koja je kao takva unesena u
ugovor, istiC¢e da s istom prije nije bila upoznata iz kog razloga drzi da se radi o
unaprijed formuliranoj tipskoj odredbi. Na upit punom. tuzitelja da li joj je reeno na Sto
Ce iznos naknade biti potroSen, navodi da joj nije re€eno tj. da nije o tome bilo govora.
Na upit zamj. punom. tuZenika da li je procitala ugovor o kreditu, navodi da je ona imala
taj ugovor od trenutka preuzimanja u poslovnici do odlasku kod javnog biljeznika, da
ga je letimi¢no procitala a da ga je u cijelosti procitao javni biljeznik. Na daljnji upit da
li je u trenutku sklapanja ugovora o kreditu bila nositelj obrta ili ¢lan trgovackog drustva,
navodi da je u jednom trenutku imala dopunski raunovodstveni obrt ali to je bilo poslije
sklapanja ugovora o kreditu, u trenutku sklapanja da je radila u financijskoj agenciji.
Na upit kada je saznala za navodnu nepostenost odredbe o ulaznoj naknadi, navodi
da je o tome saznala po pri€i iz novinskih natpisa i medija, na upit da li je uocila odredbu
o ulaznoj naknadi, navodi da je na to pitanje odgovorila uvodno. Na upit da |i je
razumjela navedenu odredbu, navodi da iskreno i nije a na upit suda da li je itko
pojasnio smisao ulazne naknade, navodi da nije. Na daljnji upit da li je pokuSala
pregovarati sa sluzbenikom banke o visini ulazne naknade, navodi da nije, da se o
tome nije moglo pregovarati jer to bio uvjet banke.

10. Sud nije prihvatio navode tuzenika da se u pogledu sporne odredbe ¢l. 12.
st. 3. Ugovora o kreditu radilo o jasnoj, lako uocljivoj, razumljivoj i potpuno odredenoj
odredbi koja je, stoga, pravno valjana i kojom su ugovorne stranke suglasno i izrijekom
ugovorile placanje naknade u visini 1,50% od iznosa odobrenog kredita koja da je
uobicajena u kreditnom poslovanju ne samo tuZenika nego svih kreditnih institucija.

11. U vrileme zaklju€enja Ugovora na snazi je bio Zakon o zastiti potroSaca
(Narodne novine broj 96/03, dalje ZZP), koji je u odredbi €l. 81. st. 1. propisao da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema st. 2. ove odredbe smatra se
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca.

12. Sud je zakljuCio da stranke nisu posebno pojedinaéno pregovarale o
ugovornoj odredbi iz ¢€l. 12. st. 3. Ugovora o kreditu, a kojom ugovornom odredbom je
propisano da se placa naknada za obradu kredita u visini od 1,50% od iznosa
odobrenog kredita.

13. Nadalje, po miSljenju ovog suda, sporna ugovorna odredba je zaista
prouzrocila zna€ajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca, te je zbog toga ova odredba nistava, u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a.

14. Naime, tuZenik u tijeku postupka nije priloZio dokaze na okolnost na Sto se
ta naknada odnosi ili, drugim rijeCima da li je imao bilo kakve, primjerice,
administrativne troSkove obrade dokumentacije, izvanredne troskove zaposlenih koje
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nadilaze njihove opise poslova za koje primaju placu i sli¢no, niti je objasnjeno koja je
korelacija izmedu te naknade i visine odobrenih kreditnih sredstava odnosno zasto se
za veci odobreni iznos placa vec¢a naknada koja nema nikakvu gornju granicu visine.

15. Ugovaranje naknade samo po sebi ne mora biti niStavo, ako se o toj
ugovornoj odredbi posebno pregovaralo i uz uvjet da ugovorena naknada ne proizvodi
neravnotezu izmedu potro$aca i trgovca.

16. Konkretno, a s obzirom da se, po ocjeni ovog suda, 0 spornoj ugovornoj
odredbi nije posebno pregovaralo, Sto jasno proizlazi iz iskaza tuzitelja koji je sud u
cijelosti prihvatio jer su suprotni navodi tuzenika bili pauSalni i opceniti, te kako se
prema spornoj ugovornoj odredbi radi o naknadi za koju nije u uopce objasnjeno o
¢emu se radi, a posebno zasto njena visina ovisi o0 odobrenom iznosu kredita, stoga
nerazumljivoj, ovaj sud smatra da je sporna ugovorna odredba nepoStena, a
uvazavajuci pri tome i pravno shvacanje izrazeno u odluci Ustavnog suda Republike
Hrvatske pod brojem U-I11-2521/2015 i dr. od 13. prosinca 2016. (Narodne novine broj
123/16), odnosno prihvacajuci pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
u odluci broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015. g. Drugim rije€ima, trebalo je ocijeniti da
u vrijeme zakljuCenja Ugovora prednik sada tuzenika, kao trgovac, i tuzitelj, kao
potroSac odnosno korisnik kreditnih usluga, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjeCu na visinu
naknade za obradu kredita, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

17. Tuzenik je u postupku ponavljao da se radi o tome da se od iznosa kredita
odbijaju jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,50% iznosa kredita, da tuzenik ima
pravo na navedenu naknadu iz razloga Sto je kreditna institucija Cija je djelatnost
odobravanje kredita. Ujedno da se radi o jasnoj i razumljivoj odredbi uobiCajenoj za
Ugovor o kreditu koju su korisnici kredita mogli oCekivati prema samoj formulaciji teksta
Ugovora.

18. Prema ocjeni ovog suda tuZena nije dokazala koji su to objektivni troskovi
vezani za obradu nastali niti je dostavio transparentan i razumljiv obracun naknade koji
je bio dostupan tuzitelju kao ugovornoj strani prije i tijekom sklapanja Ugovora. U
spornoj odredbi €l. 12. st. 3. Ugovora samo je naveden iznos naknade, bez da se
priloZio bilo kakav obraun iz kojeg bi se moglo zakljuciti na $to se odnosi visina
eventualnih troSkova kojima je bio izlozen tuzenik.

19. Medutim, i neovisno o €injenici da li je davatelj kredita bio izloZen troSkovima
koje nije obrazlozio, sporna ugovorna odredba (¢l. 12. st. 3. Ugovora) je nepostena jer
se o toj odredbi nije posebno pregovaralo te tuzitelj, kao korisnik kredita, nije mogao
utjecati na sadrzaj te ugovorne odredbe koja je prouzrocCila znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca te je niStava u smislu odredbe
¢l. 81. st. 1. ZZP-a.

20. Stoga je Ugovor o kreditu u dijelu kojim se ugovara isplata naknade radi
troSkova obrade kredita u odredbi €l. 12. st. 3. Ugovora o kreditu koja glasi: "Korisnik
kredita obvezuje se prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti banci
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od
1,50%(slovima:jedancijelinpedesetposto) od iznosa kredita, a najvise 7.000,00 kn"
trebalo utvrditi nistetnim te i u tom dijelu prihvatiti tuzbeni zahtjev i odluciti kao u izreci
presude pod tockom I.

21. Tuzitelj je zatraZio i vracanje iznosa naknade koji je tuzenik primio na temelju
niStetne ugovorne odredbe, a prema odredbi ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22 1 155/23, dalje ZOO). S obzirom da je odredba Ugovora
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o kreditu, sadrzana u ¢l. 12. st. 3. utvrdena niStetnom, to tuZitelj ima pravo potrazivati
neosnovano steceno po tom Ugovoru. Drugim rijeCima, tuzenik je duzan vratiti tuZitelju
primljenu naknadu, jer je ta naknada naplacena na temelju odredbe Ugovora o kreditu
koju je sud utvrdio niStetnom. Radi se o iznosu od preracunatih 850,55 EUR koji iznos
predstavlja 1,50% od odobrenog kredita, koji je iznos tuzitelj morao platiti prije isplate
kredita.

22. U odnosu na istaknuti prigovor zastare, treba navesti da, prema pravnom
shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 30. sijeCnja 2020. donesenog
povodom spornih pitanja o zastari restitucijskih zahtjeva u slu€aju utvrdenja niStetnosti
ugovora opcenito, neovisno od ve¢ postojeceg utvrdenja o pravnim ucincima tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca (iz Rev-2245/2017-2), zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢l. 323.
st. 1. ZOO/05 (¢l. 104. st. 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora,
pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora. To znaci da je tuZenikov prigovor zastare potrazivanja
tuzitelja u odnosu na vracanje naknade koju je tuzitelj isplatio temeljem odredbe
Ugovora o kreditu koju je sud u ovoj presudi utvrdio niStethom u cijelosti neosnovan
jer zastarni rok nije ni pocCeo teci.

23. Prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kad se vraca ono Sto je ste€eno bez osnove
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. U konkrethom sluc¢aju tuzenik je
duzan kamatu platiti od dana kad je primio iznos naknade, s obzirom da je upravo
nisStetnost i nastala zbog ponasanja tuZenika.

24. S obzirom da je ve¢ navedeno da iz popisa uplata za namirenje obveza po
kreditu, proizlazi da je tuZitelj podmirio iznos troSkova u visini od preracunatih 850,55
EUR, sud je prihvatio zahtjev tuZitelja za isplatu zatezne kamate koje teCe kako glasi
u izreci, pa do isplate, odnosno od slijede¢eg dana od dana kad je tuzenik primio
nepripadnu isplatu.

25. Kamatu je sud odredio pozivom na odredbu ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a i u izreci
naveo sve stope kamata.

26. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, a
buduéi da je tuZitelj u cijelosti uspio u sporu pa je tuZenika trebalo obvezati na
podmirenje troSkova koje je imao tuZitelj vodedi ovaj spor.

Tuzitelju je tako trebalo priznati troSak sastava tuzbe u iznosu od 75 bodova
sukladno Tbr 7.1 OT, te po 75 bodova na ime pristupa na rocCiste od 26.11.2024.,
09.06.2026. i 15.09.2026. sukladno Thbr 9.1, te po 75 bodova na ime sastava
podnesaka od 24.10.2024. 1 29.01.2025. sukladno Thr 8.1 OT. Na ovaj nacin tuZitelju
je obistinjeno ukupno 450 bodova, a kako vrijednost boda sukladno Thr 54 OT iznosi
2,00 EUR to je tuzitelju obistinjen iznos od 900,00 EUR koji je iznos uvecan za iznos
PDV-a od 25% iznosi 1.125,00 EUR. Kada se tom iznosu pridoda iznos od 19,91 EUR
na ime sudske pristojbe za tuzbu i iznos od 39,82 EUR na ime pristojbe za presudu to
ukupan trosak tuzitelja iznosi 1.184,73 EUR.

U Starom Gradu 29. listopada 2026.
SUDAC
Miljana Srhoj Buratovi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 dana i to stranke koje
su uredno obavijestene o roCiStu za objavu odluke od dana objave odluke, a stranke
koje nisu uredno obavijeStene o roCiStu za objavu odluke od dana primitka pismenog
otpravka presude. Zalba se izjavljuje pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o
Zalbi odluduje Zupanijski sud.

DNA:
- punom. tuzitelja
- punom. tuzenika
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