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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6187/2025-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sasi Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelje Milice Juki¢, OIB: 76467824730 iz Trogira,
MiSevac 29, zastupane po punomochiku Damiru Pokupec, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuZenika Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, zastupan po punomocnici Sanji Porobija, odvjetnici u Zagrebu, radi
utvrdenja niStetetnosti, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 10.
lipnja 2026. u nazocnosti tuziteljice osobno, punomocénika tuZziteljice i zamjenice
punomocnika tuzenika, 29. srpnja 2026.

presudio je:

l. Utvrduje se niStetnim dio odredbe sadrzan u €l. 2. i ¢l. 5. Ugovora o
namjenskom kreditu zaklju¢en dana 14. travnja 2006. godine izmedu tuziteljice kao
zaloznog duznika kredita i tuzenika kao kreditora, a koji ugovor je solemnizirao javni
biljeznika Milan Glibota dana 19. travnja 2006. godine pod brojem OU-451/2006.

I. Svaka stranka snosi svoje troskove.

. Odbija se tuziteljica s dijelom tuzbenog zahtjeva koji glasi:
,Utvrduje se niStetnim Ugovor o namjenskom kreditu zaklju€en
dana 14. travnja 2006. godine izmedu tuziteljice kao zaloznog duznika kredita i
tuzenika kao kreditora, a koji ugovor je solemnizirao javni biljeznika Milan Glibota
dana 19. travnja 2006. godine pod brojem OU-451/2006.¢

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je kao zalozni duznik dana 14. travnja 2006.
godine s Tuzenikom sklopila Ugovor o namjenskom kreditu, a kojim ugovorom je
TuZenik odobrio isplatu iznosa od 205.660,00 CHF korisniku kredita Robertu Jukicu.
Robert Juki¢ je sin TuZziteljice i zbog toga je Tuziteljica bila zalozni duznik u
spomenutom kreditnom odnosu. Ugovor o namjenskom kreditu solemniziran je po
javnom biljezniku Milanu Gliboti pod brojem OU-451/2006 dana 19. travnja 2006.
godine. Clankom 2. Ugovora o kreditu odredeno je da je kamata promjenjiva u skladu
s promjenama trzisnih uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim stopama Zagrebacke
banke d.d.. Kamata na dan sklapanja Ugovora o kreditu iznosila je 4,5% godisnje.
Clankom 7. Ugovora o kreditu odredeno je da korisnik kredita otplacuje kredit u
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mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti 1.031,06 CHF. Dakle, ugovorne je
kredit uz valutnu klauzulu. Bitni sastojci Ugovora o kreditu prema odredbama cl.
1021. i ¢l. 1022. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, dalje u tekstu: "ZO0") su prije svega
sam nov€ani iznos koji je predmet obveze vracanja, vrijeme i nacCin vracanja tog
iznosa kao i iznos ugovorenih kamata kao cijene Ugovora o kreditu. Kako su odredbe
o Svicarskom franku i promjenjivoj kamatnoj stopi bitni sastojci Ugovora o kreditu, a
da su redom svi bitni sastojci Ugovora o kreditu konkretno odredba o samom iznosu
glavnice kredita Ciji se iznos i nacin povrata vezuje uz valutnu klauzulu vezanu uz
Svicarski franak i odredba o promjenjivim kamatnim stopama kao cijeni kredita, sve
povezano kroz nacin vracanja oba iznosa u obliku anuiteta kao i odredbe koje
odreduju visinu, vrijeme i nacin vracanja samog kredita te cijenu i nacin na koji se
ona ima za sve platiti zahvaceni niStetnos¢u, takav Ugovor ne moze opstati jer ne
ostaje valjanim niti jedan jedini bitni sastojak. Naime upravo odredbe Zakona o
obveznim odnosima propisuju kako Ugovor ne moze opstati kada nistetnost pogada
odredbe koje su bithe za samo postojanje Ugovora. Ovakvo pravno shvacanje
zauzeo je Vrhovni sud i u svim bitno ranijim odlukama GZZ 105/2002, VSRH Rev-
907/2002 od 27.02.2003.g. u kojoj je navedeno da kada je niStetha ugovorna
odredba o cijeni takav Ugovor ima za posljedicu niStetnost cijelog Ugovora. 1z odluke
suda Europske unije C-188/17 u predmetu Dunai-RBA banka Hungary proizlazi da je
i sud Europske unije u tom predmetu jasno naveo da je odredba o te€ajnom riziku,
valuti Svicarski franak glavni predmet ugovora i kako odrzanje takvog ugovora na
snazi nije pravno moguce jer je to bitni sastojak Ugovora. Zbog svega navedenog
predlaZze sudu da po provedenom postupku utvrdi nistetnost Ugovora o kreditu. O
samom ugovoru o kreditu TuZiteljica niti korisnik kredita Robert Juki¢ nisu mogli
pregovarati.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava istaknuti tuZbeni zahtjev kao
neosnovan, ukljuCujuci pravnu osnovu, visinu te Cinjenice i razloge kojima je tuzitelj
obrazlozZio svoju tuzbu u ovom sporu. TuzZenik istiCe prigovor zastare. Tuzenik prije
svega istiCe kako je Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo stav kako Ugovori o
kreditu s CHF valutnom klauzulom nisu niStetni te proizvode pravne ucinke pa
tuzenik predlaze bez daljnjeg raspravljanja odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja. Tuzitelj nije
korisnik kredita pa tuzenik istiCe nedostatak aktivne legitimacije tuzitelja da trazi
niStetnost Ugovora o kreditu koji je sklopljen izmedu korisnika kredita gosp. Roberta
Jukica i banke. TuzZenik ovim putem ukazuje na odluku VSRH posl. br. Rev-
343/2025-3 od 29. travnja 2025.g. kojom je VSRH potvrdio svoja ranija stajaliSta da
niStetnost odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i niStetnost odredbe o valutnoj
klauzuli ne povlaCe za sobom niStetnost cijelog ugovora o kreditu. TuZitelj nije
dokazao da je korisnik kredita bio potroSaC niti da je sredstva kredita koristio
iskljugivo za potrosacke svrhe. Stovise, nije apsolutno nista re€eno o namjeni kredita.
Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva svrha trebala presumirati. Buduéi da
se svrha ne podrazumijeva, na tuZitelju je teret dokaza u smislu odredbe clanka 3.
Zakona o zastiti potro$aca, koji izri€ito propisuje, da je potro$ac fizicka osoba koja
sklapa pravni posao i djeluje na trZistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti. Predmetni kredit konvertiran je sukladno odredbama
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN br. 102/2015 -
u nastavku ,ZID ZPK/15%) s obzirom na to da su korisnik kredita i tuzenik 13. lipnja
2016. godine sklopili dodatak Ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija
predmetnog kredita s CHF valuthom klauzulom u kredit s EUR valutnom klauzulom.
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3. Tuzena banka ukazuje na to da je sukladno ¢lanku 19.d. ZID ZPK/15 prije
objave kalkulatora konverzije bila duzna pribaviti miSljenje ovlastenog revizora ili
sudskog vjesStaka da je kalkulator izraden u skladu s nacCinom izraCuna propisanim
¢lankom 19.c ZID ZPK/15 te takvo misljenje objaviti na svojim mreznim stranicama1.
Prema tome, na strani banke postoji zakonska presumpcija da je izraCun izvrSen u
skladu sa zakonom s obzirom na to da je to upravo i potvrdio neovisni revizor.
Nadalje, vazno je joS jednom napomenuti da je u postupku koji se vodio pred VSRH
u predmetu Gos-1/2019, VSRH dao sljedeéi odgovor: "Sporazum o konverziji
sklopljen na temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/15) ima pravne ucinke i smatra se valjanim u sluaju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu koje se odnose na promjenjivu
kamatnu stopu i valutnu klauzulu." U takvim okolnostima, a imajuci nastavno na umu
da je ZID ZPK poseban zakon (lex specialis) u odnosu na opc¢a pravila obveznog
prava, odnosno Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 11/08,
125/11 i 78/15 - dalje: ZOO/05) te da je rije¢ o izvanrednoj, jednokratnoj i
retroaktivnoj mjeri (intervenciji) zakonodavca, prema shvadanju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, ne mogu opca pravila ZOO/05 o niStetnosti ili izostajanju pravnih
uCinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj koliziji s rezimom ZID ZPK, o konverziji
dovesti do nistetnosti ili nepostojanja sporazuma o konverziji ili posljedi¢no do isplate
tuzitelju protivno ZID ZPK/15 C¢iju ustavnost je potvrdio Ustavni sud Republike
Hrvatske. Konacno, dodatak ugovoru koji je sklopljen u skladu s navedenim ZID ZPK
sadrZi odredbe koje nisu bile predmet pojedinacnih pregovora, ve¢ su bile unaprijed
definirane prisilnim zakonskim odredbama ZID ZPK/15 koje je propisao
zakonodavac, a ne tuzena banka. Stoga, sadrzaj ugovora o kreditu iz aneksa, u
skladu s ¢lankom 49. stavkom 5. Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14), koji je bio na
snazi u vrijeme sklapanja aneksa, ne podlijeze primjeni odredbi o nepostenim
odredbama u potroSackim ugovorima iz treCeg dijela tog Zakona niti tuzitelj pozivom
na odredbe Zakona o zastiti potroSata moze zahtijevati nekakvu daljnju isplatu. Na
temelju svega navedenog, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti i
nalozi tuzitelju da tuzeniku podmiri parni¢ne troSkove zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske odluke do isplate.

4, U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu broj OU-451/2006
od dana 19. travnja 2006., saslusanje tuziteljice, sasluSanje svjedoka Roberta Jukica,
Sporazum konverzija trazbine uz valutnu klauzulu u CHF u trazbinu uz valutnu
klauzulu u EUR sklopljen dana 13. lipnja 2016. (list 50 spisa).

5. Nesporno je da je Robert Juki¢ kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor
sklopili namjenski ugovor o kreditu broj OU-451/2006 od 19. travnja 2006. kojim je
tuZenik odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
205.660,00 CHF. Nesporno je da je tuziteljica kao zalozni duznik sklopila navedeni
ugovor o kreditu.

6. Nesporno je prema ¢€l. 7. Ugovora o kreditu da je ugovorena obveza povrata
iznosa kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku, u kunskoj protuvrijednosti
obracunatoj prema srednjem tecaju tuzenika na dan placanja za CHF, nesporno je
prema ¢l. 2. navedenog ugovora da je ugovorena redovna kamata 4,5 % godisnje te
promjenjiva u skladu s odlukom o kamatnim stopama ovdje tuZenika. Nesporno je je
navedeni ugovor konventiran.
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7. Sporno je aktivna legitimacija tuziteljice. Sporno je da li je tuZenik jednostranim
odlukama mijenjao kamatnu stopu i valutnu klauzulu, a o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo, te je time tuzitelj doveden u neravnopravan polozaj, sporna je zastara
potrazivanja, te da li je ugovor nistetan u cijelosti.

8. U odnosu na prigovor zastare tijek zastare, sama nistetnost ugovornih odredbi
ne zastarijeva ali pravo na isplatu nov€anih podlijeze opéim rokovima zastare. Prema
odredbi €l. 327. ZOO-a na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze
pozivati svaka zainteresirana osoba. Nesporno je da se protiv tuziteljice vodi ovrsni
postupak Ovr-4614/2015, upravo temeljem ugovora o namjenskom kreditu od 14.
travnja 2006., stoga je razvidno da tuZitelica ima pravni interes utvrdenjem
nistetnosti predmetnog kredita.

9. Iz iskaza tuziteljice proizlazi da nije bila kada je njezin sin pregovarao, bila je
nazocna prilikom potpisivanja navedenog ugovora o zajmu, procitala je navedeni
ugovor i ako su i bile primjedbe to je njezin sin iznio. Potpisala je navedeni ugovor
kao zalozni duznik, a to je nekretnina gdje zivi u Trogiru. Navodi da joj je sin rekao a i
sve ono $to je i sam rekao kao svjedok. Navodi da joj je to jedina nekretnina i tamo
Zivi. Navodi da je radi povecCanja mjesecnih iznosa anuiteta bilo strah da ¢e izgubiti
jedinu nekretninu. Navodi da je procitala ugovor o zajmu i nije imala prigovora, uplata
je isla na tekuci racun sina i novci su bili potroSeni za adaptaciju kuée u Trogiru.
Navodi da je kucéa bila vise roh bau i trebalo ju je urediti i izvana i iznutra da bi se
moglo Zivjeti u njoj. Navodi da je bila vlasnik navedene nekretnine prije podizanja
kredita. Ne sjecam se tko je adaptirao ku¢u. Navodi da je prije potpisivanja ugovora
vidjela otplatni plan. Navodi da je bila svjesna da ako se nece placéati anuiteti kredita
da moZze izgubiti kucu.

10. Iz iskaza svjedoka Roberta Juki¢a proizlazi da u vrijeme dok je pregovarao sa
zaposlenikom tuzenika o kreditu o zajmu, tuziteljica nije bila nazoc€na, bila je nazoCna
kada se je potpisivao navedeni ugovor kao zalozni duznik, a svjedok kao korisnik
kredita. Misli da je tuZiteljica procCitala navedeni ugovor prije potpisa. Navodi da je
prilikom pregovora sa zaposlenicom tuZenika a koja je bila njegova bankarka, rekla
da je najbolji i najpovoljniji ugovor o kreditu u CHF i da je to najbolja ponuda. Navodi
da bankarica uopce nije govorila da postoji rizik povecanja promjenjive kamatne
stope i valutne klauzule. Kredit je bio za uredivanje kuce. Kucu su uredili. Navodi da
je ta kuca u Trogiru, koja je uredena u njoj Zivi tuZiteljica. Navodi da kuca nije bila
nikada iznajmljivana. Nije nikada bila registrirana firma niti obrt. Navodi da je bio
zadovoljan sa pocCetnim mjesecnim anuitetom. Kasnije su anuiteti otisli u nebo. Ne
sjeca se ali vjerojatno je dobivao od tuZenika dopise o povecanju mjesecnog
anuiteta. Navodi da je bio kod tuZzenika da se s njima dogovori da se smanji mjesecni
anuitet ali oni nisu pristali. Mjesec€ni anuiteti su se toliko povecali da se nisu mogli
placati. Navodi da zaposlenik tuZenika nije govorio da HNB S§titi samo kunu i eure ali
nije za to ni znao da HNB ne §titi CHF. Navodi da tuziteljica nema drugu nekretninu
osim te gdje Zivi. Navodi da nije imao primjedbe na dijelove ugovora jer je vjerovao
svojoj bankarici da su svi dijelovi ugovora u redu. Navodi da je znao da je promjenjiva
kamatna stopa kao i valutna klauzula i da se mozZe mijenjati ali nije znao da se toliko
moze visoko diéi mjesecni iznos anuiteta. Navodi da je dobio otplatni plan u kojem su
svi mjesecni anuiteti bili istog iznosa. Navodi da je znao pojam valutne klauzule ali
nije mogao vjerovati da se toliko moze dignuti te€aj valutne klauzule. Navodi da je
kasnije potpisao aneks ugovora u eur, ne sjeca se da li je dobio otplatni plan s
aneksom ugovora ali misli da nije dobio. Navodi da je isklju€ivo on placao mjese¢no
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anuitete, mozda mu je i tuziteljica nekada pomagala koliko je mogla, da je iz uplata
vidljivo da su tri mjeseCna anuiteta placena iz firme Durata, da su vjerojatno oni
njemu bili duzni iz razloga jer je radio odredene poslove za njih i oni su platili te tri
rate. Navodi da je prilikom isplate kredita iznos kredita iSao na njegov tekuci racun u
Zagrebackoj banci.

11. Sporazum o konverziji je sklopljen temeljem zakona o izmjeni i dopunama
zakona o potroSacko kreditiranju koji ima pravne ucinke i valjan je u slu¢aju kada su
niStetne odredbe osnovanog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli. Sud je misljenja da u sudskom postupku kao $to je ovaj i nakon
izvrSene konverzile po odredbama zakona o izmjeni i dopunama zakona o
potroSackom kreditiranju moZe se =zahtijevati utvrdenje niStetnosti odredenih
ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu sklopljenog izmedu tuZziteljice kao
potroSaCa i banaka kao davatelja kredita. Korisnik kredita, ovdje tuziteljice, ne gubi
pravni interes zahtijevati utvrdenje nistetnosti odredbi osnovanog ugovora o kreditu
sklapanjem dodatka ugovoru o kreditu po praviima zakona o potroSackom
kreditiranju. NiStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od trenutka sklapanja
pravnog posla pri ¢emu niStetan ugovor ne postaje valjan niti kada uzrok nistetnosti
naknadno nestane osim u izuzetnim slu€ajevima kada je zabrana manjeg znacaja i
kada je ugovor u cijelosti ispunjen, a Sto nije slu€aj kod sklapanja ugovora o kreditu s
promjenjivom kamatnom stopom. TuZiteljica koja je sklopila sporazum o konverziji
kredita iz €l. 19c st. 1 to€. 6 Zakona o izmjeni i dopunama zakona o potroSackom
kreditiranju nakon sklapanja tog sporazuma ima pravo na povrat vise plaéenog
iznosa po osnovi nepostenih i nistetnih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli u slucaju da se utvrdi da postoji razlika na Stetu potroSaca
izmedu ukupnog iznosa koji bi mu pripadao po osnovi niStetnosti navedenih odredbi
do dana izvrSene konverzije i uplaéenog iznosa koji je potrosadu banka uraCunala
prilikom izraCuna konverzije kredita i to po pravilima o stjecanju bez osnove.
Sklapanje navedenog sporazuma mora za posljedicu imati stvaranje potpune zastite
potroSaca kao korisnika kredita i prilikom njegova sklapanja mora biti u potpunosti
uklonjena neravnoteZa u pravima i obvezama ugovornih strana koje je prethodno
narusena ugovaranjem navedenih nistetnih odredbi ugovora o kreditu. Dodatkom
ugovoru o kreditu skloplienom prema odredbama navedenog zakona ureduju se
pitanja kamatnih stopa nakon sklapanja istog ali ne i onih nepostenim postupanjem
banaka, prethodno ugovorenih, a iz sadrzaja dodatka ne proizlazi da se prilikom
njegovog sklapanja tuziteljica odrekla svojih prava koji u ovom postupu zahtijeva, a
niti je takvo odricanje propisano odredbama istog zakona ve¢ je tom odredbom ¢l. 41
Zakona o zastiti potroSaca propisano da se potro$a¢ ne moze odreci svojih prava niti
mu se ista mogu ograniciti. U konkrethom slucaju sklapanjem dodatka ugovora o
kreditu tuziteljica i tuZenik su u skladu s odredbama zakona o izmjenama i dopunama
zakona o potroSackom kreditiranju trajno i konac¢no uredili svoj pravni odnos za
razdoblje njegova sklapanja, a ne i za razdoblje koje je tome prethodilo stoga aneks
ugovora ne utjeCe na osnovanost potraZivanja tuZiteljice s osnove niStetnosti u
odnosu na tecaj valutne klauzule i promjenjive kamatne stope.

12. Prema odredbi €l. 296. st. 2. ZOO-a, nistetne su odredbe opcih uvjeta ugovora
koje suprotno nacelu savjesnosti i poStenja prouzroCe ocigledno neravnopravnost u
obvezama strana na Stetu suugovaratelja, sastavljaca ili ugrozavaju postizanje svrhe
sklopljenog ugovora, €ak iako su opcCi uvjeti koji sadrze odobreni od nadleznog tijela.
Prema odredbi istog ¢l. st. 2. ZOO-a prilikom ocjene nistetnosti odredene odredbe
opcCih uvjeta ugovora uzimam se u obzir sve okolnosti prije i u vrijeme sklapanja
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ugovora, pravna narav ugovora, vrsta robe ili usluge, koja je objekt Cinidbe, ostale
odredbe ugovor kao i odredbe drugog ugovora s kojim je ta odredba opcih uvjeta
ugovora povezana. Nesporno je da je dana 07.04.2013. Trgovacki sud u Zagrebu
donio presudu br. P-1401/2012., a koja je potvrdena presudom br. Pz-6632/2017. od
14.06.2018. Visokog trgovackog suda RH, u odnosu na promjenjivu redovnu kamatu
u skladu s jednostranim odlukama tuZenika je nepostena i nistetna, a u odnosu na
valutnu klauzulu iskazom tuZiteljice i sviedoka Roberta Juki¢a , utvrdeno je kako
tuZzenik u razdoblju od 10.09.2003. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepostene odredbe, u odnosu na ugovornu valutnu klauzulu koja glavnica
je vezana Svicarski franak. Valutna klauzula je tzv. zastitna klauzula i njena je
funkcija Cuvanje vjerovnika i duznika od aprecijacije i deprecijacije domaceg tecaja,
odnosno devalvacije i hiperinflacije. Sva placanja za navedeni kredit i iznos ugovora
o kreditu kojeg je tuZenik ispatio Robertu Jukicu te anuitete koje je placao tuzeniku,
placali su se iskljuivo u hrvatskim kunama. Hrvatska kuna kao valuta je ostala
stabilna dok je vrijednost CHF oscilirala i aprecirala, te je tuzenik bio duzan izvrsiti
korekciju iznosa u CHF valuti a ne u hrvatskoj kuni. 1z navedenog proizlazi da je
funkcija valutne klauzule zastitna funkcija, o€uvanje jednake vrijednosti Cinidaba iz
Cega proizlazi da je ugovaranje valutne klauzule i njezina implementacija na nacin
koji je to tuzenik Cinio, niStetna. Prema odredbi ¢l. 502c ZPP-a, propisuje se direktni
ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaci obvezuje sudove da se
u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSa¢a na naknadu, mogu pozivati
na utvrdenje iz pravomocne presude kojom je prihvaéen zahtjev postaviljen u
kolektivnoj tuzbi. Sud je utvrdio da se na tuZiteljicu primjenjuje Zakon o potroSacima
jer je tuziteljica potpisala ugovor kao fizicka osoba- potroSac-kao zalozni duznik.
Teret dokazivanja je bio na strani tuzenika, a prema ¢l. 221a ZPP-a. TuZenik nije
dokazao da li je zaposlenik tuZenika dao odgovarajuce obavijesti potroSaCu prije
sklapanja ugovora, na okolnost pregovaranja o znacenju promjenjive kamatne stope i
o metodi i parametrima kod ugovaranja promjenjive kamatne stope i rizika teCaja
CHF-valutne klauzule te da li su stranke pregovarale o potrebnim parametrima i
metodi kod obracuna promjenjive kamatne stope i da li je tuzenik upozorio tuZitelja
na rizik vezivanja kredita u ste€aj CHF, promjene teCaja CHF i promjene kamatne
stope na financijske obveze tuzitelja po ovom kredithom odnosu, a sto je tuziteljici i
svjedoku Robertu Juki¢u nisu iskazali da su im nudili kredit u Svicarcima jer je
najstabilniji i nisu nista rekli u odnosu na rizik valutne klauzule jer nije vezan i
zasti¢en od HNB-a.

13. Sud je utvrdio da je niStetna valutna klauzula u dijelu ¢&l. 7.i niStetna
promjenjiva kamatna stopa u dijelu €l. 2 navedenog ugovora, jer je protivna odredbi
¢l. 81., 82., 90., 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca, a prema odredbi ¢l. 322., 323. i
324. ZOO0O-a.

14.  Sud je odbio tuziteljicu za utvrdenje nistetnosti Ugovora o namjenskom kreditu
zaklju€enog 14. travnja 2006. godine jer prema pravnom stajalistu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske ugovor s nistethom klauzulom i niStethom odredbom o
promjenjivoj kamati nije niStetan u cijelosti, jer kredit ugovoren u kunskoj
protuvrijednosti za naznaceni iznos CHF, uz primjenu poCetne kamatne stope za
cijelo vrileme trajanja ugovora, ugovor opstaje i samo se utvrduje niStetnost
navedenih nepostenih odredbi, te je moguce ponovno uspostaviti pravnu ravnotezu
uklanjanjem samo spornih dijelova. Ponistavanje cijelog ugovora i vrac¢anje svega na
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poCetak potrebno je samo kada ugovor bez tih dijelova uopée ne moze postojati sto
ovdje nije slucaj, jer kredit i dalje ima svoj jasan cilj i iznos.

15. Sud je odlucio da svaka stranka snosi svoje troSkove jer su djelomi¢no uspjele
u parnici u priblizno jednakim dijelovima, a prema odredbi Cl. 154. st. 4. ZPP-a.
U Zagrebu, 29. srpnja 2026.

Sudac:
Sasa Busié

SASA BUSIC
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