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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7

31000 Osijek

Stalna sluzba u Valpovu
Kralja P. KreSimira IV br. 3
31550 Valpovo

Poslovni broj: P-371/2026-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, po sucu toga suda Goranu
Joki¢u, u pravnoj stvari tuzitella Dalibora lvankovi¢a, OIB: 15103881562, iz
Samatovaca, DBure Sabo 2, zastupanog po punomocniku Branku KobasSu, odvjetniku
iz Osijeka, protiv tuZzenika Banka Kovanica d.d., OIB: 33039197637, sa sjediStem u
Varazdinu, Petra Preradovica 29, zastupana po punomocniku Ivani Radeljak,
odvjetnici iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti, nakon odrZane i zakljuCene glavne
rasprave odrzane 1. srpnja 2026., u prisutnosti punomoénika tuzitelja i zamjenika
punomocénika tuZenika, lvana Uranjeka, odvjetnika iz Valpova, odlukom objavijenom
17. srpnja 2026.,

presudio je
I. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz €.7. Ugovora o nenamjenskom kreditu uz valutnu klauzulu br. 00000009171,
sklopljenog dana 30.09.2015. godine izmedu tuzitelja i tuZenika, u dijelu odredbe koja
glasi: ,Kod isplate kredita Korisnik se obvezuje platiti jednokratne troSkove obrade u
iznosu od 2,00 % (slovima: dvaposto) iznosa kredita.

Il. Nalaze se tuzeniku Banka Kovanica d.d., OIB: 33039197637, sa sjediStem u
Varazdinu, Petra Preradovi¢a 29, da tuzitelju Daliboru lvankovic¢u, OIB: 15103881562,
iz Samatovaca, PBure Sabo 2 plati prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu od 256,55 eura
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 17. lipnja 2026. pa do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
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srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15
dana.

lll. Odbija se tuzitelj sa zahtievom za naknadu troSkova parni¢nog postupka
iznad iznosa od 256,55 eura do iznosa od 936,55 eura, kao neosnovanim.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je ovome sudu 4. travnja 2026. podnio tuzbu protiv tuzenika radi
utvrdenja nistetnosti. U tuzbi u bithom navodi da je u svojstvu korisnika kredita sa
tuzenikom, kao kreditorom sklopio dana 30. rujna 2015. Ugovor o kreditu br.
00000009171, dalje u tekstu: Ugovor. Tuzenik je Ugovorom tuzitelju, odobrio i stavio
na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 13.600,00 eura i to prema
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke za valutu EUR vazec¢em na dan koristenja
kredita. TuZitelj se obvezao navedeni iznos kredita vratiti s pripadaju¢im kamatama na
rok od 144 mjeseci. Predmetnim Ugovorom u ¢lanku 7. ugovorena je jednokratna
naknada za obradu kreditnog zahtijeva u iznosu od 2,00% od ukupnog iznosa
odobrenog kredita, s tim da se ista pla¢a kod isplate kredita. Tuzitelj naglaSava da se
o toj odredbi, koja se u svakodnevnom govoru naziva i odredbom o ulaznoj naknadi,
nije pojedinacno pregovaralo, vec je ista kao takva unaprijed formulirana i od strane
tuZzenika (banke) implementirana u tipskom ugovoru na koji tuZitelj kao potro$ac nije
imao utjecaja. Zbog toga smatra da tuzitelju nije bila razjaSnjena relacija odnosa
izmedu iznosa naknade i usluga na ime kojih se ista naplacuje. Slijedom svega
navedenog smatra da predmetna odredba nije bila ugovorena u dobroj vjeri te je
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na $Stetu potro$aca, zbog €ega istu smatra nepostenom i
niStetnom. Stoga traZi da sud nakon provedenog postupka usvoji tuZbeni zahtjev
tuzitelja te da presudom utvrdi da je predmetna odredba niStetna. Uz to trazi da sud
obvezZe tuZenika da tuZitelju nadoknadi troSkove ovog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je u bithom naveo da osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev, kako u pogledu pravnog temelja, tako i u odnosu na visinu, te predlaze po
provedenom dokaznom postupku odbaciti tuzbu, podredno odbiti tuZbu i tuzbeni
zahtjev tuzitelja i naloziti tuzitelju da tuzeniku nadoknadi troSak prouzroCen vodenjem
ovoga parni¢nog postupka. Prigovara vrijednosti predmeta spora koju je tuZitelj
naznacio u tuzbi te smatra da tuzitelj nije obrazlozio zbog €ega je naznacio vrijednost
predmeta spora u iznosu od 1.340,50 eura kad traZi utvrdenje nistetnosti bez isplate.
Naglasio je da osporava tuzitelju svojstvo potroSaca u predmetnom ugovornom
odnosu. Istaknuo je da je bio ovlasten ugovoriti i naplatiti naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva jer takvo ugovaranje, odnosno naplata nije u suprotnosti s pozitivnim
propisima koji su bili na snazi u to vrijeme.

3. Tijekom postupka stranke su u cijelosti ostale kod svojih navoda iz tuzbe,
odnosno odgovora na tuzbu. TuZenik je na pripremnom rocCistu, koje je odrzano 21.
svibnja 2026., naglasio da je temeljem sporne odredbe od tuzitelja naplatio naknadu u
iznosu od 275,00 eura pa smatra da bi vrijednost predmeta spora trebala biti utvrdena
upravo u tom iznosu. Stoga je Sud na pripremnom rocistu na zapisniku u obliku
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rieSenja donio odluku kojom je utvrdena vrijednost predmeta spora u iznosu od 275,00
eura. To stoga §to je tuZitelj u predmetnom sporu istaknuo samo zahtjev za utvrdenje
niStetnosti bez zahtjeva za Cinidbu u obliku isplate ako se utvrdi niStetnost sporne
odredbe. U takvim okolnostima prema stavu ovog Suda vrijednost predmeta spora
odreduje se prema vrijednosti predmeta spora za moguci naknadni zahtjev za Cinidbu
jer ovako postavljeni deklaratorni zahtjev treba ubuduce posluziti za ocjenu moguceg
zahtjeva za Cinidbu. Zbog toga je sud postupajuci po prigovoru tuzenika temeljem
ovlasti iz €l. 40. st. 3. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje ZPP) na raspravnom zapisniku
odredio vrijednost predmeta spora na naprijed opisani nacin

4. Sud je u dokaznom postupku saslusao tuzitelja na okolnosti ima li isti svojstvo
potrosaCa u predmetnom ugovornom odnosu, je li neposredno pregovarao s
tuZzenikom o spornoj odredbi Ugovora te je li od tuZzenika dobio potpune informacije i
obavijesti koje se odnose na spornu odredbu. Na okolnost uputa, informacija i
pojasnjenja koja je tuzitelju moguce dala prilikom sklapanja predmetnog Ugovora u
svojstvu svjedoka sasluSana je Antonija IliCi¢, zaposlenica tuZenika koja je u ime
tuzenika pregovarala sa tuzitelem oko sklapanja Ugovora. Na kraju dokaznog
postupka izvrden je uvid te je proCitana dokumentaciju sadrzanu u spisu i to: Ugovor o
nenamjenskom kreditu uz valutnu klauzulu str. 4-9 spisa, isplatni nalog str. 10 spisa,
otplatni plan str. 11-14 spisa, dopis tuzitelja upucen tuzeniku str. 15 spisa, zahtjev za
kredit str. 42 spisa, potvrda poslodavca str. 43 spisa, obracun isplacene place str. 44-
46 spisa, obrazac IP str. 47,48 spisa, obrazac o informacijama prije sklapanja ugovora
o kreditu str. 49-53 spisa, odluka o naknadama za usluge i proizvode tuzenika u
poslovanju s gradanstvom str. 54-48 spisa, metodologija promjene kamatnih stopa u
poslovanju s gradanima str. 69-74 spisa, informativni letak nenamjenski gotovinski
kredit uz valutnu klauzulu u eur str 75-76 spisa, izjava za Hrvatski registar po kreditima
str. 77, kreditno izvjeSce potroSaca str. 78-83 spisa, telefonska provjera podataka str.
84,85 spisa, podaci o solventnosti str. 86 spisa, potvrda Porezne uprave str. 87 spisa,
potvrda iz oevidnika Fine str. 88 spisa, potvrda o stanju kredit kod Erste Bank d.d. u
svrhu prijevremene otplate str. 89 spisa, potvrda o racunu str. 90 spisa, potvrda Kent
Bank d.d. str. 91 spisa, polica osiguranja Zivota str. 92 i 93 spisa, kreditni prijedlog str.
94,95 spisa, podaci o trazenom kreditu str. 96 spisa, isplatni nalog str. 97 spisa..

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStethom ugovorne odredbe
¢l. 7. Ugovora (str. 4-9 spisa) kojom je ugovorena naplata naknade za jednokratne
troSkove obrade kredita u iznosu od 2,00 % od ugovorenog iznosa kredita.

6. Medu strankama nije sporno da je izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita i
tuZenika, kao kreditora sklopljen predmetni Ugovor dana 30. rujna 2015. (str. 4-9
spisa). Takoder nije sporno da je tuzenik od tuzitelja naplatio naknadu za obavljanje
bankarskih usluga prilikom obrade kreditnog zahtjeva u iznosu od 275,00 eura jer
tuZzenik navode tuzitelja naplati tog iznosa nije osporavao. Navedena naknada
naplaéena je od tuzitelja prilikom isplate kredita.

7. Medu strankama je sporno je li niStetna odredba temeljem koje je tuzenik od
tuZitelja naplatio naknadu za jednokratne troSkove obrade kredita u iznosu od 2,00 %
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od ugovorenog iznosa kredita, a koja je sadrzana u Clanku 7. Ugovora. Sporno je ima
li tuzitelj svojstvo potro$aca u predmetnom ugovornom odnosu.

8. 1z iskaza tuzitelja proizlazi da je kredit podigao radi zatvaranja obveza koje je
imao od ranije, a koje su nastale zbog toga Sto je podizao nov€ana sredstva radi
podmirivanja zivotnih potreba sebe i svoje obitelji. Naglasio je da te obveze nisu
nastale vezano za obavljanje nekakve djelatnosti, obrta niti slobodnog zanimanja, jer
se u to vrileme nije bavio slobodnom djelatno$¢u, obrtom... vec¢ je radio kod
poslodavca za placdu. Zbog proteka vremena ne sjecCa se je li pribavljao ponude od
Kent banke i od drugih banaka. Obratio se je tuZeniku jer nije htio podizati kredit kod
Erste banke. Vezano za spornu naknadu za obradu kreditnog zahtjeva rekao je da je
postavio upit u banci zasto istu naplac¢uju, medutim rekli su mu samo da istu naplacuju
jer je to poslovna politika banke i da ¢e ista biti naplacena. Nisu mu rekli u kojem ¢e
iznosu naknada biti napla¢ena, nisu mu pojasnjavali niti svrhu niti razlog, a niti namjenu
naplate te naknade. Ne sje¢a se da su mu davali prije potpisa ugovora bilo kakve letke
informativnog karaktera da ih prouci. Ne sje¢a se niti koju je dokumentaciju trebao
dostaviti i Sto je sve potpisivao vezano za kredit jer je proslo od tad puno vremena.
Ugovor je sastavio netko u banci. Njemu je radi potpisa predan gotov ugovor. Nije
mogao pregovarati o sadrzaju pojedinih odredbi ugovora. Ne sjeca se je li procCitao dio
Ugovora koji se odnosi na spornu naknadu. Takoder se ne sje¢a da bi dobio na potpis
informativni obrazac o informacijama o kreditu. Vezano za isplatni nalog u kojem je
navedena naknada za obradu kredita sje¢a se da su mu u banci rekli da ako ne potpise
isti tad ne¢e moci dobiti kredit pa je onda potpisao taj nalog. Djelatnica banke, Antonija
lli¢i¢, nije mu dodatno pojasnjavala nista za predmetnu naknadu. Potvrdio je da se
njegovi potpisi nalaze na izjavi koja je saCinjena za Hrvatski registar obveza po
kreditima te na isplatnom nalogu. U vrijeme podizanja kredita nitko od djelatnika
tuZzenika nije mu na uvid predo€io specifikaciju iz koje bi bio razvidan obracun
administrativnih i drugih troSkova zbog kojih se naplacuje sporna naknada.

8.1. Ovako dan iskaz sud u cijelosti smatra istinitim jer je tuzitelj iskazivao jasno
i okolnosno u skladu sa sje¢anjem. Njegov iskaz u skladu je sa sadrzajem Ugovora iz
kojeg je razvidno da je Ugovor sastavlen od strane tuzenika (banke), prema
unificiranom obrascu uz upotrebu strogo formalnih, laiku teSko razumljivih izraza, u
kojem se mijenjaju samo osobni podaci korisnika kredita te iznos kredita i rok otplate.
U takvim okolnostima, Zivotno je da tuZzitelj kao laik prije potpisa Ugovora nije imao
mogucnost utjecati na sadrzaj pojedinih odredbi Ugovora.

9. Iz iskaza svjedoka Antonije Ili¢i¢ u bithom proizlazi da joj je tuzitelj poznat kao
klijent tuzenika. Kao zaposlenica tuZenika osobno je sudjelovala kad sklapanja
predmetnog ugovora. Kad se klijenti obrate sa zahtjevom za kredit s istima prvo obavi
informativni razgovor u kojem prikupi informacije vezano za samu namjenu kredita,
kreditnu sposobnost, upozna klijente s dokumentacijom koju je potrebno da dostave,
a sve kako bi mogla utvrditi kreditnu sposobnost klijenta. Sve opisano odradila je i kad
se je tuzenik obratio sa zahtjevom za predmetni kredit. Objasnila je tuzitelju da ¢e biti
napla¢ena naknada za obradu kreditnog zahtjeva i koliko ista iznosi. Rekla mu je da je
razlog naplate vezan za troSkove koje tuzenik kao banka ima s obzirom da isti prije
samog odobravanja kredita mora pribaviti podatke o kreditnim zaduZenjima u drugim
bankama, a koji se podaci naplacuju te ih je tuzenik duzan naplatiti. Takoder, upoznala
ga je da mora popuniti i obraditi dokumentaciju koja se odnosi na osiguranje, obaviti



Poslovni broj: P-371/2026-9

telefonski razgovor s poslodavcem radi kontrole podataka na obrascu koji popunjen
dostavlja klijent od svog poslodavca. Naglasila je da klijentima djelatnici banke izdaju
obrazac s informacijama o kreditu te je klijentima omoguceno da u roku od 15 dana
odustanu od samog kredita. Potvrdila je da je u to vrijeme predmetna naknada bila
propisana u postotku od 2%, medutim, ovisno o visini kredita i kretanju efektivhe
kamatne tope naglasila je da je postojala mogucénost korekcije samog iznosa kojeg je
tuZenik naplacivao kao naknadu za obradu kredithog zahtjeva. Poznato joj je da je
predmetni kredit nenamjenski gotovinski kredit koji je tuzitelj podigao za refinanciranje
svojih ranijih obveza odnosno sredstvima iz predmetnog kredita isti je u cijelosti
zatvorio kredit u Erste banci i dospjelo prekoracenje po teku¢em racunu kod Erste
banke te je ostatak koristen za osobne potrebe. Pri tom naglasavam da je tuzitelju
ostao kredit koji je imao u Slatinskoj banci u otplati i prekoracenje po teku¢em racunu
kod Slatinske banke. Takoder je iz kredita napla¢ena naknada, interkalarna kamata i
polica osiguranja. Tuzitelj je potpisao izvjeS¢e za HROK jer je potpis isto preduvjet da
tuZzenik moze od HROK-a zatraziti podatke o njegovim kreditnim obvezama i
zaduzenjima koje ima, urednosti podmirivanja tih obveza, kao i podatke o eventualnim
zaduzenjima o otplati, a Sto je tuZeniku potrebno da bi mogao utvrditi kreditnu
sposobnost. Dakle, izradili smo za tuzitelja HROK izvjestaj te je tuzenik platio HROK-
u naknadu za taj izvjestaj. Radi samog osiguranja obavili smo razgovor s tuZiteljem
vezano za njegovo zdravstveno stanje, ranija oboljenja i sl. jer te podatke moramo
prikupiti kako bi iste mogli unijeti u kalkulator osiguravajuce kuce s kojom tuZenik radi,
a to je u konkretnom slucaju bilo Velebit osiguranje. S tuziteljem su predene stavke
ugovora o kreditu, objasnjene su mu odredbe samog ugovora vezano za rok otplate,
naknade koje se naplacuju i ostale relevantne podatke s tim da je i samom tuzitelju
ostavljeno vrijeme da detaljno proc€ita sam ugovor. Smatra da je tuzitelj imao
mogucénost pregovarati o uvjetima samog kredita, isti je mogao istaknuti da mu ne
odgovara predmetna naknada i njezin iznos, da je to ucinio, kontaktirali bi nadredene
Pojasnila je da su imali sluajeva u praksi vezano za samu naknadu kad su Klijenti
trazili da se ista smanji te im je nakon kontakta s nadredenim to i odobreno. TuZitel]
nije trazio nikakve izmjene, potpisao je uredno i isplatni nalog u kojem je bila
naznacena i visina predmetne naknade.

9.1. Iskaz svjedokinje Antonije Ili¢i¢ sud takoder smatra istinitim jer je
svjedokinja iskazivala jasno, okolnosno i zivotno. Njezin iskaz u cijelosti je sukladan
sadrZaju dokumentacije koju je tuZenik tijekom postupka dostavio na sudski spis, a iz
koje je razvidno da je prije samog potpisa Ugovora obavljeno niz radnji vezanih za
prikupljanje potrebnih podatka za procjenu kreditne sposobnosti, osiguranje...

10. U vrileme sklapanja predmetnog Ugovora, 30. rujna 2015. (str. 4-9 spisa),
na snazi je bio Zakon o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 41/2014, dalje
ZZP/14). 1z €l. 49. st. 1. ZZP/14 proizlazi da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenju uzrokuju znac€ajnu neravnoteznu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a st. 2. istog Clanka propisano je da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSa¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca, s tim da iz st. 4. istog €lanka proizlazi da je teret dokaza o €injenici da se je o
unaprijed sastavljenoj odredbi pojedinacno pregovaralo na trgovcu. Nadalje, iz ¢l. 55.
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st. 1. i 2. ZZP/14 proizlazi da je nepoStena ugovorna odredba niStava te da niStavost
pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora ako on moze opstati
bez niStave odredbe. 1z €l. 5. st. 1. to€.15. ZZP/14 proizlazi da je potroSac svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne,
obrtnicke ili profesionalne djelatnosti.

11. Posljedice niStetnosti proizlaze iz €l. 323. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 145/23 i 155/23; dalje ZOO), kojim je propisano da je u slu€aju niStetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi
vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Prema odredbi ¢l. 1111.
st. 1. ZOO kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe,
a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce,
naknaditi vrijednost postignute koristi. Zaklju¢no treba naglasiti da iz ¢l. 324. st. 1.
Z00-a proizlazi da nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci za sobom nistetnost
cijelog ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe, s tim da identi¢no proizlazi
i iz &l. 55. st. 2. ZZP/14. Stovise iz &l. 324. st. 2. ZOO-a proizlazi da ée ugovor ostati
valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odluCuju¢a pobuda ugovora u sluc¢aju
kad je niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio
bez nje.

12. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, te savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, u skladu sa ¢l. 8. ZPP-a, a natemelju
rezultata cjelokupnog postupka i primjene citiranih odredbi, sud je utvrdio da je tuZbeni
zahtjev tuzitelja osnovan.

13. Iz iskaza tuzitelja sasluSanog u dokaznom postupku proizlazi da je isti kredit
utrosSio za zatvaranje obveza po kreditima u drugoj banci, a sto je potvrdila i svjedokinja
Antonija llici¢. Obveze koje je zatvorio predmetnim kreditom takoder je podizao radi
osobnih Zivotnih potreba, dakale ta sredstva nije utroSio radi obavljanja poslovne
djelatnosti jer je u to vrijeme radio kod poslodavca i ostvarivao dohodak od
nesamostalnog rada (plaéu). Iz svega navedenog proizlazi da tuzitelj ima svojstvo
potro$aca u konkretnom ugovornom odnosu. Slijedom navedenog, tuzitelja je u smislu
Cl. 5. st. 1. to€. 15. ZZP/14 s tuzenikom kao trgovcem sklopio predmetni Ugovor u svrhe
koje nisu namijenjene tuzitellevom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti. S druge strane tuzenik u tom ugovornom odnosu djelovao je
u okviru svoje djelatnosti pa stoga sud izvodi zakljuCak da je predmetni Ugovor
potrosacki.

14. Na tuZeniku je temeljem citiranog €l. 49. st. 4. ZZP/14 bio teret dokaza da
se pojedinacno pregovaralo o spornoj ugovornoj odredbi o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva. Medutim, tuzenik u provedenom postupku po ocijeni ovog Suda
nije dokazao tu €injenicu. Tuzitelj je izjavio je upitao djelatnicu tuzenika zasto naplacuju
spornu naknadu i koja je svrha i namjena naplate iste te da mu je reCeno da se naknada
za obradu kreditnog zahtjeva mora naplatiti temeljem politike banke. lako je
svjedokinja Antonija IliCi¢ naglasila da je svim klijentima pa tako i tuzitelju pojasnjavala
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detaljno sve radnje koje tuzenik mora odraditi u vidu ispunjavanja niza obrazaca radi
provjere kreditne sposobnosti, osiguranja i drugih administrativnih poslova prije samog
odobravanja kredita to nuzno ne znaci da je tuZzitelj kao laik razumio da je predmetna
naknada ustvari troSak takvih radnji i da ista u konacnici predstavlja cijenu kredita. |
sama je svjedokinja Antonija IliCi¢ u svom iskazu naglasila da je sporna naknada u
vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora bila navedena u proporcionalnom, a ne
fiksnom iznosu te da je Ugovor sastavio tuzenik. Nije Zivotno da se kostanje (trosak ili
cijena) administrativnih poslova koje je tuZenik imao vezano za predmetni kredit
proporcionalno povisuje rastom iznosa kredita do te mjere da se naplacuje za te
poslove 2% od iznosa samog odobrenog kredita. Upravo zbog toga samo puko
navodenje na nalogu za isplatu fiksnog iznosa sporne naknade dobivenog
preracunavanjem iz proporcionalnog iznosa ne znaci nuzno da je tuzitelj kao potrosac
upoznat u svemu sa svrhom i namjenom naplate te naknade te da je isti shvatio da je
ista troSak koji u konacnici ulazi u cijenu kredita i direktno utjeCe na njegove ukupne
financijske obveze po tom kreditu. U takvim okolnostima treba naglasiti da nije
dostatno niti da je tuZitelju sporna odredba u vrijeme sklapanja ugovora pojasnjena
gramaticki kroz prezentaciju informativnih letaka ako mu sustinski nije bila razumljiva.
Tuzenik je tuzitelju trebao pruziti potpune informacije temeljem kojih je tuzitelj sustinski
mogao shvatiti znaCenje odredbe o naplati naknade za bankarske usluge prilikom
obrade kreditnog zahtjeva, a to je mogao samo da je jasno prikazao i pojasnio tuzitelju
visinu svakog pojedinog troska koji je imao vezano za obradu kreditnog zahtjeva jer bi
na taj nacin, ne samo tuZitelj, veC i svaki drugi prosjecni potroSa¢ imao mogucnost
procijeniti jesu li takvi troSkovi opravdani, kao i je li oni stvarno odrazavaju stvarnu
cijenu kredita. Tek tad bi svaki prosje¢ni potroSa¢ mogao prema misljenju ovog Suda
izvesti zaklju€ak da je naknada realna ili da je previsoka u odnosu na namjenu zbog
koje se naplacuje pa bi tek tad i mogao reagirati na nacin da prigovori i trazi njezino
snizenje. S obzirom da tuzenik nije na jasan i transparentan nacin pojasnio i
prezentirao tuzitelju prije potpisivanja Ugovora od ¢ega se sve sastoje i koliko koStaju
pojedine radnje koje je obavio u fazi pripreme i obrade kredithog zahtjeva, isti je
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja prouzroc€io zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca zbog €ega je odredba o
naplati naknade za obavljanje bankarskih usluga nepostena u smislu, u vrijeme
sklapanja Ugovora vazecée odredbe €l. 49. st. 1. i 2. ZZP/14. Pri tome treba naglasiti
da tuzenik niti tijekom ovog postupka nije dostavio jasnu i transparentnu specifikaciju
troSkova koje je imao i zbog kojih je naplatio spornu naknadu. Nepostenost predmetne
odredbe temeljem ¢l. 55. st. 2. ZZP/14 posljedi¢no povlaci za sobom nistetnost onog
djela odredbe 7. Ugovora, koji se odnosi na naplatu naknade za obradu kreditnog
zahtjeva.

15. Po stavu ovog Suda sama cinjenica $to je tuzitelj kredit otplatio u cijelosti
nije zapreka da se isti poziva na nistetnost predmetne ugovorne odredbe. Naime,
prema ¢l. 328. ZOO-a pravo na isticanje niStetnosti ne gasi se pa se na nistetnost
ugovora ili pojedine njegove ugovorne odredbe moZe pozivati svaka zainteresirana
osoba, a tuzitelj, kao stranka Ugovora to u svakom slucaju jeste i za navedeno ima
pravni interes buduéi da u slu€aju utvrdenja nistetnosti moze nastavno traZziti i povrat
danog u izvrSenju predmetne niStetne ugovorne odredbe. Zbog tih razloga bilo bi
neosnovano tuzenikovo prigovaranje zastari te pozivanje da tuzitelj nema pravni
interes samo deklaratornim zahtjevom, bez istovremenog isticanja zahtjeva za isplatu,
traziti zastitu svojih prava. Stovise, u sluéaju pravomocénosti ove Presude, s obzirom
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da je iznos napla¢ene naknade temeljem predmetne odredbe medu strankama
nesporan, tuzenik ¢e dobrovoljnom isplatom tog iznosa moci izbjeci nastavno vodenje
novog postupka za isplatu, a s tim u vezi izbjeci Ce i daljnje troSkove takvog postupka.
S tim u vezi tuZeniku se skrece pozornost da u slu¢aju pravomocnosti ove Presude ne
bi bio u zastari niti moguci nastavni zahtjev tuzitelja kojim bi trazio od tuzenika da mu
vrati sve ono Sto je naplatio temeljem nistetne odredbe. To stoga Sto je gradanski odjel
Vrhovnog suda Republike Hrvatske na svojoj sjednici od 30. sijeCnja 2020. donio
Zaklju€ak da zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz €l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora, pa prema navedenom shvacanju pocetak
tjeka zastare za moguci zahtjev za isplatu nastupit ¢e tek s eventualnom
pravomocnosti ove Presude.

16. Zaklju¢no treba naglasiti da niStetnost djela odredbe ¢lanka 7. Ugovora, koja
se odnosi na naplatu naknade za obradu kredita, zbog razloga iz citiranog ¢l. 324.
Z0OO0O-a te odredbe ¢l. 55. st. 2. ZZP/14, koja je bila na snazi u vrijeme sklapanja
Ugovora, nije za sobom povukao nistetnost cijelog Ugovora pa je isti u preostalom
djelu i dalje na snazi. Slijedom svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci Presude pod
tockom I..

17. Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na ¢l. 154. st 1. ZPP-a, s tim
da su troSkovi odmijereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadama troSkova za rad
odvjetnika, "Narodne novine" broj: 138/23, dalje Tarifa prema vrijednosti predmeta
spora koja je utvrdena na pripremno roc€istu u iznosu od u iznosu od 275,00 eura.

Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku odvjetniku i to kako
slijedi:

- iznos od 50,00 eura za sastav tuzbe (Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife),

- iznos od 50,00 eura za sastav obrazlozenog podneska od 23. travnja 2026.
(Tbr. 8. tocka 1. Tarife), jer se tuzitelj tim podneskom ocitovao o tuZzenikovom odgovoru
na tuzbu,

- iznosi od 50,00 eura za zastupanje na pripremnom rocistu/glavnoj raspravi

odrzanoj 21. svibnja 2026.( Tbr. 9. tocka 1. Tarife),

- iznosi od 50,00 eura za zastupanje na rocCistu - glavnoj raspravi odrzanoj 1.

srpnja 2026.( Tbr. 9. to¢ka 1. Tarife),

Prema tome tuzitelju su ukupno za radnje punomoc¢nika temeljem Tarife priznati
troSkovi u iznosu od 200,00 eura. Pored troSkova punomocnika tuZzitelju su priznati i
stvarni troskovi sudskih pristojbi za tuzbu u iznosu od 26,55 eura i ha presudu u iznosu
od 30,00 eura, jer se u konkretnom slu€aju ne radi o sporu koji je pokrenut na temelju
pravomocne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa pa samim tim tuzitelj nije
osloboden placanja sudskih pristojbi. Prema tome tuZitelju su priznati troSkovi u
ukupnom iznosu od 256,55 eura. Svi naprijed navedeni troSkovi bili su prema ocjeni
ovog Suda tuZitelju potrebni za konacni uspjeh u ovom sporu pa su mu isti i dosudeni.

18. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova zastupanja po
punomocniku odvjetniku za radnje navedene u prethodnoj toCki obrazlozenja iznad
iznosa od 50,00 eura za svaku radnju do zatraZzenih 200,00 eura jer je u tom djelu
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zahtjev za troSkove postavljen previsoko, protivho na pripremnom roc€istu utvrdenoj
vrijednosti predmeta spora. Isti je odbijen i sa zahtjevom za naknadu troSkova sudske
pristojbe za presudu iznad priznatog iznosa od 30,00 eura do iznosa od 110,00 eura
jer je i u tom djelu zatrazio previsok iznos ne uzimajuci u obzir stvarno utvrdenu
vrijednost predmeta spora.

19. O zahtjevu za naknadu troskova pristupa punomocnika na rociste za objavu
presude bit ¢e odluceno naknadno ukoliko punomocénik tuzitelja pristupi na roCiSte za
objavu.

20. Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci.

Valpovo, 17. srpnja 2026.

Sudac

GORAN JOKIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba nadleznom Zupanijskom sudu, koja se
podnosi putem ovog suda, u roku 15 (petnaest) dana od dana odrzavanja rocisSta na
kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno obavijeStena bez obzira Sto na isto
nije pristupila, odnosno od dana primitka prijepisa presude, ako nije bila uredno
obavijestena.

Dostaviti:
1.TuzZitelju po punomocniku
2.Tuzeniku po punomoc¢niku
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