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ZALBA VJEROVNIKA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu,
posl. broj St-454/21 od 29. veljace 2024. godine

U Zagrebu, 18. ozujka 2024. godine

L Sud je na e-oglasnoj plo¢i dana 29. veljate 2024. objavio RjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama od 29. veljace 2024. godine u ovoj pravnoj stvari (dalje: "RjeSenje").

Nezadovoljni predmetnim RjeSenjem, Stecajni vjerovnici u otvorenom roku podnose ovu
zalbu i pobijaju RjeSenje u toc I., osim pod Il. visim isplatnim redom pod red br. 1., 2.,4.,5., 7.,
10, 11, 12, 15,17, 19,, 20, 21,, 22,, 23,, 24,, 25,, 27., 28., 30., 32,, 33, 34, 35,, 36., 37., 38,,
39., 40,41, 42,43, 44, 46, 47., 48, 49,, 50, 52., 55., 56., 57., 58., 59,, 60., 61., 62., 63., 64.,
65.; 66.,67.; 68., 71.; 72., 73., 75., 76, 77.; 79.,.80., 82., 84., 85., 86, 87., 88., 92., 93., 94, 95.,
96. u tocci ll., llI., IV., V., VI, VII., zbog:

e bitne povrede odredaba ste¢ajnog odnosno parni¢nog postupka,
e pogre3no i nepotpuno utvrdenih i protumacenih klju¢nih Cinjenica i
e pogresnih zakljucaka i posljedicno pogresne primjene materijalnog prava.

. Stecajni vjerovnici uvodno isti¢u kako je u ovom postupku prvostupanjski Sud prethodno,
dana 20. prosinca 2022. godine donio RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, koje je
ukinuto odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj PZ-2749/23 od 4.
listopada 2023. godine (dalje: "Rjesenje VTS").

U obrazloZenju RjeSenja VTS dana je uputa prvostupanjskom Sudu da odredba ¢l. 260.
Stecajnog zakona propisuje da se na ispitnom rocistu prijavljene trazbine ispituju prema svojim
iznosu i redu te trazbine koje su osporili stecajni upravitelj, duznik pojedinac ili koji od stecajnih
vjerovnika moraju se posebno raspraviti, dok izlu¢na i razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja.
Kao i da rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama sukladno odredbi ¢l. 338. st. 4. ZPP-a koji
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se primjenjuje na temelju ¢l. 10. SZ-a mora sadrZavati razloge o Cinjenicama te je sud duzan
navesti razloge o ¢injenicama na temelju kojih je donio odluku o utvrdenim i osporenim
trazbinama.

Nastavno na RjeSenje VTS, prvostupanjski Sud donio je pobijano RjeSenje te je u
obrazloZenju istog naveo da su vjerovnici razvrstani u I. visi isplatni red iz razloga 3to su uz prijavu
trazbina dostavili dokumentaciju iz koje proizlazi da su isti bivsi radnici prednika stecajnog
duZnika te su prijavili potrazivanje iz radnog odnosa s prednikom stecajnog duznika, i to trazbinu
koje se odnosi na neisplacene otpremnine, place, regres, naknade za neiskoristeni godidnji odmor
i druga materijalna prava iz radnog odnosa.

Kao primjer navedenog prvostupanjski Sud navodi da je uz prijavu trazbine vjerovnika
Ivana Maruna pod rbr. 88. priloZena pravomocna i ovrina presuda Opcinskog radnog suda u
Zagrebu Pr-3223/21 od 4. veljace 2022. prema kojoj se takve trazbine svrstavaju u |. visi isplatni
red u stecajnom postupku ISTO d.d., drustva koje je u jednom pravnom poloZaja u odnosu na
vjerovnika kao i ovdje duznik. Dodatno, Sud u paragrafu 2. obrazlozenja RjeSenja navodi ukratko
da je u cijelosti prihvatio navode stecajne upraviteljice u odnosu na razvrstavanje vjerovnika u
isplatne redove te ponavlja navode iz podneska od 27. studenog 2023. godine odvjetnice Melihe
Okic Buljanovi¢ te smatra da su vjerovnici pravilno vjerovnici svrstani u . visi isplatni red.

Nadalje u daljnjim paragrafima 4., 5., 6., 7. i 8. prvostupanjski Sud navodi jedino koji
vjerovnik raspolaze ovrinom ispravom te koji su razlog osporavanja iznijeli ovdje Stecajni
vjerovnici na ispitnom rocistu odrzanom dana 20. prosinca 2022. godine.

Stecajni vjerovnici smatraju kako su navodi prvostupanjskog Suda u cijelosti pogresni kao
i da Sud ponovno nije postupio po obvezujucoj uputi Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske te ocijenio sve navode i razloge vjerovnika u odnosu na razvrstavanje trazbina (kao i
posljediéno tome upudivanje u parnicu) pri ¢emu je opet pocinio bitne povrede postupka.

a) uodnosu na trazbine vjerovnika koje su svrstane kao trazbine . viSeg isplatnog reda

Prvostupanjski Sud je za sve svoje navode u obrazloZenju Rjesenja u cijelosti ponovio
navode odvjetnice Melihe Oki¢ Buljanovi¢, koja zastupa te vjerovnike, koji su steajnom
upravitelju podnijeli prijavu trazbinu kao trazbinu |. viSeg isplatnog reda i koje je stecajna
upraviteljica svrstala u |. visi isplatni red.

Prvostupanjski sud uopce nije ocijenio navode stecajnog vjerovnika ISTO Industrogradnja
d.o.o. iznesenim na ispitnom rocistu dana 20. prosinca 2022. da se ne radi o trazbinama |. vieg
isplatnog reda, za $to su priloZene pravomocne sudske odluke u odnosu na konkretne trazbine
niti je prvostupanjski Sud naveo iz kojeg razloga pravomocne odluke nije primijenio u odnosu na
trazbine koje je razvrstao u l. visi isplatni red.

Dokaz: - uvid u spis

Stecajni vjerovnici su isticali da su trazbine razvrstane u I. visi isplati red pogresno
razvrstane — buduéi da se ne radi o bivSim radnicima stecajnog duznika.

Nadalje, nejasno je kako prvostupanjski Sud navodi da je u cijelosti prihvatio navode
stecajne upraviteljice u odnosu na razvrstavanje vjerovnika u isplatne redove, kada se stecajna
upraviteljica o razvrstavanju vjerovnika na ispitnom rocistu odrzanom dana 20. prosinca 2022.
godine uopce nije izjasnila niti je sud navedeno posebno raspravio kako mu nalaZe prisilna
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odredba ¢l. 260. Stecajnog zakona, vec¢ je Sud u cijelosti jednostrano prihvatio razvrstavanje
trazbina prema tablici prijavljenih traibina koju je sacinila ste€ajna upravitelja.

Stecajni vjerovnici isticu kako sud i dalje nije izvrSio svoju zadatak u odnosu na
razvrstavanje trazbina te na temelju dokaza u spisu donio pravno logic¢an zakljuéak - da li su
trazbine u ovom postupku pravilno ispitane i time svrstane u odgovarajuce redove od strane
ste€ajnog upravitelja, a sve kako bi donio jasno i zakonito rjesenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama u ovom postupku.

Za svoje navode da je rijeC o prioritetnim trazbinama naslovni Sud zakljuak utemeljuje
na presudi Opéinskog radnog suda u Zagrebu posl. broj Pr-3223/21 te na presudi Zupanijskog
suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici broj Gz-R-228/22. U navedenim odlukama je za
pojedine vjerovnike utvrdena osnovanost trazbine kao trazbine prvog viseg isplatnog reda u
ste¢ajnom postupku nad ISTO d.d. u stecaju.

U predmetnim rjeSenjima radilo se o utvrdivanju trazbina, dok su sudovi u brojnim drugim
ranijim, a sada pravomocnim sudskim odlukama, utvrdili o kakvih je trazbinama rije¢ odnosno da
se ne radi o prioritetnim odnosno trazbinama I. viseg isplatnog reda.

Osim toga, predmetnim presudama nije odluceno da je rijeC o prioritetnim trazbinama
svih vjerovnika koji su prijavljeni u ovom postupku, dok su, nasuprot tome, da nema govora o
prioritetnim trazbinama ili trazbinama . viseg isplatnog reda svih vjerovnika koji su ovdje prijavili
trazbine |. viSeg isplatnog reda, drugostupanjski sudovi vec¢ opetovano zauzeli stav, ukljucujuci tu
i odluku Visokog trgovackog suda RH koji je u ste€ajnom postupku nad drustvom ISTO d.d. u
stedaju, u pravno i ¢injeni¢no posve jednakim okolnostima, po Zalbi vierovnika pravomoéno
utvrdio da nije rijec o radnicima stecajnog duZnika niti njegovog pravnog prednika.

Pravni stav da vjerovnici nisu radnici Industrogradnja grupe d.d. (pravni prednik ste¢ajnog
duznika) te da njihova trazbina nije prioritetna odnosno trazbina |. viSeg isplatnog reda, ve¢ je
zauzet u sljedeéim presudama i/ili rjeSenjima (5to je Sud u ovom postupku posve zanemario i
pritom nije nikako obrazlozio, 5to je dovoljno da pobijano RjeSenje ne moie pravno opstati):

1. Presuda Visokog upravnog suda RH posl. broj Usz-2157/17 od 28.09.2017.
donesena u upravnom postupku koji su pokrenule osobe koje su bile zaposlene u
tre¢im drustvima, u kojoj se navodi (str. 2.): "Takoder prvostupanjski sud ukazuje da
je o istom Cinjenicnom i pravnom pitanju kao i u predmetnom slucaju vec¢ zauzet pravni
stav prema kojem se osobe u radnom odnosu izvan konkretnog druStva ne smatraju
zaposlenicima zainteresirane osobe (Industrogradnja grupa d.d.), pri Cemu ukazuje na
presudu Visokog upravnog suda RH poslovni broj Us#-2482/15 od 13.01.2016.
godine."

2. Presuda Upravnog suda u Zagrebu, posl. broj Us|-2540/15-11 od 15.02.2017.
donesena u upravnom postupku koji su pokrenule osobe koje su takoder bile
zaposlene u treé¢im drustvima, u kojoj se navodi (str. 3.): "U odnosu na prigovore
sadrZane u tuzbi, a sukladno kojima se navodi kako su konkretne trazbine prioritetne,
Sud ponovno ukazuje na sadrZaj presude Visokog upravnog suda RH poslovni broj UsZ-
2482/15 od 13.01.2016. godine a sukladno kojoj je navedeno da se osobe u radnom
odnosu izvan konkretnog drustva (Industrogradnja grupe d.d.), ne mogu smatrati
zaposlenicima zainteresirane osobe."
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3. Presuda Visokog upravnog suda RH posl. broj Usz-2482/15 od 13.01.2016.
koja potvrduje presudu Upravnog suda u Zagrebu posl. broj Usl-2483/13 od
28.09.2015. godine, u kojoj se navodi (str. 2.): "TraZbina tuZitelja u ... je osporena jer
prema ocitovanju duZnika 11 d.d. proizlazi da je tuZitelj bio u radnom odnosu kod
drustva 12 d.o.o., dakle da potraZivanje tuZitelja nije iz radnog odnosa kod duZnika pa
je iznos trazbine u cijelosti osporen, uz naznaku da ovrs$na isprava ne postoji.”

4. Rjesenje Visokog trgovackog suda RH, posl. broj: Pz-6221/19 od 17.12.2019.
u kojem stoji "...Neosnovani su stoga Zalbeni navodi kojima Zalitelji pokusavaju
dokazati da je rije¢ o trazbinama radnika odnosno prijasnjih radnika duZnika, jer
okolnost da je duZnikov pravni prednik jamcio za isplatu traZbina iz njihovog radnog
odnosa, ako to njihov poslodavac ne bude mogao uciniti, dakle u svojstvu jamca iz ¢l.
104. Zakona o obveznim odnosima, ne znaci da su oni postali radnici duznika."

5. Rjesenje Visokog trgovackog suda RH, posl. broj: Pz-2652/19 od 25.04.2019.

u kojem je navedeno "...Neosnovani su i ostali Zalbeni navodi, posebno oni kojima
Zalitelji pokusSavaju dokazati da je rije¢ o trazbinama radnika odnosno prijasnjih
radnika duZnika, jer okolnosti da je duZnikov pravni prednik jamcio za isplatu njihovih
trazbinama iz radnog odnosa, ako to njihov poslodavac (Operativa Zapada d.o.o. ili
Operativa Lomnica d.o.0.) ne bude mogao uciniti, dakle u svojstvu jamca iz ¢l. 104.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 78/15 i 29/18),
ne znaci samim time da su oni postali radnici duznika."

Dokazi: - presuda Visokog upravnog suda RH posl. broj Usz-2157/17;
- presuda Upravnog suda u Zagrebu, posl. broj Usl-2540/15;
- presuda Visokog upravnog suda RH posl. broj UsZ-2482/15;
- rjesenje Visokog trgovackog suda RH, posl. broj P7-6221/19;
- rjesenje Visokog trgovackog suda RH, posl. broj Pz-2652/19

Dakle, obzirom da je u konkretnom slucaju jasno da nije rijec o prioritetnim trazbinama,
o ¢emu je i ovaj prvostupanjski Sud ve¢ zauzeo pravna shvacanja u predmetima posl. broj
St-212/18i5t-529/17, jasno je da Sud sada posve pogresno primijenio materijalno pravo na nacin
da je prihvatio tablicu ispitanih traZbina sadinjenu od stec¢ajnog upravitelja i oditovanje pojedenih
vierovnika danih prije ispitnog rocidta u kojem su predmetne trazbine posve pogresno razvrstane
u isplatne redove.

Vjerovnici ovdje isti¢u jasan stav VTS-a iz odluke posl. broj PZ-7152/11 od 22.02.2012.
godine:

"...Medutim razvrstavanje ispitanih traZbine u isplatne redove predstavlja
primjenu materijalnog prava koja je u iskljucivoj ovlasti stecajnog suca. Zbog toga
na temelju izjasnjenja stecajnog upravitelja stecajni sudac sastavija posebnu
tablicu ispitanih trazbina u koju za svaku prijavijenu traZzbinu unosi u kojoj je mjeri
trazbina utvrdena prema svom iznosu i svom redu, odnosno tko je traZbinu osporio
(¢l. 177. st. 2. SZ-a). Na temelju te tablice stecajni sudac donosi rjesenje kojim
odlucuje o tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno
osporene pojedine trazbine. Dakle, kada sastavlja tablicu ispitanih traZbina i kada
na temelju te tablice rjeSenjem odlucuje o utvrdivanju/osporavanju trazbina i
njihovom razvrstavanju u isplatne redove od stecajnog suca se ocekuje, kroz filter
kritickog rasudivanja, ocijeniti pravilnost izjasnjavanja stec¢ajnog upravitelja u
pogledu razvrstavanja trazbine u isplatni red i valjana primjena materijalnog
prava..."
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Stecajni vjerovnici smatraju kako je evidentno da je dono3enjem pobijanog Rje$enja Sud
posve zanemario kriticko rasudivanje te u cijelosti jednostrano prihvatio svrstavanje u redove
kako je to napravila ste€ajna upraviteljica bez da je ocijenio sve suprotstavljene argumente i tako
donio odluku u kojoj ne postoji arbitrarnost.

b) u donosu na ostale trazbine razvrstane u Il. vii isplatni red
kao i u odnosu na uputu suda na upucéivanje u parnicu

Stecajni vjerovnici istiCu kako je posve nejasno iz zasto je prvostupanjski Sud razvrstao
trazbine pod redbr. 74., 78., 31., 9. kao trazbine Il. viSeg isplatnog reda kada je Ste&ajni vjerovnik
na ispitnom rocistu pruZio dokaze o prestanku trazbine odnosno dokaze da je rije¢ o razluénim
vjerovnicima koji svoje razlu¢no pravo imaju iskljucivo u odnosu na imovinu koja nije dio stecajne
mase ovdje duznika te bi isti stoga trebali biti svrstani kao razlucni vjerovnici, ne kao vjerovnici
Il. videg isplatnog reda. Za svoje navode prvostupanjski sud nije dao nikakve razloga veé je samo
naveo razloge osporavanja.

Dakle, u cijelosti su izostali razlozi prema kojim se o trazbinama pod rednim brojevima
74., 78., 31, 9. radi o trazbinama |l. viseg isplatnog reda premda se, prema stavu Stedajnog
vjerovnika, moZe raditi jedino raditi o trazbinama razlu¢nih vjerovnika - koje nisu predmet
ispitivanja i u odnosu na koje vjerovnici predmetnih trazbina prijavom u ovom postupku pokusaju
ostvariti vise prava nego $to ima pripada.

c) uodnosu na upute o upuéivanju u parnicu

Nadalje, prema stavu Ste&ajnih vjerovnika, u cijelosti su pogresne upute o upudivanju u
parnicu te su iste napisane suprotno ¢l. 265. i 266. Stecajnog zakona.

Prvostupanjski sud uopce nije cijenio €injenicu da Stecajni vjerovnici za svoje osporavanje
raspolazu javnim ispravom, a kako to proizlazi iz paragrafa 6. i 7. obrazloZenja pobijanog Rjesenja
te je stoga pogreSna odluka kojim se Stecajni vjerovnici upucuju na pokretanje parnica radi
dokazivanje svog osporavanja.

Slijedom navedenog, prema stavu Stecajnih vjerovnika, u cijelosti su ostvarene povrede
iz €l. 354. st. 2. t. 7. i 11. te ¢l. 356. Zakona o parniénom postupku.

Dokaz: - uvid u spis

L. Slijedom navedenom, predlaze se Visokom trgovackom sud RH usvojiti ovu Zalbu te u
cijelosti ukinuti RjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu posl. broj St-454/21 od 29. veljace 2024.
godine i predmet vratiti na ponovni postupak.

ISTO Industrogradnja d.o.

o
Josip Galinec, direktor j
ISTO Ind gradnja

doo
ISTO Grupa d.d.
Josip Galinec, direktor

IST
d.d, i
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