e
L
AR
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 P2-3205/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Kamelije Para¢, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja, Gorane Aralice
Martinovi¢, ¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom SPLIT SHIP
MANAGEMENT d.o.o. Split, 114. brigade 12, OIB 98656583257, odlu€ujuci o Zalbi
vjerovnika N.W. HYDREX. Noordelaan 9, 2030 Antwerpen, Noordelaan 9-Haven 29,
Belgija, OIB 64723179352, kojeg zastupa punomoc¢nica Anita Krizmani¢, odvjetnica u
MaceSi¢ i partneri u odvjetnickom drustvu d.o.o., Rijeka, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-397/2013-233 od 22. oZujka 2021. ispravljenog
rieSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-397/2013-241 od 31. oZujka
2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. kolovoza 2021.

rijesio je

|. Odbija se zalba vjerovnika N.W. HYDREX, Noordelaan 9, 2030 Antwerpen,
Noordelaan 9-Haven 29, Belgija, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-397/2013-233 od 22. ozujka 2021. ispravljeno
rieSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-397/2013-241 od 31. ozujka
2021. u tocki IV.4. izreke.

II. PreinaCuje se rjeSenje TrgovaCkog suda u Splitu poslovni broj
St-397/2013-233 od 22. ozujka 2021. ispravljeno rjeSenjem tog suda poslovni broj
St-397/2013-241 od 31. ozujka 2021., u dijelu toCke V. izreke u dijelu u kojem je
vjerovnik N.W. HYDREX, Noordelaan 9, 2030 Antwerpen, Noordelaan 9-Haven 29,
Belgija upucen na pokretanje parnice radi utvrdenja osnovanom njegove trazbine u
iznosu od 1.461.638,13 kn i rjeSava:

Upucuje se steCajni upravitelj u roku od osam dana od dana primitka ovog
rieSenja pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja trazbine
ste€ajnog vjerovnika N.W. HYDREX. Noordelaan 9. 2030 Antwerpen, Noordelaan 9-
Haven 29, Belgija, u iznosu od 1.461.638,13 kn, kao trazbine drugog viSeg isplatnog
reda jer ¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.
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Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem je u tocki IV.4. izreke utvrdeno da je osporena trazbina
Zalitelja u iznosu od 1.461 638,13 kn kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda te je u
tocki V. izreke odluCeno o upucivanju na pokretanje parni¢nog postupka. |z
obrazlozenja proizlazi da je rjeSenjem tog suda poslovni broj St-937/2013 od 23.
sije€nja 2015. otvoren stecajni postupak nad Split Ship Management d.o.o0, Split,
114. brigade 12. MBS 060001149, OIB 98656583257, da su na ispitnom rocCistu,
odrzanom kod tog suda 10. rujna 2015., ispitane trazbine stecajnih vjerovnika I. i Il.
viSeg isplatnog reda. koje su prijavljene unutar roka od 20 dana od dana objave
oglasa o otvaranju ste€ajnog postupka na mreznoj stranici e-Oglasne plo¢e suda, da
je steCajni upravitelj izjavio da osporava trazbine, pa tako i Zaliteljevu jer je Zalitelj
prijavio potrazivanje temeljem izvrSenih radova brodoremonta u iznosu od
1.461.638,13 kn, a druStvo SSM d.o.0. je bio agent za brod Pine Trader i nije bio
krajnji korisnik usluge.

Prema ¢&l. 177. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine" broj: 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ) trazbina se smatra
utvrdenom ako ju na ispitnom rocCistu prizna stecCajni upravitelj, a ne ospori koji od
steCajnih vjerovnika, odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno. Sukladno
¢l. 178. SZ-a ako je ste€ajni upravitelj osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na
parnicu protiv ste€ajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine. Ako za osporenu
trazbinu postoji ovrsna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze
osnovanost svoga osporavanja. Prema ¢l. 178. st. 6. SZ-a ako osoba koja je
upucena na parnicu ne pokrene parnicu u roku od osam dana od primitka rjeSenja o
upucivanju u parnicu, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice, a
sve sukladno odredbi €l. 186. SZ-a, koje odredbe se primjenjuju u ovom steajnom
postupku.

2. Protiv tog rieSenja u dijelu u kojem mu je osporena trazbina i u dijelu u
kojem je upucen na pokretanje postupka radi osporavanja trazbina zalbu je izjavio
vjerovnik N.W. HYDREX, Noordelaan 9, 2030 Antwerpen, Noordelaan 9-Haven 29,
Belgija iz svih Zalbenih razloga propisanih €l. 353. Zakona o parnicnhom postupku i to
zbog bitne povrede odredaba parni€nog postupka, zbog pogredno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog prava s
prijedlogom ovom sudu ukinuti rieSenje u pobijanom dijelu i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. U Zalbi navodi da trazbina nije na
zakonit nacin osporena, ispitana i raspravljena na ispitnom rocCistu jer se stecajni
upravitelj nije toCno i decidirano izjasnio o prijavljenim trazbinama, da Zzalitel;
dokazuje osnovanost trazbine pravomoc¢nom i ovrSnom odlukom za koju se vodi
postupak priznanja u Republici Hrvatskoj kod istog suda i koji postupak je prekinut,
da je zalitelj predlagao nastavak tog postupka, upucuje na sudsku praksu i odredbe
Uredbe Vijeéa br. 44/2001 od 22. prosinca 2000., navodi da upucivanje u parnicu nije
sukladno odredbama ¢l. 178. i ¢l. 179. SZ-a te da je steCajni upravitelj trebao
prihvatiti nastavak postupka priznanja strane odluke u Republici Hrvatsko.

3. Zalba je djelomiéno osnovana.
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4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbi Cl. 365. te Cl. 381. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l.
6. SZ-a u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

5. 1z obrazlozenja rjeSenja i preslike dijela spisa proizlazi da je zalitelj prijavio
trazbinu u postupku u ste€ajnom postupku nad duznikom Split Ship Management
d.o.o., te je u prijavi trazbine naveo da se prijavljena trazbina temelji na pravomoénoj
i ovrSnoj presudi suda u Belgiji, da je podnesen prijedlog za priznanje strane sudske
odluke i za ovrhu na temelju te odluke, da se postupak vodi kod Trgovackog suda u
Splitu pod poslovnim brojem Ovr-247/2012 i da je postupak prekinut zbog otvaranja
ste€ajnog postupka nad duznikom. Na ispitnom rocistu je ste€ajni upravitelj naveo da
osporava prijavljeni iznos trazbine od 1.461.638,13 kn, stoga je pravilno sud prvog
stupnja utvrdio da je prijavljena trazbina osporena u cijelosti i neosnovano Zalitelj
istiCe kako trazbina nije osporena na zakonit nacin. Naime, iz zapisnika s ispitnog
roCiSta proizlazi da steCajni upravitelj osporava trazbine koje su kao osporene
navedene u tablici ispitanih trazbina, da je tablica ispitanih trazbina sastavni dio
zapisnika s ispitnog rocCiSta te da osporavanje nije otklonjeno. Ujedno se upucuje
steCajni upravitelj da preuzme parnice koje se vode u vezi s imovinom ste€ajnog
duznika bilo da je ste€ajni duznik tuzitelj ili tuzenik.

6. Dakle, nesporno je da je trazbinu vjerovnika u iznosu od 1.461.638,13 kn,
kao trazbinu Il. viSeg isplatnog reda na ispitnom rocistu osporio steCajni upravitelj
ste€ajnog duznika, a da osporavanje nije otklonjeno. Stoga je prvostupanjski sud
pravilno, na temelju odredbe ¢l. 177. st. 1. t. 3 SZ-a, rjeSenjem odluCio da je
Zaliteljeva trazbina osporena kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda.

7. Stecajni postupak je po svojoj pravnoj prirodi izvanparni¢ni postupak. U
okviru takvog postupka nije moguée dokazivanje ili raspravljanje o0 spornim
Cinjenicama, a niti je ste€ajni sudac ovlasten donositi odluke o osnovanosti ili
neosnovanosti prijave. Upravo je zato SteCajnim zakonom i propisano kako se
vjerovnik Cija je traZzbina osporena, upucuje na parnicu. Ste€ajnom vjerovniku time
nije uskracena pravna zastita, vec je samo propisan drugi put njenog ostvarenja.

8. Medutim, zalbeni navod da je za osporenu trazbinu koja je utvrdena
pravomoc¢nom stranom sudskom presudom i kojom je ste€ajni upravitelj raspolagao u
vrijeme donoSenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama u parnicu trebalo
uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svog osporavanja, je osnovan.

9. Prema odredbi ¢l. 178. st. 4 SZ-a ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna
isprava, steCajni sudac ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost
osporavanja. Ako osporavatelj trazbine za koju postoji ovrSna isprava ne pokrene
parnicu u roku od osam dana smatrat ¢e se da je osporavanje otklonjeno (st. 6. Cl.
178. Sz-a).
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10. Iz prijave trazbine steCajnog vjerovnika od 16. veljaCe 2015. proizlazi kako
je taj vjerovnik prijavio trazbinu u iznosu od 1.461.638,13 kn na temelju pravomoc¢ne i
ovrSne presude suda u Belgiji, da je podnesen prijedlog za priznanje strane sudske
odluke i za ovrhu na temelju te odluke, da se postupak vodi kod Trgovackog suda u
Splitu pod poslovnim brojem Ovr-247/2012 te da je postupak prekinut zbog otvaranja
steCajnog postupka nad duznikom.

11. Prijavi trazbine priloZen je ovjereni prijevod pravomocne i ovrSne presude
suda u Belgiji te podatak da je presudu donio Trgovacki sud u Antwerpenu, 2. oZujka
2010. u postupku izmedu tuzitelja NY HYDREX i tuzenika Split Ship management Ltd
i Sirius Shipping Inc., a po tuzbi od 30. rujna 2009.

12. Iz podataka u spisu dalje proizlazi da je vjerovnik 26. listopada 2010.
podnio prijedlog prvostupanjskom sudu koji je u tijeku (Ovr-247/2012) i koji je u
prekidu zbog otvaranja steCajnog postupka nad duznikom. U tom izvanparni¢nom
postupku odluCuje se da li su ispunjene pretpostavke za priznanje i ovrhu, a uz
prijedlog stranaka i dostavlja potvrda o pravomocénosti i ovrsnosti (¢l. 87. i ¢l. 96.
Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (,Narodne novine" broj 53/91; dalje: ZRSZ).

13. Dakle, prema podacima u spisu evidentno je da zalitelj svoju trazbinu u
iznosu od 1.461.638.13 kn temelji na ovrSnoj ispravi i da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbu ¢l. 178. st. 1. SZ-a i na parnicu uputio zalitelja. Stoga
osnovano zalitelj navodi daje za osporenu trazbinu u iznosu od 1.461.638,13 kn koja
je bila utvrdena pravomoénom sudskom presudom i kojom je stecCajni upravitelj
raspolagao u vrileme donosenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama 22.
ozujka 2021., na parnicu trebalo uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svog
osporavanja (€l. 178. st. 4 SZ-a). Stoga je u tom dijelu valjalo preinaciti odluku u tocki
V. izreke.

14. Slijedom iznijetog, valjalo je djelomi¢no potvrditi odluku u pobijanom dijelu
na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ-a i djelomi¢no preinaciti na
temelju ¢€l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 6. SZ-a.

Zagreb, 26. kolovoza 2021.

Predsjednik vijeca
Kamelija Para¢
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