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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3500/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Branke Cirakovié, predsjednice vije¢a, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Drazenke Deladio, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja PRIGORAC-GRADENJE
d.o.0., u steCaju, Sesvete, JelkoveCka 4, OIB: 53456405017, kojeg zastupa
punomoc¢nica Ana Sabljar, odvjetnica iz Senkovca, protiv tuZzenika ZAGREBACKI
HOLDING d.o.o., Ulica grada Vukovara 41, Zagreb, OIB: 85584865987, kojeg
zastupa punomocénik Ivan Dilber, odvjetnik u Odvjetnic(kom drustvu Metelko,
Knezevi€ i partneri d.o.0., Zagreb, radi isplate iznosa od 22.530,22 EUR / 169.753,95
kn, odluCujuéi o tuziteljevoj i tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Povrv-562/22 od 18. srpnja 2023. i rijeSenja istog suda istog
poslovnog broja od 12. srpnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 5. veljace 2025.

presudio je

I. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-562/22 od 18. srpnja 2023. u toCkama 1., Il. i IV. izreke i sudi:

1. Utvrduje se tuziteljeva trazbina prema tuzeniku u iznosu od 169.753,95 kn /
22.530,22 EUR sa zakonskim zateznim kamatama na iznose od:

- 41.758,70 kn od 6. veljate 2021.

-41.778,00 kn od 4. veljace 2021.,

- 20.074,75 kn od 29. prosinca 2020.,

- 33.187,50 kn od 24. prosinca 2020.,

- 32.955,00 kn od 22. prosinca 2020. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveé¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, a od 1. sije€nja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena.
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2. Utvrdena tuziteljeva trazbina u tocCki 1.1. izreke i dio tuzenikove trazbine u
iznosu od 169.753,95 kn / 22.530,22 EUR kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda,
utvrdene u tocki 11.38. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karlovcu poslovni broj St-3396/2021-80 od 23. oZujka 2022. se prebijaju.

3. Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave poslovni broj Ovrv-265/2021 od 16. travnja 2021. koji je donio javni biljeznik
Ignac Vuger iz Sesveta, u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno platiti tuzitelju iznos od
169.753,95 kn sa zakonskim zateznim kamatama na iznose od:

-41.758,70 kn od 6. veljace 2021.,

-41.778,00 kn od 4. veljaCe 2021.,

- 20.074,75 kn od 29. prosinca 2020.,

- 33.187,50 kn od 24. prosinca 2020.,

- 32.955,00 kn od 22. prosinca 2020. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena kao i
nadoknaditi tuzitelju troSkove ovrdnog postupka u iznosu od 4.309,43 kn sa
zakonskim zateznim kamatama od 17. travnja 2021. do isplate po istoj stopi te se
odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev.

Il. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-562/22
od 18. srpnja 2023., u tocki lll. izreke bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

[ll. Odbijaju se kao neosnovane tuziteljeva i tuzenikova Zalba i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-562/22 od 18. srpnja 2023.
u tocki V. izreke.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-562/22 od 12. srpnja 2023.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom prvostupanjskoga suda u cijelosti je ukinut platni
nalog sadrzan u rjeSenju u ovrsi poslovni broj Ovrv-265/2021 od 16. travnja 2021.
koji je donio javni biljeZznik Ignac Vuger iz Sesveta kojim je tuzeniku nalozena isplata
iznosa od 169.753,95 kn s pripadaju¢éim zateznim kamatama od dospijeca
pojedinacnih raCuna do isplate, kao i nadoknaditi ovrSne troSkove u iznosu od
4.309,43 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama od 17. travnja 2021. do isplate
(toCka . izreke).

2. Utvrdeno je postojanje tuZiteljeve trazbine u iznosu od 22.530,22 EUR /
169.753,95 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama od dospije¢a pojedinih racuna do
isplate (toCka II. izreke), utvrdeno je postojanje tuZenikove trazbine u istom
glavni€nom iznosu (tocka lll. izreke), obavljen je medusobni prijeboj tuziteljeve i
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tuzenikove trazbine (toCka IV. izreke), te je odlu€eno da svaka stranka snosi svoje
troSkove (toCka V. izreke).

3. RjeSenjem prvostupanjskog suda je odbacen kao nedopusten tuzenikov
prigovor radi prebijanja za iznos od 66.116,79 EUR. Protiv opisanog rjeSenja nije
podnesena zalba.

4. Predmet spora odnosi se na tuZiteljev zahtjev za isplatu cijene za izvedene
hitne gradevinske radove sanacije kanalizacijskog sustava na groblju Gornje Vrapce,
nakon aktivacije KkliziSta uzrokovanog zagrebacCkim potresom, kao i za hitne
gradevinske radove izrade privremenih drvenih nadstreSnica radi osiguranja zastite
sigurnosti posjetitelja groblja Mirogoj i Gornje VrapCe nakon potresa.

5. Prvostupanjski sud je utvrdio da je izmedu stranaka na temelju tuzenikovih
usmenih naloga sklopljen ugovor. Takoder je utvrdio da postoji suglasnost stranaka
oko koli€ine izvedenih radova postavljanja privremenih nadstresnica. Prvostupanjski
sud je na temelju nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske struke, Zlatka Omerhodzica
koji je izveden u postupku osiguranja dokaza, kao i na temelju usmenog ocitovanja
vjeStaka u ovom parni¢nom postupku, utvrdio da je izvedena koliCina od 729,37 m2
drvenih nadstreSnica, kao i 246,90 m2 dodatnog pokrivanja nadstreSnica, nakon
drugog zagrebackog potresa u prosincu 2020.

6. Prvostupanijski sud je utvrdio da je tuZitelj radi izrade drvenih nadstreSnica
poduzeo poslove istovara, razvrstavanja i rezanja drvne grade, izrade konstrukcije,
oplate i krovnih ljepenki nadstresnica te sakupljanja otpada i CiS¢enja gradiliSta. Na
temelju nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke, prvostupanjski sud je utvrdio
da iznos Kkoji tuZitelj potrazuje po raCunima predstavlja naknadu primjerenu
obavljenom poslu.

7. Tuzitelj je nakon izrade nalaza i misljenja po vjeStaku gradevinske struke
Zlatku Omerhodzi¢u, kojim je utvrdeno da je stvarno izvedena koli€ina radova veca
od koli¢ina koje tuzitelj potrazuje na temelju izdanih ra¢una, koji su predmet tuzbenog
zahtjeva u ovom postupku, u podnesku od 29. lipnja 2022. nastojao preinaciti tuzbu
povecanjem postojeCeg zahtjeva, ¢emu se tuZenik protivio. Prvostupanjski sud
rieSenjem od 12. srpnja 2023. nije dopustio takvu preinaku, ali je pogreSnom uputom
o pravnom lijeku tuZitelju uskratio pravo na Zalbu. Zbog toga je ovaj sud ispitao
tuzitelievu zalbu podnesenu protiv rijeSenja prvostupanjskog suda od 12. srpnja
2023., kako ¢e to biti objadnjeno u nastavku obrazlozZenja.

8. Takoder, prvostupanjski sud je povodom tuzenikovog prigovora radi
prebijanja koji je istaknuo u podnesku od 27. listopada 2022., utvrdio postojanje
tuzenikove (protu)trazbine do visine tuzbenog zahtjeva. Prvostupanjski sud je tako
odlucio jer je utvrdio da je u steCajnom postupku koji se vodi nad tuZiteljem kao
ste€ajnim duznikom pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu
pod poslovnim brojem St-3396/2021, rjeSenjem steCajnog suda o utvrdenim i
osporenim trazbinama od 23. ozujka 2022. tuzeniku kao vjerovniku priznata trazbina
drugog viSeg isplatnog reda u ukupnom iznosu od 677.903,36 kn. Zato je
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prvostupanjski sud ocijenio da su ispunjene pretpostavke za prijeboj te je prebio
uzajamne, dospjele i istorodne trazbine tuzitelja i tuzenika.

9. Protiv pobijane presude Zalbe su podnijeli tuzitelj i tuzenik.

10. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv pobijane presude zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenichog stanja, bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogreSne primjene materijalnog prava.

11. Tuzitelj je u Zalbi naveo da smatra da je prvostupanjski sud pogresno
ukinuo platni nalog i donio deklaratornu odluku, jer je time postupao izvan okvira
stranackih zahtjeva. Tuzitelj smatra i to da je prvostupanjski sud pogresno obavio
prijeboj, jer je tuZenikova trazbina uveCana za zakonske zatezne kamate koje su
dospjele do trenutka otvaranja steajnog postupka koji se vodi nad njime kao
steCajnim duznikom. Nacinom na koji je obavljen prijeboj, tuzitelj je uskracen za
sporednu trazbinu zateznih kamata.

12. Takoder, tuzitelj smatra da je po tuzeniku istaknuti prigovor radi prebijanja
nedopusten u smislu odredbe €l. 176. st. 1. SteCajnog zakona. Tom odredbom je
propisano da prijeboj nije dopusten ako je obveza tuZenika kao ste€ajnog vjerovnika
prema ste€ajnoj masi nastala nakon otvaranja ste€ajnog postupka.

13. Tuzitelj smatra da odluka prvostupanjskog suda o obvezi svake stranke da
snosi vlastite troSkove postupka nije pravilna, jer on izuzev pravnog prigovora
nedopustenosti prijeboja, nije posebno osporavao postojanje tuzenikove trazbine.
Naprotiv, tuZiteljev steCajni upravitelj je u steCajnom postupku priznao postojanje
tuzenikove trazbine.

14. Tuzitelj u Zalbi sadrzajno pobija i rjeSenje prvostupanjskog suda od 12.
srpnja 2023. kojim nije dopustena preinaka tuzbe. TuZitelj smatra da je bila rije€ o
situaciji predvidenoj odredbom ¢l. 191. st. 2. Zakona o parni¢énom postupku, odnosno
da je on zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe, zahtijevao drugu
novcanu svotu, cemu se tuzenik ne moze protiviti. Naime, tuzitelj drzi da je tek nakon
pokretanja postupka u ovoj pravnoj stvari podnoSenjem prijedloga za ovrhu, na
temelju rezultata postupka osiguranja dokaza saznao za ukupnu koliinu, vrstu i
vrijednost izvedenih radova. Medutim, sve i da tome nije tako, tuZitelj smatra da je
rije€ o preinaci koja je bila svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa izmedu parni¢nih
stranaka, pa ju je prvostupanjski sud trebao dopustiti.

15. Tuzitelj smatra da ga je prvostupanjski sud pogreSno obvezao na isplatu
predujma radi pristupa vjeStaka Zlatka Omerhodzi¢a na ro€iSte od 12. srpnja 2023. s
obzirom na to da on nije prigovarao nalazu i misljenju, ve¢ ga je u cijelosti prihvatio.

16. TuZenik je protiv pobijane presude u tockama II., IV. i V. izreke podnio
Zalbu zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka, pogresSno i nepotpuno
utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
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17. Tuzenik smatra da nije bilo osnove da prvostupanjski sud ukine platni
nalog te istovremeno utvrdi postojanje tuziteljeve trazbine spram tuzenika, jer je time
prvostupanjski sud prekoracio granice tuzbenog zahtjeva. Tuzenik dalje smatra da
ni¢im nije dokazano postojanje poslovnog odnosa izmedu stranaka, izuzev onih

gradevinskih radova Ciji iznos je kao nesporan platio.

18. Tuzenik smatra da je prvostupanjski sud pogreSno ocijenio nalaz i
miSljenje vjeStaka Zlatka Omerhodzi¢a od 24. svibnja 2021. kao objektivan i strucan,
jer vjestak nije imao na raspolaganju tehniCcku dokumentaciju, bilo kakav projekt,
ponudu, narudzbenicu, troSkovnik, gradevinski dnevnik ili knjigu na temelju kojih bi
mogao odgovoriti na postavljeni sudski zadatak - utvrdenja stvarno izvedenih
gradevinsko — obrtnickih radova i njihove koli€ine te njihove trziSne cijene u vrijeme
izvodenja. Tuzenik drzi da se vjeStak Zlatko Omerhodzi¢ oslonio iskljuCivo na
razgovor s tuziteljevim predstavnikom, zbog Cega je nalaz i miSljenje pogreSan i
subjektivan.

19. Tuzenik smatra da obrazlozenje pobijane presude sadrzi proturjeCne
razloge, jer prvostupanjski sud s jedne strane utvrduje da stranke nisu ugovorom
odredile cijenu radova da bi istovremeno prihvatio cijenu utvrdenu po vjestaku
gradevinske struke, koji je nalaz i mislijenje donio na temelju iskaza tuziteljeva
predstavnika.

20. Tuzenik smatra da ni¢im nije razluCeno koje je radove izvodio tuzitelj, a
koje radove je izvela s tuzitellem povezana osoba GRANEX 1 d.o.0. Kako su u
nalazu i misljenju skupno prikazani ukupno izvedeni radovi, nije prihvatljiva ocjena
prvostupanjskog suda da je vrijednost radova koje je tuzitelj izveo, a koji mu nisu
placeni 584.997,60 kn, jer je dio tih radova izvela s tuZitellem povezana osoba
GRANEX 1 d.o.o. Takoder, tuzenik drZi da je pogreSna ocjena prvostupanjskog suda
da bi tuzenik plac¢anjem nespornog iznosa od 109.530,00 kn priznao postojanje duga
prema tuZitelju. To iz razloga $to je tuzenik prigovorio svim raCunima koji su predmet
utuZenja u ovom postupku.

21. TuzZenik ponavlja svoje prigovorne tvrdnje o tome da ne postoji bilo kakva
ponuda, ugovor, aneks ili bilo koji materijalni dokaz o postojanju poslovnog odnosa
izmedu stranaka, zbog ¢ega smatra pausSalnom ocjenu prvostupanjskog suda o tome
da je izmedu stranaka bio sklopljen usmeni ugovor. Tuzenik smatra da niim nije
utvrdeno koji su gradevinski radovi obuhvaceni utuzenim racunima te koje drustvo ih
je izvelo zbog Cega je odlu¢no €injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

22. TuZiteljeva i tuZenikova Zzalba protiv pobijane presude su djelomi¢no
osnovane, dok tuziteljeva zalba na rjeSenje od 12. srpnja 2023. nije osnovana.

23. Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 1. i 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22,114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u dijelu u kojem se pobija
Zalbom, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pri ¢emu je po sluzbenoj duznosti
pazio na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 13. i
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14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu
materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka.

24. Prema mi$ljenju ovog suda, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda o
tome da je na temelju tuzenikovih usmenih naloga izmedu stranaka sklopljen ugovor.
To posredno proizlazi iz €injenice da je tuzenik izrijekom priznao koli€inu izvedenih
radova, koja je utvrdena u po njemu privatno naru¢enom nalazu po vjeStaku Damiru
Kurfurstu. Kao i iz €injenice da je tuzenik sve gradevinske radove primio i koristio se
njihovim rezultatima, $to je sve utvrdeno oCevidom koji je obavio vjesStak gradevinske
struke Zlatko Omerhodzi¢ u postupku osiguranja dokaza koji se vodio izmedu
stranaka. Time je tuZenik naknadno dao suglasnost na izvedene radove. Kako je
ugovor od strane tuZitelja u cijelosti ispunjen, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio
da je time osnazZen ugovor, sve kad bi mu i nedostajao potreban pisani oblik, u
smislu odredbe €l. 294. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO). Drugim rije€ima, konzumirani ugovor bi
naknadnim prihvac¢anjem od strane tuZenika konvalidirao.

25. Takoder, s obzirom na vrstu izvedenih radova (izrada konstrukcije drvenih
nadstreSnica i radovi popravka kanalizacijskog sustava), koji su jednostavnije naravi i
nije sporno da se nisu izvodili prema odredenom projektu, ovaj sud ocjenjuje da je
izmedu stranaka po svojoj pravnoj prirodi sklopljen ugovor o djelu.

26. U tom smislu, neosnovane su tuzenikove prigovorne tvrdnje da bi okolnost
da cijena nije odredena ugovorom podrazumijevalo da nije postignut dogovor o
bitnom sastojku ugovora. Kod ugovora o djelu, iznos naknade ne mora biti odreden
ugovorom vec¢ je dovoljno da su stranke dogovorile da se za naru¢eno djelo placa
naknada. U tom slucCaju, kada iznos naknade nije odreden ugovorom, sukladno
odredbi ¢l. 613. st. 2. ZOO-a, utvrduje je sud prema vrijednosti djela, prema
normalno potrebnom vremenu za takav posao te prema uobiCajenoj naknadi za tu
vrstu posla.

27. Dalje, prema shvacanju ovoga suda, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio
visinu naknade za izvedene gradevinske radove prema nalazu i misljenju vjeStaka
Zlatka OmerhodZica. NetoCne su tuzenikove tvrdnje da vjeStak nije raspolagao
dostatnim podacima da bi naknadno, nakon §to su radovi izvedeni, utvrdio vrijednost
obavljenog djela.

28. Prije svega, dio izvedenih gradevinskih radova po racunima broj 172-1-1-
od 7. prosinca 2020. i 170-1-1- od 4. prosinca 2020. odnosi se na radove sanacije
dijela kanalizacije oste¢ene nakon aktivacije kliziSta u groblju Gornje Vrap&e. Za ovu
vrstu radova je nalazom i misljenjem vjeStaka gradevinske struke Zlatka
Omerhodzi¢a (jednako proizlazi i iz privatno naru¢enog nalaza po vjeStaku Damiru
Kurtfurstu), utvrdeno da je postojao troSkovnik uz narudzbenicu broj J-UN-2020-572
kojim je uz suglasnost stranaka odredena jediniCna cijena radova, izuzev stavke
tehniCke opreme i pripreme gradilista za koje je prema nalazu i miSljenju utvrdena
primjerena naknada od 7.000,00 kn. Spomenute isprave (troSkovnik i narudzbenicu)
nijedna od stranaka nije dostavila sudu, ve¢ se posredno spominju u nalazu i
misljenju vjestaka. Takoder, vjeStaku su dostavljeni dijelovi tuziteljeve gradevinske
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knjige, koja nije ovjerena od strane tuzenika, jer nije bio dogovoren stru¢ni nadzor
radova.

29. Dakle, prilikom utvrdenja visine naknade za izvedene radove sanacije
kanalizacije na groblju Gornje VrapcCe, primijenjene su jedini¢ne cijene iz tuZiteljeva
troSkovnika s kojim su se usuglasile stranke, a tek manjim dijelom stru¢na procjena
vjeStaka (pravila struke). Za tu vrstu radova prema nalazu i misSljenju vjeStaka
primjerena naknada iznosi 111.893,37 kn.

30. U odnosu na gradevinske radove izrade privremenih drvenih nadstreSnica
te dodatnog pokrova nadstreSnica, na koji posao se odnose tuziteljevi raCuni oznake
155-1-1 od 26. studenoga 2020., 149-1-1 od 24. studenoga 2020. te 147-1-1 od 20.
studenoga 2020., ovaj sud, jednako kao i prvostupanjski sud drzi da je nalazom i
miSljenjem vjeStaka Zlatka OmerhodZi¢a pravilno utvrdena primjerena visina naknade
za ovu vrstu radova.

31. Vjestak je utvrdio broj radnih sati potrebnih za obavljanje tih poslova u
nesporno priznatim koliCinama kao i cijenu koristenog materijala. Takoder, ovom
sudu je prihvatliivo objasnjenje vjeStaka da je naknada odredena primjenom
normativa iz gradevinske struke za jednostavne krovne konstrukcije, jer obavljeni
gradevinski radovi po svojoj vrsti najviSe nalikuju takvoj vrsti radova, a ne radovima
postavljanja privremenih skela, kako je to prigovarao tuzZenik. U odnosu na
primijenjenu satnicu rada, vjestak je dao jasne i logiCne razloge zbog €ega nije
primjereno uzimati uopcCene statisticke cijene NKV radnika na razini Republike
Hrvatske. Prije svega, cijene u djelatnosti graditeljstva su nakon dva zagrebacka
potresa, uslijed povecanja potraznje, drasti¢no porasle (sto je notorni podatak poznat
opcoj javnosti) zbog ¢ega uopéeni statistiCki podaci ne odgovaraju aktualnom stanju
na zagrebackom trzistu 2020. godine, kada su radovi izvodeni. Osim toga, za
obavljanje ove vrste radova bilo je potrebno specificno znanje tesara, koje je rijetkost
na trziStu rada, a kojim upravo raspolaze tuZzitelj. Zbog toga je primjereno primjenjivati
upravo satnice koje je tuzitelj isplac¢ivao radnicima u svome poslovanju. Osim toga,
ova vrsta radova obavljena je uz zahtjev hitnosti, $to sve utjeCe na visinu faktora
rada.

32. Zbog svih navedenih razloga, kako je rije€ o specificnoj vrsti gradevinskih
radova za obavljanje kojih su potrebna specificna tesarska znanja i koji su obavljani
uz posebne uvjete rada, ovaj sud drzi da je nalazom i miSljenjem vjeStaka prema
vrijednosti djela, pravilno utvrdena naknada za izradu drvene konstrukcije od jelove
grade za za$titu pjeSaka (prva faza) u iznosu od 650,29 kn po m2. Takoder je,
pravilno utvrdena naknada za izradu dvostrukog pokrova nadstrednica u iznosu od
265,24 kn po m2. Po raCunima izdanim za ovu vrstu radova (tuziteljevi raCuni oznake
155-1-1, 149-1-1 i 147-1-1) proizlazi da je tuzitelj za posao izrade dvostrukog
pokrova zahtijevao jedini¢nu cijenu po m2 od 295,00 kn, a za posao izrade drvenih
nadstresnica jedini¢nu cijenu po m2 od 676,00 kn.

33. Medutim, tuZitelj je ukupnu naknadu za izvedene gradevinske radove
umanjio za odobrenje po racunu oznake 180-1-1 od 16. prosinca 2022. za iznos od
33.031,30 kn (izvod iz ovjerenih stavki — list 5. spisa). |1z toga slijedi da tuZitelj ukupno
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potrazuje manji iznos naknade od one koju je utvrdio vjeStak gradevinske struke u
svom nalazu i misljenju. Zbog toga je prvostupanjski sud pravilno u cijelosti utvrdio
osnovanim tuzbeni zahtjev, iako o razlozima prihvacanja nalaza i misljenja vjeStaka
gradevinske struke u obrazloZzenju odluke nije dao dovoljne razloge, koje je
nadomjestio ovaj sud.

34. Neodlucni su tuzenikovi zalbeni navodi o tome da ni¢im nije utvrdeno da je
upravo tuzitelj, a ne s njim povezana osoba GRANEX |. j.d.0.0., izveo ukupnu
koli€inu radova utvrdenu u nalazu i mislijenju gradevinskog vjestaka. Naime,
prvostupanjski sud nije dozvolio tuzitelju preinaku tuzZbe povecanjem tuzbenog
zahtjeva, tako da se spor nastavio voditi o prvotnom zahtjevu za isplatu iznosa od
22.530,22 EUR / 169.753,95 kn. Za te radove je tuZitelj izdao raCune, sadrzane u
prijedlogu za ovrhu. Iz toga proizlazi ocjena da je upravo tuZitelj, a ne tre¢a osoba,
izveo sporne radove.

35. Takoder, neosnovani su tuZiteljevi Zalbeni navodi o nedopustenosti
tuzenikovog prigovora radi prebijanja iz razloga propisanih u odredbi €l. 176. st. 1.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24). Suprotno
tuziteljevim zalbenim navodima, tuzenikova obveza kao steCajnog vjerovnika prema
tuziteljevoj steCajnoj masi nastala je prije otvaranja steCajnog postupka nad
tuzitellem. TuzZiteljevo potraZivanje po osnovi naknade za izvedene gradevinske
radove, koje potraZuje u ovoj pravnoj stvari nastalo je u razdoblju od studenoga
2020. do sije€nja 2021., kako to proizlazi iz izdanih raCuna, dok je steCajni postupak
nad tuzitelem otvoren rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karlovcu poslovni broj St-3396/21 tek 17. prosinca 2021. Drugim rije€ima, stranke su
prije trenutka otvaranja steCajnog postupka nad tuZiteljem imale medusobne
uzajamne, dospjele i istorodne trazbine. Zato nije ostvaren niti jedan od razloga
propisan u odredbi €¢l. 176. st. 1. SteCajnog zakona, zbog kojih bi prijeboj bio
nedopusten.

36. U odnosu na tuzitelieve Zalbene navode da mu je prvostupanjski sud
neopravdano uskratio trazbinu zateznih kamata, ovaj sud istiCe sljedece. Iz
tuzenikovog podneska od 27. listopada 2022. u kojem je specificirao svoje
protupotrazivanje prema tuZitelju i naveo osnove iz kojih protupotraZivanje proizlazi
(sudska presuda, rjeSenja o ovrsi, izvodi iz otvorenih stavki), a koje je tuziteljev
steCajni upravitelj u cijelosti priznao u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuZiteljem
te je stecajni sud (Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu) donio rjeSenje
o utvrdenim i osporenim trazbinama poslovni broj St-3396/21 od 28. oZujka 2022.
kojim je utvrdeno tuzenikovo protupotrazivanje, proizlazilo je da je tuzenikovo
protupotrazivanje (u dijelu u kojem odgovara visini tuziteljeva potrazivanja) ranije
dospjelo. Kako ucinci prijeboja nastupaju retroaktivno, kada su se trazbine susrele,
odnosno kada je dospjelo kasnije tuziteljevo potraZivanje (196. st. 2. ZOO-a) proizlazi
da tuzitelj nema pravo na zakonske zatezne kamate.

37. U odnosu na Zalbene navode obje stranke o pocinjenim bitnim povredama
postupka prekoracenjem tuzbenog zahtjeva (povreda iz ¢l. 354. st. 2. t. 12. ZPP-a),
ovaj sud istiCe sljedecCe. Jednako kao i u redovhom parnicnom postupku, tuzenik
moze i u parnici koja se vodi po pravilima prigovora protiv platnog naloga istaknuti
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prigovor radi prebijanja. U takvoj situaciji sud na jednaki nacCin odluCuje o tom
prigovoru na nacin propisan u odredbi ¢l. 338. st. 3. u vezi s ¢l. 333. st. 3. ZPP-a.
Kada sud utvrdi da su medusobne trazbine obje stranke osnovane, tada donosi
deklaratornu presudu (kojom utvrduje postojanje tuziteljeve i tuzenikove trazbine) te
zatim konstitutivhu presudu kojom medusobne trazbine prestaju prijebojem. Takoder,
kako se parnica vodi po pravilima prigovora protiv platnog naloga, prvostupanjski sud
je bio duzan odluciti o tome odrzava li se na snazi platni nalog ili se ukida (u cijelosti
ili djelomiéno).

38. Medutim, izreku presude donesene u povodu prigovora protiv platnog
naloga, u slucaju ukidanja platnog naloga za iznos u kojem su trazbine prebijene, Cini
I dio kojim se odbija tuzbeni zahtjev, Sto je prvostupanjski sud propustio donijeti (Cl.
451. st. 3. ZPP-a). Stoga je u konkretnom slucaju, jer su obje trazbine osnovane,
trebalo uz ukidanje platnog naloga jo$ i odbiti tuzbeni zahtjev.

39. Takoder, ovaj sud je pazedi po sluzbenoj duznosti na bitnu povredu iz €l.
354. st. 2. t. 9. ZPP-a, utvrdio da je prvostupanjski sud pogresno donio deklaratornu
odluku kojom je utvrdio postojanje tuzenikovog protupotrazivanja (tocka lll. izreke), a
koje je vec ranije utvrdeno pravomoénim rjeSenjem steCajnog suda o utvrdenim i
osporenim trazbinama. Zato je u tom dijelu trebalo ukinuti odluku prvostupanjskog
suda bez potrebe vracanja na ponovan postupak te je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke
(€l. 369. st. 2. u vezi sa st. 5. ZPP-a).

40. Posljedic¢no, kako je djelomi¢no ukinuta odluka prvostupanjskog suda u
tocki lll. izreke, trebalo je radi jasnocCe izreke, djelomi¢no preinaciti presudu
prvostupanjskog suda u toCkama ., Il. i IV. izreke na nacin da ona sadrzava toCan
opis tuzenikovog protupotrazivanja koje se stavlja u prijeboj (¢l. 338. st. 3. ZPP-a), ali
i dio odluke kojim se odbija tuzbeni zahtjev. Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno je
kao u tocki I. izreke (Cl. 368. st. 1.i ¢l. 373.a st. 1. t. 2. ZPP-a).

41. Konacno, prema shvacanju ovog suda pravilna je i odluka prvostupanjskog
suda da svaka strana snosi svoje troSkove. Tuzitelj je iznio prigovor da je prijeboj
nedopusten, Cime se usprotivio tuzenikovoj procesnoj dispoziciji (istaknutom
prigovoru radi prebijanja). Kako je prvostupanjski sud utvrdio postojanje i tuZiteljeva i
tuzenikova potrazivanja i medusobno ih prebio, proizlazi da su obje stranke ostvarile
uspjeh u parnici u jednakim dijelovima. Zato je pravilno primijenjena odredba ¢l. 154.
st. 4. ZPP-a, kojom je predvideno da svaka stranka snosi svoje troskove postupka, a
ne odredba ¢l. 154. st. 2. ZPP-a koja se odnosi na situaciju kada su stranke
djelomi¢no uspjele u postupku, ali u razli¢itoj visini i/ili osnovi. Zato je odlu¢eno kao u
tocki lll. izreke (€l. 368. st. 1. ZPP-a).

42. Takoder, pravilna je odluka prvostupanjskog suda o duznosti tuzitelja da
predujmi troSkove dolaska vjeStaka gradevinske struke na rociste radi usmenog
sasluSanja, neovisno o tome $to tuzitelj nije imao primjedbe na izradeni nalaz i
misljenje. Tuziteljev dokazni prijedlog je bio da se koristi nalaz i misljenje vjeStaka
gradevinske struke, koji je izveden u postupku osiguranja dokaza. Takav se dokaz
(nalaz i miSljenje vjestaka) u parniénom postupku izvodi usmeno (€l. 260. st. 1.
ZPP-a) Cime se osigurava nacCelo sasluSanja parni¢nih stranaka (El. 5. ZPP-a).
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Osnovno je pravilo da svaka stranka prethodno sama podmiruje troSkove koje je
uzrokovala svojim radnjama (¢l. 150. ZPP-a). Kada stranka predlozi izvodenje
dokaza, duzna je po nalogu suda unaprijed poloziti iznos potreban za podmirenje
troSkova koji Ce nastati u povodu izvodenja dokaza (¢l. 151. st. 1. ZPP-a).

43. U odnosu na tuziteljevu Zalbu protiv rjeSenja prvostupanjskog suda od 12.
srpnja 2023., kojim nije dopustena preinaka tuzbe, ovaj sud napominje sljedece.
Neosnovani su tuziteljevi zalbeni navodi o tome da je bila rije€ o vrsti preinake
predvidenoj u odredbi ¢l. 191. st. 2. ZPP-a. Tom je odredbom propisano da ako
tuzitelj preinacCuje tuzbu tako da, zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja
tuzbe, zahtijeva iz iste €injenicne osnove drugi predmet ili nov€anu svotu, tuzenik se
takvoj preinaci ne moze protiviti. Tuzitelj je trgovac koji se profesionalno bavi
gradevinskom djelatnosc¢u te je bio duzan voditi raCuna o tome da evidentira koje je
radove i u kojim koli¢inama izveo, kao i $to su mu bili poznati svi elementi o kojima
ovisi visina naknade, a upravo je o izvedenim radovima i visini naknade za te radove
izdao racune tuzenika. Zato nisu osnovani Zalbeni navodi da bi tuZitelj, tek nakon $to
je izveden dokaz vjeStacenjem po struénjaku gradevinske struke u postupku
osiguranja dokaza saznao za visinu tuzbenog zahtjeva.

44. U tom kontekstu, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da preinaka nije
bila svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa izmedu stranaka, jer da je tuzitelj
postupao racionalno i ekonomi¢no, mogao je vec¢ inicijalno tuzbom obuhvatiti sva
potrazivanja koja proizlaze iz spornog pravnog odnosa. Dodatno, ovaj sud napominje
kako je odredba €l. 190. st. 3. ZPP-a, stilizirana sa ,sud moZze dopustiti preinaku®, pa
je rije€ o ovlastenju, a ne duznosti prvostupanjskog suda. Time Sto prvostupanjski
sud nije iskoristio takvu mogucnost ne ¢ini bitnu povredu postupka. Zato nije
osnovana tuziteljeva zalba protiv rjeSenja od 12. srpnja 2023. Odatle odluka iz izreke
rieSenja (Cl. 380. t. 2. ZPP-a).

45. Konacno, ovaj sud napominje da je u prvostupanjskoj presudi nastala ocita
pogreSka u pisanju brojeva time Sto je u uvodu pobijane presude kao datum
donoSenja presude naveden 18. srpnja 2022., umjesto 18. srpnja 2023. Takvu
pogresku prvostupanjski sud moze ispraviti u svako doba (€l. 342. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 5. veljace 2025.
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