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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Koprivnici po sutkinji Dragi Parag kao sucu pojedincu u
parnicnom predmetu u tuzitelja Bojana Babureka iz Milicana 18, zastupanog po
punomocniku Dejanu Kuhari¢u, odvjetniku iz Koprivnice protiv tuZenika Raiffeisenbank
Austrija d.d. Zagreb, zastupane po Marku Kallay, odvjetniku iz Koprivnice, radi
niStetnosti, nakon zakljuCene javne i glavne rasprave dana 17. srpnja 2026., u
prisutnosti punomocénika tuzitelja i zamjeniku punomocnika tuzenika, na rocistu radi
objave i uru€enja odluke dana 23. srpnja 2026. u prisutnosti pun. tuzitelja, a u
odsutnosti punomocénika tuzenika, temeljem odredbe ¢l. 335. st. 3. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 — dalje
u tekstu ZPP),

presudio je

I. Utvrduje se niStethom odredba ¢lanka 7. Ugovora o kreditu broj: 238-50-
4265372 od 17. srpnja 2007. skloplienog izmedu tuziteljice Bojane Baburek,
Sokolovac, Milicani 18, OIB: 50570488873 i tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d.,
Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, solmniziranog po Javnom biljeZniku
Marini Ostovi¢, Koprivnica, Antuna Nemci¢a 4a, 19. srpnja 2007. pod poslovnim
brojem: OV-7696/07-1. u dijelu koji glasi ,, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju
Kreditora za CHF, vaze¢em na dan dospije¢a, te navedena ugovorna odredba u tome
dijelu, ne proizvodi pravne ucinke za ugovorne strane.

II. Nalaze se tuZeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta
69, OIB:53056966535 da isplati tuziteljici Bojani Baburek, Sokolovac, Mili¢ani 18, OIB:
50570488873, iznos od 4.106,57 eura, sa zateznom kamatom tekucom od 31.
kolovoza 2007. do 31. prosinca 2007. po stopi od 15% godisnje, od 01. sijeCnja 2008.
do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godiSnje, od 01. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015.
u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uve¢anom za pet postotnih poena,
od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi zatezne kamate odredenoj za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, od 01.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
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kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
pa do placanja, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, i to na:

-iznos od 2,32 EUR od 31.
-iznos od 2,72 EUR od 30.
-iznos od 3,44 EUR od 30.
-iznos od 1,12 EUR od 31.
-iznos od 6,30 EUR od 31.
-iznos od 6,43 EUR od 29.
-iznos od 4,97 EUR od 31.

-iznos od 13,07 EUR od 30.
-iznos od 11,45 EUR od 31.
-iznos od 6,01 EUR od 30.
-iznos od 4,82 EUR od 31.
-iznos od 2,69 EUR od 31.
-iznos od 4,82 EUR od 30.
-iznos od 9,20 EUR od 31.

-iznos od 23,00 EUR od 30.
-iznos od 13,58 EUR od 31.
-iznos od 21,67 EUR od 31.
-iznos od 26,72 EUR od 28.
-iznos od 27,41 EUR od 31.
-iznos od 21,04 EUR od 30.

-iznos od 19,45 EUR od 31

-iznos od 19,45 EUR od 30.
-iznos od 18,12 EUR od 31.
-iznos od 18,25 EUR od 31.
-iznos od 18,39 EUR od 30.
-iznos od 16,93 EUR od 31.
-iznos od 19,85 EUR od 30.
-iznos od 22,37 EUR od 31.
-iznos od 23,96 EUR od 31.
-iznos od 25,55 EUR od 28.
-iznos od 25,69 EUR od 31.
-iznos od 28,74 EUR od 30.
-iznos od 32,32 EUR od 31.
-iznos od 35,24 EUR od 30.
-iznos od 41,61 EUR od 31.
-iznos od 43,60 EUR od 31.
-iznos od 49,31 EUR od 30.
-iznos od 46,52 EUR od 31.
-iznos od 51,96 EUR od 30.
-iznos od 59,00 EUR od 31.

kolovoz 2007. pa do plac¢anja,
rujan 2007. pa do plac¢anja,
studeni 2007. pa do placanja,
prosinac 2007. pa do placanja,
sijeCanj 2008. pa do pla¢anja,
velja¢a 2008. pa do plac¢anja,
ozujak 2008. pa do plac¢anja,
travanj 2008. pa do plac¢anja,
svibanj 2008. pa do plac¢anja,
lipanj 2008. pa do pla¢anja,
srpanj 2008. pa do placanja,
kolovoz 2008. pa do plac¢anja,
rujan 2008. pa do placanja,
listopad 2008. pa do plaéanja,
studeni 2008. pa do placanja,
prosinac 2008. pa do plac¢anja,
sijeCanj 2009. pa do placanja,
veljaca 2009. pa do plac¢anja,
ozujak 2009. pa do placanja,
travanj 2009. pa do plac¢anja,
. svibanj 2009. pa do placanja,
lipanj 2009. pa do plac¢anja,
srpanj 2009. pa do plac¢anja,
kolovoz 2009. pa do plac¢anja,
rujan 2009. pa do plac¢anja,
listopad 2009. pa do plaéanja,
studeni 2009. pa do placanja,
prosinac 2009. pa do plac¢anja,
sijeCanj 2010. pa do plac¢anja,
velja¢a 2010. pa do plac¢anja,
ozujak 2010. pa do placanja,
travanj 2010. pa do plac¢anja,
svibanj 2010. pa do plac¢anja,
lipanj 2010. pa do plac¢anja,
srpanj 2010. pa do placanja,
kolovoz 2010. pa do plac¢anja,
rujan 2010. pa do placanja,
listopad 2010. pa do plaéanja,
studeni 2010. pa do pla¢anja,
prosinac 2010. pa do plac¢anja,



-iznos od 57,41 EUR od 31.
-iznos od 56,61 EUR od 28.
-iznos od 58,34 EUR od 31.
-iznos od 54,75 EUR od 30.
-iznos od 64,97 EUR od 31.
-iznos od 78,91 EUR od 30.
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sije€anj 2011. pa do placanja,
veljaCa 2011. pa do plac¢anja,
ozujak 2011. pa do placanja,

travanj 2011. pa do plac¢anja,

svibanj 2011. pa do plac¢anja,
lipanj 2011. pa do plac¢anja,

-iznos od 102,91 EUR od 31. srpanj 2011. pa do plac¢anja,
-iznos od 102,91 EUR od 31. kolovoz 2011. pa do pla¢anja,

-iznos od 78,82 EUR od 30.
-iznos od 71,88 EUR od 31
-iznos od 72,28 EUR od 30.
-iznos od 71,49 EUR od 31.
-iznos od 80,11 EUR od 31.
-iznos od 80,44 EUR od 29.
-iznos od 80,44 EUR od 31.
-iznos od 81,11 EUR od 30.
-iznos od 81,11 EUR od 31.
-iznos od 80,11 EUR od 30.
-iznos od 80,11 EUR od 31.
-iznos od 80,11 EUR od 31.
-iznos od 80,11 EUR od 30.
-iznos od 79,98 EUR od 31
-iznos od 79,98 EUR od 30.
-iznos od 79,05 EUR od 31.
-iznos od 79,05 EUR od 31.
-iznos od 75,47 EUR od 28.
-iznos od 77,46 EUR od 31.
-iznos od 77,46 EUR od 30.
-iznos od 72,68 EUR od 31.
-iznos od 80,11 EUR od 30.
-iznos od 80,11 EUR od 31.
-iznos od 73,10 EUR od 31.
-iznos od 74,01 EUR od 30.
-iznos od 76,53 EUR od 31
-iznos od 76,13 EUR od 30.
-iznos od 78,79 EUR od 31.
-iznos od 78,12 EUR od 31.
-iznos od 80,51 EUR od 28.
-iznos od 80,11 EUR od 31.
-iznos od 49,59 EUR od 30.
-iznos od 77,46 EUR od 31.
-iznos od 77,06 EUR od 30.
-iznos od 79,79 EUR od 31.

rujan 2011. pa do plac¢anja,

. listopad 2011. pa do placanja,

studeni 2011. pa do plaéanja,
prosinac 2011. pa do placanja,
sije€anj 2012. pa do placanja,
veljaCa 2012. pa do plac¢anja,
ozujak 2012. pa do placanja,
travanj 2012. pa do plac¢anja,
svibanj 2012. pa do plac¢anja,
lipanj 2012. pa do plac¢anja,
srpanj 2012. pa do placanja,
kolovoz 2012. pa do placanja,
rujan 2012. pa do plac¢anja,

. listopad 2012. pa do placanja,

studeni 2012. pa do plaéanja,
prosinac 2012. pa do placanja,
sije€anj 2013. pa do placanja,
veljaCa 2013. pa do plac¢anja,
ozujak 2013. pa do plac¢anja,
travanj 2013. pa do plac¢anja,
svibanj 2013. pa do plac¢anja,
lipanj 2013. pa do plac¢anja,
srpanj 2013. pa do plac¢anja,
kolovoz 2013. pa do placanja,
rujan 2013. pa do plac¢anja,

. listopad 2013. pa do placanja,

studeni 2013. pa do plaéanja,
prosinac 2013. pa do placanja,
sije€anj 2014. pa do plaéanja,
veljaCa 2014. pa do plac¢anja,
ozujak 2014. pa do plac¢anja,
travanj 2014. pa do plac¢anja,
svibanj 2014. pa do plac¢anja,
lipanj 2014. pa do pla¢anja,
srpanj 2014. pa do placanja,

sve u roku od 15 dana od dana pravomocénosti ove presude.

Ill. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta
69, OIB: 53056966535 da naknadi tuZiteljici Bojani Baburek, Sokolovac, Mili¢ani 18,
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OIB: 50570488873, troSak ovoga parni¢nog postupka u iznosu od 2.813,07 EUR,
zajedno sa zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od dana objave ove presude {;.
od 23. srpnja 2026., po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodiSta za tri postotna poena, pri cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti ove presude.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica Bojana Baburek, (dalje: tuziteljica), u tuzbi navodi da je s tuZenikom,
sklopila Ugovor o kreditu, broj: 238-50-4265372, 17. srpnja 2007., a Ugovor o kreditu
je potvrden ( solemniziran ) po Javnom biljeZniku Marini Ostovi¢, Koprivnica, Antuna
Nemci¢a 4a, 19. srpnja 2007. pod poslovnim brojem: OV-7696/07-1. Kredit je podignut
u iznosu od 21.086,15 CHF po srednjem tecCaju Kreditora na dan koristenja kredita, na
rok od 84 mjeseca, za kupnju motornog vozila, uz valutnu klauzulu u CHF.

1.1. TuZenik je prilikom sklapanja gore navedenoga Ugovora o kreditu, koristio
nerazumljive ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, a da prije toga nije korisniku
kredita, ovdje tuziteljici, pojasnio posljedice i doseg takvih odredbi po njega kao
potro$aca. TuZenik je u fazi pregovaranja i opcenitog komuniciranja s potroSacima, pa
tako i tuziteljicom, propustio istoj dati sve potrebne informacije, a na temelju kojih bi
prosje¢no informirani potroSac, pa tako i tuZiteljica, mogla razumjeti znacaj i posljedice
ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima i sve rizike koje takve ugovorne
odredbe nose, s time da je priroda i specificnost valute Svicarski franak bila poznata
bankama, pa tako i tuZeniku, u trenutku pregovora i sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu.

1.2. Navodi da je potrebno istaknuti kako su banke su kao trgovci, pa tako i tuzenik,
bile svjesne rizika po korisnike kredita zbog ugovaranja valutne klauzule. Banke, pa
tako i tuzenik, su imale saznanja o izglednoj buducoj promjeni u te€aju Svicarskog
franka prema kuni, na Stetu potroSaca, a unato¢ tome su potroSace poticale na
sklapanje ugovora o kreditima sa valutnom klauzulom u Svicarskim francima. Isto tako,
banke, a i tuzenik samim time, su svjesno o svemu tome propustile informirati klijente
kao buduce korisnike kredita. Sve gore navedeno dovelo je do toga, da su ugovorne
odredbe u predmetnom Ugovoru o kreditu, u dijelu ugovorene valutne klauzule u CHF
( Svicarskim francima ) nepostene i nedopustene, a samim time i nistetne.

1.3. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-1401/2012. od 04. srpnja
2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-7129/13. od 13.
lipnja 2014. i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-6632/17
od 14. lipnja 2018., presudom i rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj: Revt- 249/14-2 od 9. travnja 2015. i presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: Revt- 575/16-5 od 3. listopada 2017., pravomoc¢no je utvrdeno
da su povrijedeni kolektivni interesi i prava potrosaca, te da su odredbe Ugovora o
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kreditu u spornom periodu, a koje se odnose na ugovorenu valutu uz koju je vezana
glavnica- Svicarski franak nepostene i nedopustene, a uslijed ¢ega su nistetne. Vrhovni
sud Republike Hrvatske donio je u konacnici presudu, poslovni broj Rev-2211/2018-
11 od 03. rujna 2019., a kojom su konacno i u potpunosti razrijeSena sva sporna pitanja
iz kolektivnog spora koji je udruga Potrosac¢ pokrenula protiv 8 banaka koje posluju u
Republici Hrvatskoj, a izmedu ostalog i tuzenika.

1.4. TuzZiteljica se poziva na presudu Vrhovnog suda RH broj Rev-3142/2018-2 od 19.
ozujka 2019. god.

1.5. Slijedom navedenog tuziteljica je podnijela ovu tuzbu te predlaze da sud nakon
provedenog postupka usvoji tuzbeni zahtjev tuziteljice uz naknadu parni¢nih troSkova.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti, osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, kao i sve navode iz tuzbe na
kojima tuziteljica temelji postavljeni tuzbeni zahtjev.

2.1. Prije upustanja u daljnje raspravljanje povodom predmetne tuzbe, tuzenik isti¢e
da je pozivanje tuziteljice na presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. Pz-7129/2013, od dana 13.06.2014. godine, kao i na presudu Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske pod posl. brojem Pz-6632/2017, od dana
14.06.2018. godine, u cijelosti promaseno.

2.2. U vezi s navedenim pod prethodnom toc¢kom, tuzenik istiCe da su sporne odredbe
ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima (CHF) tuziteljici bile jasne,
razumljive i lako uocljive, da se o svim navedenim odredbama pojedinacno
pregovaralo te da iste nisu suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovale znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka na $tetu tuZiteljice. StoviSe, potpisom
predmetnog ugovora o kreditu, i to u ¢lanku 9., tuziteljica je izjavila da je upoznata ne
samo s opcim aktima tuZenika, nego i sa svim uvjetima kredita (dakle, ukljucujuéi i
dijelove istoga koji se odnose na valutnu klauzulu u CHF. Kada se sve navedeno
poveze s Cinjenicom da je predmetni ugovor o kreditu solemniziran, i to od strane
javnog biljeznika Marne Ostovi¢, pod brojem OU-7696/2007, koja je temeljem ¢lanaka
57.,58.159. Zakona o javnom biljeznistvu (N.N. 78/1993, 29/1994, 162/1998, 16/2007)
objasnila strankama smisao i posljedice pravnog posla te se uvjerila da njegov sadrzaj
odgovara pravoj volji stranaka, potpuno je razvidno da je tuZiteljica u vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu raspolagala svim potrebnim informacijama, u cijelosti i potpuno
razumjela sadrzaj i posljedice odredaba koje sada smatra spornima te na njih pristala.

2.3. Tuzenik dodatno istiCe i da je isti sa svoje strane poduzeo sve moguce mjere kako
bi tuziteljici prilikom pregovaranja o ponudi kredita bile predoCene sve relevantne
informacije, pa tako i rizici povezani s valuthom klauzulom u CHF u onoj mjeri u kojoj
je to tuZeniku u danom trenutku bilo poznato. Na navedene okolnosti, kao i na ostale
okolnosti navedene pod ovom tockom, tuzenik predlaze sudu sasluSati zaposlenika
tuZenika (direktoricu), gospodu Dijanu Prka, a koja je upoznata s nafinom rada i
procedurama prilikom odobravanja namjenskih kredita za kupnju automobila, a o
kojem kreditu je ovdje rijeC, te koja ima saznanja o konkrethnom slucaju.



Poslovni broj: P-289/2026-47

2.4. Sklapajuci takav ugovor, tuZiteljica je nedvojbeno bila dobro upoznat sa svim
rizicima koji bi za nju mogli proizaéi iz ugovaranja valutne klauzule u CHF, slijedom
¢ega nema nikakve osnove da sud tuziteljici pruzi zastitu na nacin kako ista zahtijeva
u predmetnoj pravnoj stvari.

2.5. Tuzenik ovime, opreza radi, a sve ako bi sud unato€ svemu navedenom bilo iz
kojeg razloga smatrao da tuziteliica ima prema tuzeniku potrazivanje koje je
predmetom ovog postupka, temeljem Clanka 214. stavak 3. Zakona o obveznim
odnosima (N.N. 35/2005) istiCe i prigovor zastare predmetnog potrazivanja.

2.6. Slijedom svega navedenog, tuZenik predlaze sudu da odbije tuzbu i tuzbeni
zahtjev kao neosnovan u cijelosti te da nalozi tuziteljici da tuzeniku nadoknadi troSkove
ovog parni¢nog postupka od dana donoSenja prvostupanjske presude pa sve do
isplate.

4. Sud je nakon provedenog dokaznog postupka donio presudu posl. br. P-54/2022-
34 od 30. listopada 2025. kojom je prihvatio tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti. Protiv
navedene odluke tuZenik je podnio Zalbu. Zupanijski sud u Osijeku rjeSenjem posl. br.
G2-2614/2025-2 od 28. travnja 2026. uvaZio je Zalbu tuzenika kao osnovanu te je
ukinuo presudu Opcinskog suda u Koprivnici posl. br. P-54/2022-34 od 30. listopada
2025. i predmet je vraéen na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu.

5. U ponovnom postupku sud je procitao tuzbu, sasluSana je tuziteljica kao stranka u
svrhu dokazivanja, izvrSen je uvid o Ugovor o kreditu br. 238-50-4265372 od 17. srpnja
2007., sudska praksa, odgovor na tuzbu, Ugovor o kreditu s prilozima, uvid u
zaduznicu od 19.07.2007., suglasnost o zapljeni place d 19.srpnja 2007., zahtjev za
kredit od 13.07.2007., ponuda broj 8 od 13.07.2007., opéi uvjeti poslovanja tuzenika
sa stanovniStvom vaze¢im od 2005.-2009., podnesci stranaka., provedeno je
financijsko-knjigovodstveno vjeStaCenje po Nataliji Jambreci¢ mag. oec., procitana je
presuda Opcinskog suda u Koprivnici posl. br. P-54/2022-34 od 30. listopada 2025.,
rieenje Zupanijskog suda u Osijeku posl. br. Gz-2614/2025-2 od 28. travnja 2026.
godine.

6. Na temelju analize izvedenih dokaza, primjenom odredbi €l. 7. i ¢l. 8. ZPP-a, sud je
presudio kao u izreci presude.

7. TuZenik je istakao prigovor mjesne nenadleznosti opcCinskog suda u Koprivnici.
RjeSenjem Opcinskog suda u Koprivnici posl. br. P-54/2022-9 od 22. veljate 2024.
odbijen je tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti Opcinskog suda u Koprivnici.

7.1. Redenjem Zupanijskog suda u Splitu posl. br. G2-2140/2024-2 od 18. srpnja 2024.
odbijena je zalba tuzenika kao neosnovana te je potvrdeno rjeSenje Opcinskog suda u
Koprivnici posl. br. P-54/2022-9 od 22. veljace 2024. godine.

8. U ovom postupku predmet spora je zahtjev tuziteljice za djelomicnim utvrdenjem
niStetnosti odredbi Ugovora o kreditu od broj 238-50-4265372, 17. srpnja 2007.,
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sklopljenog izmedu tuziteljice kao korisnice kredita i tuzenika kao kreditora i to odredbi
Ugovora u dijelu koja je vezana uz isplatu anuiteta za CHF.

9. Izmedu stranaka nije sporno da su tuziteljica i tuzenik zakljucCili Ugovor o kreditu
(dalje: Ugovor) od broj 238-50-4265372, 17. srpnja 2007. (list 8-12) koji je solemniziran
po javhom biljezniku Marini Ostovi¢ iz Koprivnice, od 19. srpnja 2007. pod poslovnim
brojem: OV-7696/07-1, kojim je tuZenik tuziteljici stavio na raspolaganje novcani iznos
od 21.086,15 CHF, obra¢unato po srednjem te€aju Kreditora na dan koristenja kredita,
(¢l. 1. ), te je ugovoreno (u ¢l. 7.) da se kredit otplacuje u jednakim mjesecCnima
anuitetima i u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora za CHF vazeéem
na dan dospije¢a. Ugovorena je kamata po kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno
odredbi banke o kreditiranju gradana, a koja u vrijeme zaklju€enja ovog Ugovora iznosi
5,49 % (Cl. 2). Nesporno je da je rok otplate kredita 84 mjeseci. Prvi anuitet dospijeva
na naplatu u mjesecu koji slijedi iza mjeseca u kojem je kredit iskoriSten, ali ne kasnije
od 30. studenog 2007. godine.

10. Ovaj sud smatra da tuZiteljica ima pravni interes na tuzbu za utvrdenje u smislu
odredbe ¢l. 187. ZPP-a iako je kredit otplacen u cijelosti.

11. Izmedu stranaka sporno je da li su u ovom konkretnom slucaju nistetne odredbe o
valutnoj klauzuli kojom je iznos kredita vezan za CHF protivne pozitivnim propisima
RH odnosno jesu li iste niStetne a posljedicno tome ima li tuziteljica pravo na isplatu
razlike visine anuiteta zbog koje je doslo do promjena te€aja u odnosu na HRK.

12. Prema odredbi ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18-dalje ZOO) Ugovor koji je protivan Ustavu RH, prisilnim
propisima ili moralu drustva niStetan je osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje
na neku drugu pravnu posljedicu ili ako Zakon u odredenom slu€aju ne propisuje sto
drugo.

13. Ugovor o kreditu broj 238-50-4265372, 17. srpnja 2007., na pitanje niStetnosti
primjenjuju se odredbe o Zakonu o zastiti potroSaca (NN 96/03).

14. Odredbom ¢&l. 81. st. 2 i 3. ZZP-a, tada vazeceg u sklapanju Ugovora bilo je
propisano da se Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
neposStenom ako suprotno nacCelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacCajnu
neravnoteZzu u odnosima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, posebice
ako potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj.

15. Odredbom €. 96. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 97/07) ureduju
pitanje nepostenih odredbi u potroSackim Ugovorima.

16. U €l. 97. ZPP-a (NN 79/07) odreduje pojedine Ugovorne odredbe koje se mogu
smatrati nepostenim.

17. Ugovore odredbe koje bi se uz ispunjenje pretpostavki iz ¢l. 96. ovoga Zakona,
mogle smatrati nepostenima jesu primjerice da se odredba o kojoj se nije pojedinaéno
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pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na stetu potroSaca u
ovom konkretnom slucaju.

18. Odredbom ¢l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potrosaca (NN 93/03), "potrosac je svaka
fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu
namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog
zanimanja.

19. Iskazom tuziteljice utvrdeno je da je realizirala kredit kod Raiffeisenbank Austria
d.d. - tuzenika za kupnju osobnog vozila u Autosalonu Sabura Toyota. Sud doznaje da
tuziteljica radi u inozemstvu i da u Republiku Hrvatsku dolazi dva puta godiSnje i to
preko zime na dva mjeseca.

20. Uvidom u priloZzeni Ugovor o kreditu za kupnju osobnog vozila broj 238-50-
4265372, 17. srpnja 2007. utvrdeno je da u €l. 6. Ugovora, namjena kredita bila kupnja
vozila Toyota Croatia d.o.o. kredit na kupnju novih vozila Toyota.

21. Sud je zakljuCio da su tuziteljica, kao fizicka osoba, i tuzenik zakljucili potroSacki
Ugovor, a koji je tuziteljica realizirala u svrhu kupnje osobnog vozila, za osobne
potrebe, dok tuzenik nije dokazao niti prilozio dokaze koji bi govorili suprotno, odnosno
nije dokazao da bi tuziteljica sklopila Ugovor u okviru svoje poslovne djelatnosti,
odnosno da nema status potrosaca.

22. Presudom i rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/14-2 od
9. travnja 2015. potvrdena je presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u gore navedenom dijelu.

23. Iz sadrzaja presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. proizlazi da je u tuzbi udruge PotroSa¢-Hrvatski savez
udruge za zastite potroSaca protiv 8 poslovnih banaka, medu kojima je i tuzenik
odluc¢eno na nacin kako je utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 1. sijeCnja 2004. do
31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca Korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak a da prije i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora nije kao trgovac u cijelosti informirao potrosaca o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana pa je time
postupio suprotno odredbama €l. 81., 82. 1 90. tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine 96/03) a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho
odredbama ¢l. 96. i 97. tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine
77107, 125/07, 79/09 i 89/09) te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.
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24. Presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-
2221/2018-11 od 3. rujna 2019. u navedenom dijelu potvrdena je presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.g.

25. Ovaj sud je vezan za utvrdenje sudova u sporovima povodom kolektivnih tuzbi radi
zastite prava i interesa potrosaca sukladno odredbi €l. 502.c. U navedenim presudama
je utvrdeno da su takve odredbe potroSackih ugovora o kreditu nepostene sukladno ¢l.
87. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 96/03) iste su nistetne.

26. Sukladno odredbi ¢l. 138a Zakona o Zastiti potroSaca Narodne Novine 79/07,
125/07, 79/09, 89/09, 78/12, 56/13 odnosno odredbi (¢l. 118. Zakona o zastiti
potroSaCa Narodne novine 41/14). Predmetne presude obvezujuée su u ovom
postupku u smislu utvrdenja postojanja povrede kolektivnih prava i interesa korisnika
potroSackih kredita od strane ovdje tuZenika, odnosno utvrdenja koristenja nistetnih
odredbi Ugovora o potrosackim kreditima kojima je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa u skladu s jednostranom odlukom banke odnosno obveza povrata kredita
vezana uz valutnu klauzulu u CHF.

27. TuZiteljica u svome iskazu navodi da je realizirala predmetni kredit za kupnju
osobnog vozila u Autokuéi Sabura Toyota gdje joj je ponudeno da se realizira kredit u
CHF da je to sigurno. Iz njezina iskaza proizlazi da nije bila u banci i da je u Autosalonu
Sabula Toyota potpisala predmetni Ugovor iz 2007. godine. TuZiteljica je progitala
Ugovor ali sa nikim nije razgovarala o moguéem riziku vezanu za valutnu klauzulu u
CHF. Sto se ti¢e kamata navela je da joj je bilo jasno. Po&etne rate bile su 1.300,00 kn
koje su dosle preko 2.000,00 kn mjesec¢no. Nije imala saznanja da Ce se anuiteti
povecavati. Nije se mogla oCitovati zbog proteka vremena da li je od tuzenika dobivala
kakve opomene. Ne sjeca se niSta vezano za otplatni plan. Predmetni Ugovor je
potvrdila kod javnog biljeznika Marine Ostovic iz Koprivnice.

28. Sud nije saslusao javnog biljeznika Marinu Ostovi¢ iz Koprivnice iz razloga $to pri
solmizaciji Ugovora o kreditu nije mogla tuZiteljici kao potroSacu objasniti parametre
promjene kamatne stope ili rizika kod te€aja Svicarskog franka koji nisu bili navedeni u
ugovori kojeg je solemnizirala, a niti je imala takve zakonske ovlasti prema
mjerodavnom zakonodavnom okviru (Odluka ustavnog suda U 111-4223/2021 od 1.
prosinca 2021., W).

29. Razgledavanjem Ugovora 238-50-4265372, 17. srpnja 2007., (list 8-12) godine
utvrdeno je da je rijeC o tipskom Ugovoru koji je unaprijed sastavljen.

30. Sud je prihvatio iskaz tuZziteljice da nije primila odgovarajuce obavijesti 0 naravi i
rizicima i posljedicama osporenih Ugovornih odredba.

31. Tuzenik je propustio informirati tuZiteljicu kao potrosaca o vaznim €injenicama kao
Sto su opdi rizici vezani za takvu valutu.
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32. Ovaj sud smatra da su takve odredbe u Ugovoru u suprotnosti sa nacelom
savjesnosti i postenja.

33. Nadalje, sud je utvrdio da je ugovorna odredba u valutnoj klauzuli u CHF u dijelu
¢l. 7. u kojem je Ugovorena valuta u CHF koja glasi "u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju Kreditora za CHF, vaze¢em na dan dospije¢a" je nepostena i da se o
njoj nije pregovaralo niti se je moglo pregovarati jer je ista sastavljena unaprijed u
tipskom Ugovoru. Polozaj tuzitelja prilikom sklapanja Ugovora o kreditu u tom smislu
bio je "slabiji* a kako je tuzitelj pristupio sklapanju tog pravnog posla bez potrebnog
znanja o financijsko bankarskom aspektu ugovornih odredbi i u odnosu na valutnu
klauzulu tuzenik je za razliku od tuzitelja raspolagao stru¢nim znanjem koje tuZzitelju u
odnosu na valutnu klauzulu nije bilo prezentiralo te je iskoristio nestrucnost tuzitelja na
nacin da je unaprijed formuliran u standardnom Ugovoru unio navedene ugovorne
odredbe na koje tuzitelj nije mogao utjecati.

34. Ovaj sud smatra da tuzenik mora dokazati da je tuzenik kao potroSac fakticki
mogao utjecati na sporni sadrZzaj odredbe Ugovora o kreditu od 238-50-4265372, 17.
srpnja 2007. godine.

35. S obzirom da su odredbe Ugovora gore u ¢lancima u ¢l. 1., €l. 7., Ugovora o
namjenskom kreditu broj 238-50-4265372, 17. srpnja 2007. godine, u kojem je
ugovorena valutna klauzula u valuti Svicarski franak, sud je utvrdio njihovu nistetnost
kako je presudeno u tocki |. izreke presude (Cl. 269. i ¢l. 270. st. 1. ZOO.)

36. Utvrdenje nepostenosti Ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli ima za cilj ponovnu uspostavu pravne i CinjeniCne situacije u kojoj bi se
potroSaC nalazio da navedenih odredbi nije niti bilo. (Sud EU spojeni predmeti C-
154/2015, C-307/2015, C-308/2015.)

37. Ovaj sud smatra da na odgovornost tuzenika nije od utjecaja Cinjenica radi li se o
naknadi Stete ili stiecanju bez osnove s obzirom da je doslo do nastupanja Stete kod
tuziteljice kada je postupanjem tuzenika preplacen i napla¢en zatrazeni iznos.

38. Ovaj sud smatra da kako se u ovom konkretnom slucaju radi o kreditu za kupnju
motornog vozila te se presuda "Potro$ac" primjenjuje i na takvu vrstu Ugovora bududi
da se radi o potroSackom Ugovoru. U tom smislu odluceno je i presudom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Rev-221/2018-11 od 3. rujna 2019.

39. Prema odredbi &l. 328. ZOO-a, pravo na isticanje nistetnosti ne gasi se.

40. Provedeno je financijsko vjestaCenje po Nataliji Jambre€i¢ mag. oec. stalnom
sudskom vjestaku za radunovodstvo i financije.

40.1. Zadatak vjeStaka je bio Utvrditi razliku izmedu iznosa kunske protuvrijednosti
prema te€aju CHF u odnosu na kunu koji je vrijedio na dan koristenja kredita naspram
iznosa anuiteta koje je tuZiteljica u kunskoj protuvrijednosti stvarno placala tuzeniku
tijekom otplate kredita. Utvrditi i prikazati i negativne razlike.
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40.2. Vjestakinja u misljenju navodi da je u ugovorenom Ugovoru o kreditu broj 238-
50-4265372 (u daljnjem tekstu Ugovor) je Raiffeisenbank Austria d.d. odobrila
korisniku kredita Bojani Baburek kredit po slijedecim uvjetima: iznos kredita: 21.086,15
CHF u protuvrijednosti kuna prema srednjem teCaju kreditora na dan koriStenja kredita,
redovna kamatna stopa: 5,49% godiSnje, promjenjiva sukladno Odluci kreditora, nacin
otplate: 84 mjeseCna anuiteta, kredit je isplacen 23.7.2007. godine (otplatni plan) po
teCaju koji je iznosio 4,382493..

40.3. Vjestakinja u zaklju¢ku navodi da zbog promjene te€aja CHF u odnosu na tec¢aj
koji je vrijedio na dan isplate kredita viSe je placeno 4.106,57 EUR., a detaljan izraCun
prezentiran je u tabelama 1. i 2. Da u izraCun su ukljuCene negativne teCajne razlike
(negativni brojevi u tabeli 2., kolona 7) te je prikazala specifikaciju pojedinacnih iznosa
u zakljucku.

41. Tuzitelj pismenim podneskom od 21. kolovoza 20205. navodi da prihvatio je nalaz
i miSljenje sudskog vjeStaka u cijelosti iz kojeg nedvojbeno proizlazi kako je tuziteljica
uslijed nistetnosti Ugovornih odredbi koje se odnose na nistetnost Ugovorene valutne
klauzule sve na nacin kako je to ugovarao tuzenik pretplatila utuzene iznose, s toga
predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti uz naknadu troSkova.

42. Tuzenik pismenim podneskom koji je zaprimljen kod ovoga suda dana 03. rujna
2025. godine navodi da nije suglasan sa nalazom i misljenjem sudskog vjeStaka koji
se odnosi na izraCun pretplacenih iznosa odnosno razlike iznosa placenih temeljem
Ugovora o kreditu te iznosa izraCunatih za slu¢aj da se tec€aj nije mijenjao te je i nadalje
ostao kod svih istaknutih prigovora tijekom ovoga postupka.

43. Ovaj sud prihvaca nalaz i misljenje sudskog vjestaka jer je vjeStak svoj nalaz i
misljenje dao u skladu s pravilima struke te je isti izradio kako mu je odreden nalogom
ovoga suda.

44. 1zmedu stranaka sporno je da li postoji zastara potrazivanja tuZiteljice.

45. Primjenom odredbi &l. 241. ZOO, zastara se prekida podnoSenjem tuzbe svakom
drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv tuZzenika pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine a vezano uz
odredbe €l. 502.a do 502. h. ZPP kojim je reguliran institut podnosenja tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava. Zastara restitucijskog zahtjeva tuzitelja bila je prekinuta
podnoSenjem kolektivne tuzbe, a ponovno je pocela te¢i od dana pravomocnosti
odluka povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava. Odluka Trgovackog suda
u Zagrebu, u predmetu posl. br. P-1401/12 u dijelu gdje je utvrdena nepostenost i
niStetnost ugovorne odredbe o jednostranoj promjeni kamatne stope postala je
pravomoc¢na 13. lipnja 2014. dok je u odnosu na valutnu klauzulu presuda postala
pravomocna 14. lipnja 2018. rokovi zastare poceli su ponovno teci od tih datuma.

46. Objedinjeno pravno shvacanje Vrhovnog suda RH VSRH broj 3. od 31. sijeCnja
2022., poslovni broj Suv-1V-33/2022-2.
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47. Ovaj sud utvrduje da je neosnovan prigovor zastare u odnosu na potrazivanje na
viSe placeno zbog nistetne odredbe po valutnoj klauzuli obzirom na dan podnoSenja
tuzbe tj. 08. veljaCe 2022. godine i poCetak roka zastare 14. lipnja 2018. jer nije proslo
5 godina. (€l. 225 Z0OO.)

48. Vracanje se vrsi po pravilima po stjecanju bez osnove, te se primjenjuje opCi
zastarni rok od 5 godina, sukladno odredbi &l. 225. ZOO.

49. Sukladno odredbi 323. Zakona o obveznim odnosima u slu€aju nistetnosti
Ugovora, svaka stranka duzna je vratiti drugoj sve Sto je primila. U slucaju zahtjeva iz
¢l. 323. st. 1. ZOO kao posljedica utvrdenja nisStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena
niStetnost ugovora.

50. Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi nistetne odredbe je zahtjev za vracanje
ste€enog bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO.

51. S obzirom na sve navedeno, sud je tuzeniku nalozZio da tuzitelju vrati nov€ane
iznose isplacene temeljem nistetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u iznosu u
iznosu od 4.106,57 EUR, zajedno sa zateznim kamatama koje teku od svake isplate
pojedinog anuiteta.

52. Odluka o zateznoj kamati na dosudene iznose te€e od dospije¢a svakog pojedinog
iznosa utvrdenog po nalazu vjeStaka pa do konacne isplate sukladno odredbi ¢l. 1115
Z00. Tuzenik je neposten jer je u trenutku sklapanja Ugovora morao znati da je sporna
ugovorna odredba protivna prisilnim propisima buduéi da se radi o Ugovoru kakve
tuzenik uobiCajeno sklapa u okviru svoje djelatnosti. (kamatna stopa odredena je ¢l.
29. st. 2. ZOO).

53. Stranke su zatrazile naknadu parni¢nih troSkova.

54. Sud o troskovima (VPS 4.106,57 EUR) tuzitelja odlucio je u smislu odredbe 154.
st. 1.1 155. ZPP-a. sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
( Narodne novine 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23 -dalje Tbr.),
primjenom Tbr. 7. to€. 1., Tbr. 9. to€. 1. Tbr. 9. t. 2. i Tbr. 9. t. 3., sastav tuzbe ( Tbr. 7.
t. 1.) u iznosu od 200,00 EUR, sastav podneska ( Tbr. 8. t. 1.) od 08. travnja 2022. u
iznosu od 200,00 EUR, zastupanje na raspravi ( Tbr. 9.1. 1.) 22. veljaCe 2024. u iznosu
od 200,00 EUR, zastupanje na raspravi ( Tbr. 9. t. 1.) 28. listopada 2024. u iznosu od
200,00 EUR, zastupanje naraspravi ( Tbr. 9. 1. 1.) 14. veljaCe 2025. uiznosu od 200,00
EUR, zastupanje na raspravi ( Tbr. 9. t. 5.) 21. ozujka 2025. u iznosu od 50,00 EUR,
sastav podneska ( Tbr. 8. t. 1.) od 21. kolovoza 2025. u iznosu od 200,00 EUR,
zastupanje na raspravi ( Tbr. 9. t. 1.) 21. listopada 2025. u iznosu od 200,00 EUR,
pristup na rociste za objavu i uru€enje presude ( Tbr. 9. t. 3.) uiznosu od 100,00 EUR,
ukupno: 1.550,00 eura, 25% PDV-a u iznosu od 387,50 EUR, ukupno 1.937,50 EUR,
sudska pristojpa na tuzbu u iznosu od 43,76 EUR (placeno), troSak financijsko
knjigovodstvenoga vjestacenja u iznosu od 331,81 EUR, sveukupno 2.313.07 EUR, te
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zastupanje na raspravi 26. svibnja 2026. (Tbr. 9.t.2.)u iznosu od 100,00 EUR,
zastupanje na raspravi 17. srpnja 2026. (Tbr. 9.t.1.) u iznosu od 200,00 EUR, pristup
na rocCiste za objavu i uru€enje presude (Ttbr. 9. t. 3.) uiznosu od 100,00 EUR, ukupno
400,00 EUR, sa PDV-om u iznosu od 100,00 EUR, sveukupno 2.813,07 EUR.

55. Na dosudeni iznos troSkova od 2.813,07 EUR, tuziteljici pripada i zakonska zatezna
kamata od dana presudenja tj. od 23. srpnja 2026. pa do isplate (¢l. 30. Ovrsni zakon
(Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22). i &l. 29. Zakon
o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22).

56. Temeljem navedenog valjalo je presuditi kao u izreci presude.
Koprivnici, 23. srpnja 2026. godine.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana
dostave ili objave i uru€enja ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rociste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku
o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parni¢nom postupku).

Dostaviti:
1. Odvjetnik Dejan Kuhari¢ iz Koprivnice
2. Odvjetnik Marko Kallay iz Zagreba
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