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Tekst

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Zdravka Junacka, predsjednika vijeca,
Kamelije Paraé i mr. sc. Borislava Blazevica, ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja MANO d.o.o. za trgovinu,
zastupanje i posredovanje, Zadar, Siroka 1, kojeg zastupa punomoénica Ljiljana Mandek, odvjetnica u Zagrebu, protiv
prvotuzenika SAVA-ZAGREB d.o.o0. za trgovinu i usluge, Zagreb, Gorjanska 25, kojeg zastupa punomocnica Vlatka
Nadramija, odvjetnica u Zagrebu, i drugotuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Samoborska 145, radi utvrdenja,
odlucujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj XVIII P-4087/03 od 9. lipnja 2004.
godine, nakon vije¢anja u sjednici vije¢a odrzanoj 18. rujna 2007. godine

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj X VIl
P-4087/03 od 9. lipnja 2004. godine.

Pobijanom presudom Trgovacki sud u Zagrebu pod tockom 1. izreke odbio je tuZitelja s tuzbom i tuzbenim zahtjevom
koji glasi:

». Utvrduje se da je bianco zaduznica br. Ov-506/03 od 22. sije¢nja 2003. godine koju je izdao tuzitelj prvotuzeniku
neispravno popunjena i kao takva nepodobna za ovrhu te se nalaze drugotuzeniku da s racuna prvotuzenika izvrsi
povrat isplaéenog iznosa od 28.500,53 kn na racun tuzitelja.

Il. Nalaze se drugotuzeniku da neispravnu bianco zaduznicu br. Ov-506/03 od 22. sijeCnja 2003. godine vrati tuzitelju.”

Pod tockom 2. izreke presude sud je obvezao tuzitelja prvotuzeniku naknaditi troSak postupka u iznosu od 3.830,00 kn u
roku od osam dana, a pod tockom 3. izreke obvezao je tuzitelja drugotuzeniku naknaditi troSak postupka u iznosu od
315,00 kn u roku od osam dana.

RjeSenjem je prvostupanjski sud odbio tuzitelja s prijedlogom za izdavanje privremene mjere koji glasi: ,Nalaze se
drugotuzeniku Zagrebackoj banci da prvotuzeniku Sava-Zagreb d.o.o. uskrati daljnju isplatu s tuziteljevog racuna
temeljem bianco zaduznice br. Ov-506/03 u iznosu od 71.499,47 kn sve dok je ova privremena mjera na snazi. Ova
privcemena mjera ostaje na snazi do pravomoénog okoncanja ove parnice izmedu tuzitelja i prvotuzenika i
drugotuzenika ili do drugacije odluke suda.”

Tako je prvostupanijski sud odlucio o tuzbenom zahtjevu jer tuzitelj nije dokazao navode iznesene u tuzbi, a sud je nakon
provedenog dokaznog postupka utvrdio da su tuzenici postupali sukladno odredbama ¢lanka 183. i 183a. OvrSnog
zakona. Sud je odbio prijedlog za izdavanje privremene mjere sukladno odredbi ¢lanka 296. stavak 1. OvrSnog zakona, a
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odluku o troskovima postupka donio je sukladno odredbi ¢lanka 154. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Protiv ove presude zalbu je izjavio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene
materijalnog prava. U zalbi u bitnom navodi da prvostupanjski sud nije odredio rociste za objavu presude niti je presudu
izradio u zakonskom roku od 30 dana od zakljuCenja glavne rasprave. Dodaje da je uz tuzbu dostavio zaduZznicu iz koje
je vidljivo da je prvotuzenik samoinicijativno ispravio zaduznicu u pogledu osobe vjerovnika, $to nije dopusteno bez
ovjere javnog biljeznika. TuZenici su napravili naplatu po neispravnoj zaduznici unato¢ tuziteljevim upozorenjima. Istice
da sud nije obrazloZzio postojanje dvije razliCite zaduznice u spisu, a u pogledu medusobnog odnosa s prvotuzenikom
navodi da je dogovoreno da ¢e prvotuzenik preuzeti svu neprodanu robu od tuzitelja, $to je prvotuzenik odbio i poslao
zaduznice na naplatu. Pobija i odluku o trosku. Predlaze ovome sudu usvajiti zalbu, ukinuti pobijanu presudu i predmet
vratiti na ponovni postupak, podredno preinaciti pobijanu presudu i usvojiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troskova
postupka.

PrvotuZenik nije podnio odgovor na zalbu.

DrugotuZzenik u odgovoru na zalbu u bitnom osporava tuziteljeve Zalbene navode i predlaze ovome sudu odbiti njegovu
zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu.

Tuziteljeva zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu sukladno odredbi ¢lanka 365. stavak 1. i 2. te ¢lanka 381. Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03, dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbi, te
pazeci po sluzbenoj duznosti na apsolutno bitne povrede odredaba parnicnog postupka i pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud nalazi da prvostupanjski sud nije ucinio niti jednu povredu odredaba parni¢nog postupka propisanu
odredbom ¢lanka 354. stavak 2. tocka 2., 4.,8.,9. i 11. ZPP-a te da je pravilno primijenio materijalno pravo.

Iz spisa, 1j. iz tuzbe proizlazi da je tuzitelj bio u poslovhom odnosu sa prvotuzenikom temeljem kojeg je tuzitelj izdao
bjanko zaduznicu na iznos 100.000,00 kn koju je 22. sijecnja 2003. godine ovjerio javni biljeznik pod poslovnim brojem
Ov-506/03 te da je tuzitelj u zaduznici pogresno napisao tvrtku prvotuzenika i to samo SAVA d.o.o. Tuzitelj dalje navodi
da je prvotuzenik ispravio podatke o vjerovniku i ispravljenu zaduznicu bez ponovne ovjere od strane javnog biljeznika
predao drugotuZzeniku na naplatu te da je zaduZznica naplaéena u iznosu od 28.500,53 kn.

PrvotuZzenik je osporio tuzbeni zahtjev iz razloga Sto iz tuziteljevih navoda jasno proizlazi da tuziteljevo dugovanje
postoji te da je po predmetnoj zaduznici izvrSena samo djelomicna naplata te mu je drugotuzenik na njegov zahtjev
predao djelomi¢no naplacenu zaduznicu.

Drugotuzenik je tijekom postupka istaknuo prigovor nedostatka pasivne legitimacije jer nije sudjelovao u poslovhom
odnosu tuzitelja i prvotuzenika, nego je samo pravna osoba koja obavlja poslove platnoga prometa sukladno Zakonu o
platnom prometu u zemlji i kojoj je predmetna zaduznica podnesena na naplatu.

Na temelju provedenog dokaznog postupka i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno je i zakonito prvostupanjski sud
donio pobijanu presudu.

Zaduznica je instrument osiguranja plac¢anja i ima za cilj izvansudsko ostvarivanje vjerovnikove trazbine. Zaduznica je
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strogo formalan pravni akt s javnopravnim ucincima pravomoénog rjeSenja o ovrsi odnosno s uc¢incima ovrsne isprave.

Sukladno odredbi ¢lanka 183a. stavak 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine” broj 57/96, 29/99 i 42/00, dalje: 0Z) duznik
trgovac moze ispravom na kojoj je javno ovjerovljen njegov potpis dati suglasnost da se radi naplate trazbine Ciji ce
iznos biti naknadno upisan u ispravi zapljene odredeni ili svi njegovi racuni kod pravnih osoba koje obavljaju poslove
platnoga prometa te da se nov¢ana sredstva s tih raCuna, u skladu s njegovom izjavom sadrzanom u ispravi, izravno s
racuna isplate vjerovniku koji je odreden u ispravi ili koji ¢e naknadno biti u nju upisan (bjanko zaduZnica).

Bjanko zaduznicu s naknadno upisanim iznosom trazbine i podacima o vjerovniku pravnoj osobi koja obavlja poslove
platnoga prometa dostavlja vjerovnik s u¢incima dostave pravomoc¢nog sudskog rieSenja o ovrsi (...) (odredba ¢lanka
183a. stavak 2. 0Z-a).

Pogresno tuzitelj smatra da je za popunjavanje podataka o vjerovniku potrebna ovjera od strane javnog biljeznika, s
obzirom da je naprijed citiranom odredbom ¢lanka 183a. stavak 1. OZ-a jasno odredeno da javni biljeznik ovjerava samo
duznikov potpis. Osim toga, vijerovnik moze biti odreden u bjanko zaduznici ili naknadno upisan sukladno toj odredbi te
sukladno odredbi ¢lanka 5. Pravilnika o obliku i sadrzaju bjanko zaduznice (,Narodne novine” broj 107/99, 135/99 i
18/00) donesenog u skladu s odredbom ¢lanka 183a. stavak 4. 0Z-a.

Neosnovano se tuzitelj u zalbi poziva na postojanje dvije razlicite zaduZnice u spisu. Ovo prvenstveno stoga Sto tuzitelj
tijekom postupka nije isticao ovu Cinjenicu pa sukladno odredbi ¢lanka 496a. stavak 1. ZPP-a u Zalbi ne moze iznositi
nove ¢injenice (...) osim ako ne ucini vjerojatnim da ih bez svoje krivnje nije mogao iznijeti do zakljuenja glavne
rasprave, Sto u konkretnom slucaju tuzitelj nije ucinio. Osim toga, sukladno odredbi ¢lanka 3. stavak 1. Pravilnika o
obliku i sadrzaju bjanko zaduznice obrazac bjanko zaduznice sastoji se od Cetiri stranice na jednom papiru formata A-3
na kojima je otisnut tekst propisan tim Pravilnikom. Spisu su pak prilozene preslike prve stranice zaduznice (list 3., 5. i
10. spisa) i preslike druge stranice zaduznice (list 4., 6. i poledina 10. lista spisa) na dva odvojena papira formata A-4, iz
kojih preslika nije moguce utvrditi da je doista rijeC o predmetnoj zaduznici ovjerenoj od strane javnog biljeznika pod
brojem Ov-506/03 od 22. sijeCnja 2003. godine u razli¢itim varijantama kako to tvrdi tuzitelj.

S obzirom da su predmet dokazivanja u parnicnom postupku tvrdnje stranaka o postojanju ili nepostojanju €injenica od
kojih zavisi primjena mjerodavnog materijalnog prava, a stranke su duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice (Clanak 7. stavak 1. ZPP-a), kao i iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze kojima pobijaju navode i dokaze protivnika (¢lanak 219. stavak 1. ZPP-a), pravila o teretu dokaza su u svojoj
osnovi pravila materijalnog prava koje je mjerodavno za ocjenu (ne) osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva.

U odnosu na zalbene navode da prvostupanjski sud nije odredio i odrzao rocCiste za objavu presude te da pobijanu
presudu nije izradio u roku od 30 dana od dana zaklju¢enja glavne rasprave, napominje se da iz spisa proizlazi da je
glavna rasprava zaklju¢ena 9. lipnja 2004. godine te da sud doista nije objavio presudu, a pisani otpravak presude je
otpremio strankama 14. srpnja 2004. godine, dakle 35.-i dan od zakljuCenja glavne rasprave. Navedene povrede
odredaba parni¢nog postupka (odredbe Clanka 335. stavak 3. i clanka 337. stavak 1. ZPP-a) ne predstavljaju niti jednu
apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a. Po ocjeni ovog drugostupanjskog
suda, Cinjenica da prvostupanjski sud u tijeku postupka nije primijenio odredbe ¢lanka 335. stavak 3. i ¢lanka 337.
stavak 1. ZPP-a nije bila niti je mogla biti od utjecaja na donosSenje zakonite i pravilne presude u konkretnom slucaju,
slijedom €ega ne postoje niti relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. ZPP-a.

Dodatno, a u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi utvrdenje da je predmetna zaduznica neispravno
popunjena i nepodobna za ovrhu, napominje se da takav tuzbeni zahtjev kojim se trazi utvrdenje Cinjenica nije niti
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dopusten. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 187. stavak 1. ZPP-a tuzitelj moze u tuzbi traziti da sud samo utvrdi
postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave. U
konkretnom slucaju ne postoje pretpostavke za tuzbu na utvrdenje u smislu odredbe ¢lanka 187. stavak 1. ZPP-a jer
utvrdenje (ne) istinitosti kakve isprave znaci tvrdnju da ta isprava (ne) potjeCe od osobe koja je na njoj oznacena kao
potpisnik, a sto tuzitelj tijekom postupka nije ni tvrdio. S obzirom da je prvostupanjski sud pobijanom presudom odbio
tuzbeni zahtjev, iako je u ovom dijelu pravilno trebao odbaciti tuzbeni zahtjev za utvrdenjem, a pravne posljedice su za
tuzitelja u bitnom iste, ovo nije bilo od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Stoga je pravilno i zakonito prvostupanjski sud primjenom pravila o teretu dokaza odbio tuzbeni zahtjev, a tuzitelj
zalbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Neosnovano tuzitelj pobija i odluku o troSkovima postupka jer je prvostupanijski sud pravilno primijenio odredbe Tarife o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika (Narodne novine broj 69/93, 87/93, 16/94 i 11/96), Tarife o nagradama i naknadi
za rad odvjetnika (Narodne novine broj 91/04 i 37/05) te odredbe Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine broj
26/03 — procisceni tekst).

Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi ¢lanka 368. ZPP-a odbiti tuziteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
pobijanu presudu.
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88. Pz-1970/10-6

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Marine Veljak,
predsjednika vije¢a te Jagode Crnokrak, suca izvjestitelja i Mirne Marzié, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja P. d.o.o.,
Z., protiv tuzenika B.-P. d.o.0., Z., kojeg zastupa punomo¢énica O. M., odvjetnica u Z., radi isplate iznosa od 835.983,58
kn, odlucujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2100/09 od 17. prosinca
2009., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. ozujka 2014.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana te se potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2100/09 od 17. prosinca 2009.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom prvostupanjski je sud odrzao na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika A.
G. iz Z., poslovni broj Ovrv-621/08 od 24. studenog 2008., kojim je nalozeno tuzeniku da plati tuzitelju iznos od
835.983,58 kn sa zateznom kamatom teku¢om od dospije¢a pojedinog racuna do isplate te troSak ovrénog postupka u
iznosu od 6.173,20 kn sa zateznom kamatom od 21. studenog 2008. do isplate.

Takvu odluku sud je donio jer je tijekom postupka utvrdio da postoji dugovanje tuzenika prema tuzitelju za isporuc¢enu
robu po utuzenim racunima, koju tuzenik nije podmirio pa je slijedom toga sukladno odredbi cl. 451.st . 3.Zakona
o parni¢nom postupku presudio kako je navedeno.

Protiv navedene presude tuZenik je pravovremeno podnio zalbu zbog svih zalbenih razloga propisanih odredbom ¢l.
353.st .1.Zakona o parnicnom postupku. U Zalbi u bitnome navodi da pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih
se ne moze ispitati, da je tuzenik jo$ u svom prigovoru protiv rijeSenja o ovrsi istaknuo prigovor dvostruke litispendencije,
ali da sud nije odlucio o tom njegovom prigovoru, ¢ime je pocinio povredu odredaba parnicnog postupka. Nadalje,
navodi da tuzitelj raspolaze bjanko zaduznicom koja ima svojstvo ovrsne isprave pa tuzitelj nema pravni interes za
pokretanje ovog postupka. Zbog toga je sud trebao primijeniti odredbu ¢l. 333.st .2.Zakona o parnicnom
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postupku i odbaciti tuzbu. Predlaze da ovaj sud preinaci presudu i odbaci tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu troska
tuzeniku, podredno da istu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda ispitana je u granicama razloga navedenih u zalbi sukladno ¢l. 365.st .1.i2.Zakonao

parniénom postupku (,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,

96/08, 123/08, 57/11; dalje: ZPP), pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354.st .2.1.2,4,8,9,11.,13.i14. ZPP-ai na pravilnu primjenu materijalnog prava.

U donosenju pobijane presude nije pocinjena niti jedna od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, pa tako niti bitna povreda postupka iz ¢l. 354.st .2.1.11. ZPP-a na koju u svojoj zalbi
ukazuije tuzenik. Izreka je razumljiva i ne proturjeci razlozima, a u obrazlozenju su navedeni jasni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama koji nisu proturjecni sadrzaju spisa.

Predmetni postupak tuzitelj je pokrenuo podnosenjem prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave (izvoda iz
ovjerovljenih poslovnih knjiga) radi naplate iznosa od 835.983,58 kn. Povodom toga prijedloga javni bilieznik A. G. iz Z.
donio je rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-621/08 od 24. studenog 2008. Protiv tog rjeSenja tuzenik je izjavio prigovor,
nakon Cega je rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan snage te je postupak nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog
naloga. Na rocistu za glavnu raspravu koje je odrzano 7. prosinca 2009. tuzenik je u¢inio nespornim utuzeno
potrazivanije (list 34. spisa).

Prema tome, uzimajuéi u obzir da odlu¢ne Cinjenice izmedu stranaka nisu sporne, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio

osnovanim tuzbeni zahtjev i sukladno odredbi ¢l. 451. st . 3. ZPP-a odrzao na snazi platni nalog. Pazeci pritom po
sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjski sud osnovanost
tuzbenog zahtjeva propustio ocijeniti primjenom odredbe ¢l. 454. st . 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne

novine” broj 53/91, 73/91, 3/94,111/93, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01) i &l. 376.st .1.Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine” broj 35/05 i 41/08). Medutim, propust primjene materijalnog prava nije doveo u pitanje
zakonitost i pravilnost pobijane presude jer je i pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo na jednak nacin odluciti
o tuzbenom zahtjevu.

Nije osnovan zalbeni navod da je zbog Cinjenice Sto tuzitelj raspolaze bjanko zaduznicom, u konkretnom slucaju trebalo
primijeniti odredbu ¢l. 333.st .2.ZPP-a prema kojoj ¢e sud ako tijekom postupka utvrdi da je parnica medu istim
stankama pokrenuta o zahtjevu o kojem je ve¢ pravomocéno odlu¢eno odbaciti tuzbu. Okolnost Sto zaduznica, prema
svom zakonskom uredenju u smislu odredbe ¢l. 183. Ovrsnog zakona (,Narodne novine“ broj 57/96, 29/99, 42/00,
173/03,194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08) ima svojstvo ovréne isprave, odnosno ucinak pravomoénog riesenja o
ovrsi ne znaci da se radi o pravomocéno presudenoj stvari, jer njezino postojanje pravomoénom sudskom odlukom ne
rieSava postojanje u njoj upisane trazbine. S tim u vezi, sama pravna priroda zaduznice, u smislu odredbe ¢l. 1135.
st .1.Z00/05, kao vrijednosnog papira, ne ukazuje na to da ima svojstvo presudene stvari. U prilog navedenom su i
duznikove mogucnosti pobijati zaduznicu pa tako duznik moze u posebnoj parnici traziti utvrdenje njezine neistinitosti
(Cl. 187.st . 1.ZPP-a) te sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima zahtijevati utvrdenje njezine
nistetnosti, moze tuzbom pobijati zaduznicu zbog poslovne nesposobnosti i mana volje, a ako je od duznika bila
naplaéena trazbina utvrdena u zaduznici, duznik moze u posebnoj parnici traziti vracanje onoga sto je naplac¢eno na
temelju zaduZnice, s osnove stjecanja bez osnove.

Sto se pak tiée zalbenog navoda da su u konkretnom sluéaju povrijedena pravila o pravnom interesu, ovaj sud navodi da
takav zalbeni navod ne utjeCe na zakonitost i pravilnost pobijane presude. Naime, povreda pravila o pravhom interesu po

zakonu ne predstavlja razlog apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st .2.ZPP-a, niti iz
sadrzaja spisa proizlazi da bi prvostupanjski sud time povrijedio neku odredbu procesnog prava koja bi bila od znacenja
za zakonitost i pravilnost prvostupanjske presude (¢l. 354.st .1.ZPP-a).
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Slijedom navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe ¢l.

U Zagrebu 19. ozujka 2014.

PREDSJEDNIK VIJECA
MARINA VELJAK, v.r.

Za toc¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik
BRANKICA CURMAN

368. st

. 1. ZPP-a, presudio kao u izreci.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 82/16-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka Glusiéa predsjednika vije¢a, Renate Santek
&lanice vije¢a, Gordane JalSovecki ¢lanice vijeéa, Damira Kontreca ¢lana vijec¢a i Zeljka Pajali¢a ¢lana vijeéa i suca
izvjestitelja, u pravnoj stvari tuzitelja Nogometni klub 0., 0., OIB: ..., kojeg zastupa punomo¢nik D. M., odvjetnik u S.,
protiv tuzenika I. K. iz O., OIB: ..., kojeg zastupa punomo¢nica M. V., odvjetnica u S., radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, odluéujuéi o reviziji tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gzo-150/2015 od
10. rujna 2015., kojim je preinacena presuda Opc¢inskog suda u Splitu poslovni broj P-9330/09 od 4. rujna 2014.,u
sjednici odrzanoj 10. veljace 2016.,

presudio je:

Odbija se revizija tuzenika kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Proglasava se nedopustenom ovrha po zaduznici ovjerene kod javnog biljeznika R. V. dana 26. sije¢nja 2009.g., pod
brojem Ov-386/09 na iznos od 373.255,76 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, temeljem koje je odredena
ovrha na racunima tuzitelja.

Utvrduje se neistinitom isprava-zaduznica ovjerena kod javnog biljeznika R. V. dana 26. sijecnja 2009.g., pod brojem
Ov-386/09.

Duzan je tuzenik naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.”

te je nalozeno tuzitelju naknaditi tuzeniku parnicni troSak.

Presudom suda drugog stupnja preinacena je prvostupanjska presuda na nacin da je prihvaéen tuzbeni zahtjev, te je
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naloZeno tuzZeniku da tuzitelju naknadi troSak parni¢nog postupka.

Protiv presude suda drugog stupnja, podnio je reviziju tuzenik, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
zbog pogresne primjene ZPP-a te zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Na reviziju nije odgovoreno.
Revizija nije osnovana.

Sukladno odredbi iz ¢l. 392.a st. 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07,96/08, 84/08, 57/11 i 148/11 - procisceni tekst, 25/13 - dalje: ZPP) ovaj sud ispitao je pobijanu
presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Na temelju odredbe iz ¢l. 385. st. 1. ZPP-a reviziju nije dozvoljeno pobijati zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenic¢nog stanja.

Na temelju odredbe iz ¢l. 386. ZPP-a u reviziji stranka treba odredeno navesti i obrazloziti razloge zbog kojih je podnosi.
Razlozi koji nisu tako obrazlozeni nece se uzeti u obzir.

Obzirom da revident u reviziji nije naveo u cemu se sastoji revizijski razlog pogresne primjene odredaba parni¢nog
postupka, taj revizijski razlog nije razmatran.

Predmet postupka je zahtjev tuzitelja koji se svodi na utvrdenje da je neistinita isprava zaduznica ovjerena kod javnog
biljeznika R. V. dana 26. sijecnja 2009. pod brojem Ov-386/09 na iznos od 373.255,76 kn, te slijedom toga da se
proglasava nedopustenom ovrha po navedenoj zaduznici.

Sud prvog stupnja odbija tuzbeni zahtjev smatrajuci da bjanko zaduznica ima karakter pravomocnog rjesSenja o ovrsi
kojim se plijeni trazbina po racunu i prenosi na ovrhovoditelja radi naplate, te da je dostavom predmetne zaduznice
banci ista izgubila svojstvo bjanko zaduznice, te po samom zakonu dobila u¢inak pravomocénog rieSenja o ovrsi, te da
stoga nisu od utjecaja prigovori tuzitelja kojima pobija valjanost pravnog posla ugovora o zajmu koji je bio temel;j za
izdavanje te bjanko zaduznice. Sud drugog stupnja pravilno zauzima pravni stav da je navedeni stav suda prvog stupnja
nepravilan.

Naime, duznik ima pravo traziti utvrdenje neistinitosti bjanko zaduznice, utvrdenje njene apsolutne nistetnosti, pobijanje
zaduznice, utvrdenje nepostojanja osigurane trazbine, i u svakom od navedenih sluCajeva zatraziti zabranu njezine
upotrebe kao instrumenta naplate trazbine (proglasenje nedopustenosti ovrhe po zaduznici).

U revizijskom stadiju postupka sporan je zaklju¢ak suda drugog stupnja da tuzenik kao predsjednik tuzitelja na temelju
Statuta nije bio ovlasten za izdavanje bjanko zaduznice bez suglasnosti Skupstine i IzvrSnog odbora tuzitelja.

Odredbom ¢l. 29. st. 2. Statuta tuzitelja, propisano je da predsjednik predstavlja i zastupa klub pred tre¢im osobama, te
je ovlasten za sklapanje svih ugovora o kojima su se prethodno izjasnili Skupstina ili Izvr$ni odbor.

Obzirom na tekst odredbe, pravilna je interpretacija suda drugog stupnja da sintagma ,prethodno izjasnjenje Skupstine
ili 1zvrSnog odbora“ treba tumaciti kao ovlastenje za sklapanje pravnih poslova, pogotovo u situaciji kada tuzenik kao
predsjednik tuzitelja izdaje samom sebi, kao fiziCkoj osobi, zaduznicu na teret tuzitelja. Dakle, sud drugog stupnja nije
pogresno primijenio materijalno pravo.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe iz ¢l. 393. ZPP-a odbiti reviziju tuzenika kao neosnovanu i presuditi
kao u izreci ove presude.

Zagreb, 10. veljace 2016.
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Predsjednik vijeca:
Zeljko Glusi¢, v. r.
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