Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu pojedincu Gordani Njari, pravnoj stvari tuzitelja
VISNIJICI d.o.o0. u ste¢aju Majske Mede, Zmaja Jove Jovanoviéa 1, OIB 71764745963 kojeg
zastupa punomoc¢nik Tihomir Zec odvjetnik u OD Zec 1 partneri d.o.o. Osijek protiv tuzenika
OPCINA BILJE, Bilje, Kralja Zvonimira 1B, OIB 23962939458, radi izdavanja brisovnog
ocitovanja, nakon odrzane i zakljuene glavne javne rasprave dana 07. srpnja 2020. u
nazocnosti punomocénika stranaka, te rociSta za objavu sudske odluke odrzanom dana 31.
srpnja 2020.

presudio je

I Nalaze se tuzeniku OPCINA BILJE, Bilje, Kralja Zvonimira 1B, OIB 23962939458
u roku od 15 dana, izdati tuzitelju VISNJICI d.o.o. u stedaju Majske Mede, Zmaja Jove
Jovanovic¢a 1, OIB 71764745963 valjano brisovno ocitovanje podobno za brisanje zabiljezbe
zabrane otudenja na 10 godina od dana zaklju¢enja ugovora upisane u listu C pod red.br. 1.2.
nekretnina upisanih u zk.ul. br. 619 k.o. Lug, k&.br. 1433 PASNJAK SILAD od 10994 m2,
k&.br. 1922/2 VOCNJAK KOZJAK od 206168 m2, ké.br. 1932 VOCNJAK KOZJAK od
121269 m2, k&br. 1973 VOCNJAK KOZJAK od 106773 m2 i k&.br. 1975 VOCNJAK
KOZJAK od 42530 m2 jer ¢e u suprotnom takvo brisovno oc¢itovanje zamijeniti ova presuda
PO Nnjezinoj pravomoc¢nosti.

Il NalaZe se tuzeniku OPCINA BILJE, Bilje, Kralja Zvonimira 1B, OIB 23962939458
u roku od 15 dana, izdati tuZitelju VISNJICI d.o.0. u stetaju Majske Mede, Zmaja Jove
Jovanovic¢a 1, OIB 71764745963 valjano brisovno o€itovanje podobno za brisanje zabiljezbe
zabrane otudenja na 10 godina od dana zaklju¢enja ugovora upisane u listu C pod red.br. 1.2.
nekretnina upisanih u zk.ul. br. 887 k.o. Lug, ké.br. 1766 TRSTIK DUNAVAC od 15951 m2
ké.br. 1767 TRSTIK DUNAVAC od 5851 m2, ké.br. 1769 TRSTIK DUNAVAC od 25706
m2 i k&.br. 1976 VOCNJAK KOZJAK od 147493 m2, jer ¢e u suprotnom takvo brisovno
ocCitovanje zamijeniti ova presuda po njezinoj pravomoc¢nosti.

Il Nalaze se tuzeniku OPCINA BILJE, Bilje, Kralja Zvonimira 1B, OIB
23962939458 da tuzitelju VISNJICI d.o.0. u ste¢aju Majike Mede, Zmaja Jove Jovanoviéa 1,
OIB 71764745963 naknadi parni¢ni trosak u iznosu od 5.800,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om od donosenja presude do isplate po stopi od 5,89 % godiSnje odnosno u
slucaju promjene po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim druStvima



-2- 3 P-334/2019-11

izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u
roku od 15 dana.

IV Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troska parnicnog postupka u iznosu od 50,00
kn.

Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi izdavanja brisovnog ocitovanja.

U tuzbi navodi da je Odlukom o promjeni drustvenog ugovora od 26. ozujka 2009.
promijenio naziv tvrtke iz PZ MAJSKE MEPE d.o.o. u Visnjici d.0.0., a nakon §to je
rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku broj St-2257/16. od 11. travnja 2018. nad tuziteljem
otvoren ste¢aj danasnji naziv tvrtke glasi VISNJICI d.o.o. u stedaju.

Navodi da je dana 20. listopada 2008. izmedu tuzitelja kao kupca i Miroslava Fallera
iz Luga sklopljen Ugovor o kupoprodaji nekretnine upisanih u zk.ul. br. 619 k.o. Lug, k¢.br.
1433 PASNJAK SILAD od 10994 m2, k&.br. 1922/2 VOCNJAK KOZJAK od 206168 m2,
k&.br. 1932 VOCNJAK KOZJAK od 121269 m2, k&br. 1973 VOCNJAK KOZJAK od
106773 m2 i k&.br. 1975 VOCNJAK KOZJAK od 42530 m2, te je temeljem navedenog
ugovora u korist tuzitelja predbiljezeno pravo vlasniStvo navedenih nekretnina, a dana 20.
listopada 2008. je izmedu tuzitelja kao kupca i Consensus d.o.o0. kao prodavatelja sklopljen
Ugovor o kupoprodaji nekretnina upisanih u zk.ul. br. 887 k.o. Lug, ké.br. 1766 TRSTIK
DUNAVAC od 15951 m2 ké.br. 1767 TRSTIK DUNAVAC od 5851 m2, ké.br. 1769
TRSTIK DUNAVAC od 25706 m2 i k&.br. 1976 VOCNJAK KOZJAK od 147493 m2,te je
temeljem navedenog ugovora u korist tuzitelja takoder predbiljezeno pravo vlasniStva
navedenih nekretnina.

Dodaje da je odredbom ¢l. 6. oba ugovora o kupoprodaji nekretnina od 20. listopada
2008. prodavatelj kupcu dopustio predbiljezbu prava vlasniS$tva na prodanim nekretninama,
dok je pristanak na uknjiZzbu prava vlasniStva dan oro¢eno na nacin da je prodavatelj dozvolio
kupcu da nakon prestanka ugovorene zabrane otudenja navedenih nekretnina, te brisanja
zabiljezbe zabrane otudenja opravda upis predbiljezbe prava vlasniStva.

Nadalje navodi da je odredbom ¢€l. 71. st. 1 1 st. 3 Zakona o poljoprivrednom zemljistu,
propisano kako se kupljeno poljoprivredno zemljiSte ne moze otuditi u roku od 10 godina od
dana sklapanja ugovora o prodaji, te da ¢e se zabrana otudenja upisati u zemljiSne knjige
istodobno s upisom prava vlasnistva kupca, a odredbom ¢l. 71. st. 4 istog Zakona je odredeno
da jedinice lokalne samouprave izdaju brisovna ocitovanja radi brisanja uknjiZenih tereta, a u
konkretnom slucaju bi se to odnosilo na provedene zabiljezbe zabrane otudenja nekretnina u
trajanju od 10 godina od dana sklapanja ugovora.

Budu¢i da je od sklapanja Ugovora o kupoprodaji poljoprivrednog zemljiSta, a koji
ugovori su izmedu Miroslava Fallera kao kupca i Republike Hrvatske kao prodavatelja (za
nekretnine upisane u zk.ul. br. 619 k.o. Lug) te izmedu Consesus d.o.o. kao kupca i Republike
Hrvatske kao prodavatelja (za nekretnine upisane u zk.ul. br. 887 k.o. Lug) sklopljeni dana
11. listopada 2004., proteklo vise od 10 godina, tuzitelj navodi da je od Op¢ine Bilje kao
nadlezne jedinice lokalne samouprave zatrazio izdavanje brisovnog ocitovanja radi brisanja
zabiljezbe zabrane otudenja nekretnina koja je svojim dopisom Klasa: 945-01/04-01/8, Ur.
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broj: 2100/02-2-18-241 od 15. listopada 2018. odbila tuziteljev zahtjev, te istog uputila da se s
navedenim zahtjevom obrati Ministarstvu poljoprivrede Republike Hrvatske kao nadleznom
tijelu.

Dodaje da se je tuzitelj obratio Ministarstvu poljoprivrede radi izdavanja brisovnog
ocitovanja te je dopisom navedenog Ministarstva Klasa: 320-02/18-14/92. Ur. broj: 525-
07/1784-19-2 od 23. sijecnja 2019. obavijeSten kako je navedeni zahtjev proslijeden na
rjeSavanje nadleznom tijelu odnosno Op¢ini Bilje sukladno ¢l. 71. st. 4 Zakona o
poljoprivrednom zemljistu.

Nadalje, navodi da je u identi¢noj stvari Opc¢ina Jagodnjak postupila po zahtjevu
tuzitelja §to je razvidno iz brisovnog o€itovanja Opcine Jagodnjak pa je nejasno zbog kojih
razloga to odbija uciniti tuzenik.

Navodi da zbog sporne zabiljezbe zabrane otudenja nekretnina nije moguce provesti
upis punopravnog vlasnistva tuzitelja, slijedom c¢ega nije moguce niti unovéenje stecajne
mase pa steCajni vjerovnici trpe veliku imovinsku Stetu slijedom cega su na skupStini
vjerovnika odrzanog dana 10. listopada 2019. dali suglasnost steCajnom upravitelju radi
pokretanja ovog parni¢nog postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzenik ¢ini nespornim da se je tuzitelj obratio tuzeniku dopisom
od 11. listopada 2018. radi izdavanja brisovnog ocitovanja, ali osporava navode tuzitelja da
je tuzenik neosnovano odbio postupati sukladno ¢l. 71. st. 4 Zakona o poljoprivrednom
zemljistu istiCuéi da je tuzenik uputio tuzitelja da se radi nepravilnosti u postupanju kupaca
Miroslava Fallera i Consensus d.0.0. koji su predmetno zemljiste kupili od Republike
Hrvatske, a o &emu je izvjeSteno i Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo i Ministarstvo
poljoprivrede u vrijeme dogadanja, obrati Ministarstvu poljoprivrede radi izdavanja brisovnog
ocitovanja.

Dodaje da tuzitelj u tuzbi ne navodi da se jo§ 2014. 1 2017. obratio Agenciji za
poljoprivredno zemljiste, tada nadleznom tijelu za izdavanje brisovnih ocitovanja, po
predmetnim Ugovorima o prodaji poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske,
te je uputio zahtjev za izdavanje brisovnih o€itovanja koja Agencije je zatrazila od tuzenika
odredenu dokumentaciju koju je tuzenik dostavio Agenciji s napomenom i dokazima o
uocenim nepravilnostima u postupanju kupaca, a do dana podnosSenja tuzbe tuzitelj kao ni
tuzenik nisu zaprimili o€itovanje Agencije, kao ni Ministarstva poljoprivrede o postupanju po
podnesenim zahtjevima.

Navodi da su Consensus d.o.0. i Miroslav Faller koji su predmetna poljoprivredna
zemljiSta kupili od Republike Hrvatske 1 ista prodali tuZitelju, postupili suprotno tocki 9.
Ugovora o prodaji poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu RH i nisu podmirili zatezne kamate
radi kasnjenja u plac¢anju redovnih obroka kupoprodajne cijene, slijedom ¢ega tuzenik smatra
da bi usvajanjem tuzbenog zahtjeva bilo legalizirano, nedozvoljeno postupanje kako kupaca
poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu RH Miroslava Fallera i Consensus d.o.o., tako 1
tuzitelja Visnjici d.o.o.

Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev.

Tuzitelj navodi da je nesporno da su tuZiteljevi knjizni prednici Miroslav Faller 1
Consensus d.o.0. navedene nekretnine otudili prije isteka desetogodi$njeg roka zabrane
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otudenja ¢ime su postupili suprotno ugovornoj zabrani otudenja koja je sporazumno
uglavljena u njihovim ugovorima o prodaji s Republikom Hrvatskom, ali isti¢e da ugovorena
zabrana otudenja nije bila stvarno pravne prirode u smislu sprjeavanja prijenosa vlasnistva
nekretnina te kao takva nije mogla djelovati prema tre¢ima, u konkretnom slucaju tuzitelju
koji je kupoprodajnu cijenu platio, te vlasniStvo kupljenih nekretnina predbiljezio u
zemlji$nim knjigama a o ¢emu je zauzeo pravni sta Vrhovni sud RH u rjeSenju poslovni broj
Rev-2728/13-3 od 3. svibnja 2017.

Isti¢e da je tuzitelj u dobroj vjeri sklopio kupoprodajne ugovore, isplatio kupoprodajne
cijene te stupio u posjed kupljenih nekretnina, te nije od nikakvog relevantnog znacaja za
tuzitelja u odnosu na njegov zahtjev prema tuzeniku, da li su njegovi prednici povrijedili
svoje ugovorne obveze prema prodavatelju Republici Hrvatskoj, i jesu li, da li su isti pali u
zakaSnjenje pri ispunjenju svojih ugovornih obveza.

TuZenik navodi da ne moze dati brisovno ocitovanje tuzitelju iz razloga $to nema
saznanja kako je RH rijesila prethodno pitanje koja su uvjet za izdavanje brisovnog
ocitovanja, jer se nadlezno drzavno odvjetni§tvo koje zastupa interese RH nije ocitovalo na
trazenje Opcine Bilje o valjanosti ugovora koje je zakljucio tuzitelj sa prodavateljima
Miroslavom Fallerom i Consensus d.o0.0. a niti se o¢itovalo na zahtjev za raskid tih ugovora
koji je uputila Op¢ina Bilje drzavnom odvjetniStvu jer su bili ispunjeni uvjeti za raskid tih
ugovora budu¢i da nisu bila plac¢ena 2 obroka.

Dodaje da su navedeni prodavatelji podmirili glavnicu ali su ostale nepodmirene
kamate, te istiCe da je tuzba bespredmetna budu¢i da se nakon isteka roka od 10 godina u
zemljisSnim knjigama po sluzbenoj duznosti briSu istekle zabiljezbe temeljem prijedloga
zainteresirane strane, a sukladno Zakonu o zemlji$nim knjigama.

Predlaze da sud o otpocetoj parnici obavijesti trecu osobu, Republiku Hrvatsku.

Tuzitelj istice da se je obratio nadleznom zemljiSno knjiznom odjelu koji je odbio
zahtjev tuZitelja za upis brisanja zabiljezbe zabrane od 10 godina te je tuzitelja uputio na
dobivanje brisovnog ocitovanja od Op¢ine Bilje.

U dokaznom postupku sud je procitao dokumentaciju u spisu koju ¢ine: izvadak iz
Sudskog registra za tuzitelja, Ugovori o kupoprodaji nekretnina od 20. listopada 2008. sa
izvadcima iz zemljisnih knjiga (list spisa 8-22), zahtjevi tuzitelja za izdavanje brisovnog
ocitovanja od 11. listopada 2008. (list spisa 24-25), o¢itovanje tuZzenika od 15. listopada 2015.
(list spisa 26-27), dopis tuzitelja Ministarstvu poljoprivrede od 8. studenog 2018. i zahtjev
Ministarstva poljoprivrede upuéen Opéini Bilje od 23. sijecnja 2019. (list spisa 28-29),
brisovna ocitovanje Opcine Jagodnjak od 28. sije¢nja 2019. (list spisa 30-40), zapisnik sa
skupstine vjerovnika St-2257/16-60 od 10. listopada 2019., e mail od 12. studenog 2015.,
dopis tuzenika od 14. prosinca 2015., e mail od 21. lipnja i 23. lipnja 2017., kartice zaduzenja
i ugovori o prodaji poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu RH od 30. srpnja 2004. (list spisa
62-69), dopis tuzenika ZDO Osijek od 7. studenog 2008. sa obradunom kamata (list spisa 72-
77), dopis tuzenika Ministarstvu poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja od 7. studenog
2008., dopis tuzenika od 22. veljace 2019.

Osim toga, sud je sukladno ¢l. 211. Zakona o parni¢cnom postupku ("Narodne novine"
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01., 117/03., 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13., 89/14. i 70/19. u daljnjem tekstu ZPP) dopisom poslovni broj P-334/19-7 od 12.
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ozujka 2020. obavijestio Republiku Hrvatsku zastupanu po ZDO Osijek, Gradansko-upravni
odjel o otpocetoj parnici ali ista nije dala izjavu o stupanju u parnicu na strani tuzenika.

Nije sporno tijekom postupka da je pravni prednik tuzitelja PZ Majske d.o.o. iz
Majske mede kao kupac zakljucio sa Miroslavom Fallerom iz Luga kao prodavateljem,
Ugovor kupoprodaji nekretnine od 20. listopada 2008 temeljem kojeg je tuzitelj kupio
nekretnine upisane kod Op¢inskog suda u Belom Manastiru upisane u zk.ul. br. 619 k.o. Lug
k&.br. 1433 PASNJAK SILAD od 10994 m2, k&.br. 1922/2 ORANICA od 206168 m2, k&.br.
1932 ORANICA KOZJAK od 121269 m2, ké.br. 1973 ORANICA KOZJAK od 106773 m2 i
ké.br. 1975 ORANICA KOZJAK od 42530 m2 po kupoprodajnoj cijeni u iznosu od
292.640,40 EUR-a plativo u kunama prema srednjem tecaju HNB na dan pla¢anja koji ugovor
je ovjeren kod javnog biljeznika dana 20. listopada 2008. pod brojem OV-31148/08. (list
spisa 8-12)

Takoder je nesporno da je pravni prednik tuzitelja istog dana zakljucio 1 kupoprodajni
ugovor sa prodavateljem Consensus d.o.o. Lug temeljem kojeg je tuzitelj kupio nekretnine
upisane kod Opcinskog suda u Belom Manastiru u zk.ul. br. 887 k.o. Lug, ké.br. 1766
TRSTIK DUNAVAC od 15951 m2, ké.br. 1767 TRSTIK DUNAVAC od 5851 m2, ké.br.
1769 TRSTIK DUNAVAC od 25706 m2 i ké.br. 1976 ORANICA KOZJAK od 147493 m2
po kupoprodajnoj cijeni u iznosu od 117.000,60 EUR-a plativo u kunama prema srednjem
teCaju HNB na dan placanja, koji ugovor je ovjeren kod javnog biljeznika dana 20. listopada
2008. pdo borjem OV-31149/08. (list spisa 17-21)

Nesporno je da je tuzitelj temeljem navedenih Ugovora o kupoprodaji u zemljisnim
knjigama upisao predbiljezbu prava vlasnistva na predmetnim nekretninama koje su bile
predmet Ugovora o kupoprodaji a §to je razvidno iz izvadaka iz zemljisne knjige Opcinskog
suda u Osijeku, broj zk. uloska 619 i 887. (list spisa 14-16 i 22-23)

Takoder je nesporno da je Miroslav Faller nekretnine upisane u zk.ul. br. 619 k.o. Lug
stekao temeljem Ugovora o kupoprodaji poljoprivrednog zemljista zakljuCenog sa
Republikom Hrvatskom kao prodavateljem dana 11. listopada 2004. te da je Consensus d.0.0.
nekretnine upisane u zk.ul. 887 k.o. Lug takoder stekao temeljem Ugovora o kupoprodaji
poljoprivrednog zemljista zakljuc¢enog sa Republikom Hrvatskom kao prodavateljem dana 11.
listopada 2004. (list spisa 64-69)

U ¢l. 9. oba ugovora o prodaji poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike
Hrvatske od 11. listopada 2004. je navedeno da kupac najmanje 10 godina od dana
zakljucenja ovog ugovora ne moze raspolagati poljoprivrednim zemljiStem iz ¢l. 1 ovog
ugovora.

Nesporno je da su knjizni prednici Miroslav Faller i Consensus d.o.0. predmetne
nekretnine otudili prije isteka desetogodi$njeg roka zabrane otudenja ¢ime su postupili
suprotno ugovorenoj odredbi ¢l. 9. Ugovora o prodaji poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu
RH, medutim, takva zabrana nije od utjecaja na pravo tuzitelja da kao novi stjecatelj stekne
pravo vlasniStva na navedenim nekretninama.

Naime, sukladno odredbi ¢l. 322. st. 2 Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine* br. 35/05., 41/08., 78/15. 1 29/18. u daljnjem tekstu ZOO-a), ako je sklapanje
odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije Sto
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drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e
odgovarajuce posljedice.

Iz navedenog slijedi da povreda zakonske zabrane i ¢l. 71. st. 1 Zakona o
poljoprivrednom zemljistu nije od utjecaja na valjanost kupoprodajnih ugovora koje je
tuzitelj zakljucio sa knjiznim prednicima.

Isto tako, nisu od utjecaja za odluku u ovoj pravnoj stvari navodi tuzenika da knjizni
prednici nisu na vrijeme placali rate kupoprodajne cijene te su ostali u obvezi platiti zakonske
zatezne kamate na zakasnjela placanja, buduci se navedeno odnosi na ugovorni odnos izmedu
knjiznih prednika i Republike Hrvatske, pa posljedice nepravodobnog pla¢anja ugovorene
cijene ne moze snositi tuzitelj koji nije bio ugovorna strana Ugovora o prodaji
poljoprivrednog zemljista od 11. listopada 2004.

Nesporno je da se je tuzitelj obratio tuzeniku sa zahtjevom za izdavanje brisovnog
oc¢itovanja dana 11. listopada 2018., na koji mu je tuzenik odgovorio dopisom od 15. listopada
2018. (pogresno navedena godina 2015.) u kojem ga upucuje da se vezano za izdavanje
brisovnog oc€itovanja obrati Ministarstvu poljoprivrede RH. (list spisa 24-27)

Takoder je nesporno da se je tuzitelj obratio Ministarstvu poljoprivrede RH dopisom
od 8. studenog 2018, te da je navedeno Ministarstvo uputilo zahtjev tuzitelja na daljnje
postupanje tuzeniku dopisom Klasa: 320-02/18-14/92. Ur. broj: 525-07/1784-19-2 od 23.
sije¢nja 2019. (list spisa 28-29) pozivom na odredbu ¢l. 71. st. 4 Zakona o poljoprivrednom
zemljistu.

Sukladno ¢l. 71. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (NN br. 20/18, 115/18, 98/19.):

(1) Kupljeno poljoprivredno zemljiste ne moze se otuditi u roku od deset godina od
dana sklapanja ugovora o prodaji.

(2) Nakon isteka roka iz stavka 1. ovog c¢lanka Republika Hrvatska ima pravo
prvokupa prodanog poljoprivrednog zemljiSta po trzi$noj cijeni. Ako Ministarstvo ne prihvati
ponudu 1 ne iskoristi pravo prvokupa, ponuditelj ne moze predmetno zemljiSte prodati po
cijeni koja je niza od one ponudene Ministarstvu.

(3) Zabrana otudenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka 1 pravo prvokupa iz stavka 2. ovoga
Clanka upisat ¢e se u zemljiSne knjige istodobno s upisom prava vlasnistva kupca.

(4) Jedinice lokalne samouprave izdaju brisovno ocitovanje radi brisanja uknjizenih
tereta iz stavaka 1.1 2. ovoga €lanka.

(5) Jedinice lokalne samouprave odnosno Grad Zagreb duzni su obavijest o izdavanju
brisovnog ocitovanja iz stavka 4. ovoga ¢lanka dostaviti Ministarstvu.

Kako je nesporno da je od sklapanja ugovora o kupoprodaji poljoprivrednog
zemljiSta a koji ugovori su izmedu Miroslava Fallera kao kupca i Republike Hrvatske kao
prodavatelja za nekretnine upisane u zk.ul. br. 619 k.o. Lug, te izmedu Consesus d.o.o. kao
kupca i Republike Hrvatske kao prodavatelja za nekretnine upisane u zk.ul. br. 887 k.o. Lug
sklopljeni dana 11. listopada 2004., proteklo vise od 10 godina, tuzitelj osnovano zahtjeva od
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tuzenika izdavanje brisovnog ocitovanja radi upisa prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama za
predmetne nekretnine.

Slijedom navedenog, ocjenom provedenih dokaza, svakog dokaza pojedina¢no i svih
dokaza ukupno sud je dosao do uvjerenja da je tuzbeni zahtjev osnovan pa je presudio kao u
izreci to¢kom 11 II presude sukladno ¢l. 71. Zakona o poljoprivrednom zemljistu.

Odluka o trosku temelji se na odredbi iz ¢€l. 154. st. 1 a u svezi s ¢l. 155. ZPP-a pa je
tuzitelju dosuden troSak postupka u iznosu od 5.800,00 kn na ime troSkova zastupanja po
punomo¢niku — odvjetniku u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (NN br. 142/12, 103/14 i 118/14.), Thr.8.t. 11 3, Tbr. 9t. 1i 5 - za sastav tuzbe -
1.250,00 kn s PDV-om, za sastav podneska od 5. veljace 2020. — 1.250,00 kn, za pristup na
roCiste od 12. ozujka 2020. — 1.250,00 kn s PDV-om i pristup na rociste od 7. srpnja 2020. -
1.250,00 kn, kao i trosak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 400,00 kn i presudu u iznosu
od 400,00 kn u skladu sa Tarifom sudskih pristojbi Thr. 1 t. 11 Thr. 2 t. 1 Zakona o sudskim
pristojbama ("Narodne novine" br. 118/18.)

U tocki IV sud je odbio zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska na ime
materijalnih troSkova u iznosu od 50,00 kn budu¢i da navedeni troSak tuzitelj nije
dokumentirao.

Sukladno ¢1. 30. st. 2. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16.173/17.) tuzitelju pripada pravo i na zateznu kamatu na troSak parnicnog postupka od
dana donosenja presude do isplate u skladu s odredbom ¢l. 29. st. 112 ZOO-a te mu je sud
istu i dosudio.

U Osijeku 31. srpnja 2020.
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