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Predmet: Obavijest o nezakonitom postupanju ste¢ajnog upravitelja:IvieeMatas
u stefajnom postupku broj 2 St-1081/2016 i prijedlogza-njego ferer7
razrjeSenje

Postovani, \_"

Pred Naslovnim sudom pod poslovnim brojem 2 St-1081/2016 u tijeku je stec":gjni postupak
nad steCajnim duZnikom RIVIJERA d.d. u stefaju, Vladimira Nazora 53, Sibenik, OIB:
04184053283, zastupan po steCajnom upravitelju Ivica Matas, OIB: 98549799157, Put
Gimnazije 55, Sibenik.

SteCajni vjerovnik HOTEL MIRAN PIROVAC d.d. je dana 18.05.2018. godine podnio
Naslovnom sudu Prijedlog za odgodu prodaje nekretnine u viasnistvu stecajnog duznika
kojim se protivi prodaji i predlaZe odgodu prodaje nekretnine u vlasnistvu ste¢ajnog duznika,
iz razloga jer je razlucni vierovnik Mobilia d.o.o. svoje razluéno pravo na nekretnini ste¢ajnog
duznika stekao temeljem nidtetnih pravnih poslova. Utvrdenje nitetnosti tih pravnih poslova
traZi se u ve¢ pokrenutim parniénim postupcima pred Trgovackim sudom u Zadru broj P-
51/18 i P-63/18.

Dokaz: Prijedlog za odgodu prodaje nekretnine u vlasnistvu ste¢ajnog duznika
od 18.05.2018. godine

Obzirom na neistinite, neosnovane i nedokazive navode kojima dovodi u zabludu Naslovni
sud, druge steCajne vjerovnike i javnost, nezakonito postupanje koje se moZe okarakterizirati
kao pristrano i kao zlouporaba pozicije ste€ajnog upravitelja, zbog propustanja zastite
steCajne mase i steCajnih vijerovnika, neosnovano osporenih trazbina stecajnih vjerovnika
koja osporavanja su naknadno ukinuta i priznate su trazbine istih, kojim postupanjem je
onemogucio pojedine steCajne vijerovnike da osporavaju trazbine drugih, dodlo do pojave
opravdane sumnje da ste€ajni upravitelj svojim postupanjem pogoduje razlutnom vjerovniku
i da postupa izravno na Stetu ostalih ste€ajnih vjerovnika. Navedeno je opisano u Podnesku
steCajnog vjerovnika od 26.06.2018. godine.

Dokaz: Podnesak stecajnog vjerovnika od 26.06.2018. godine

Temeljem navedenog i priloZenih Prijedioga i Podneska ukazuje se ovim putem Naslovhom
. sudu i predsjedniku suda na nuZnost razrjeSenja ste€ajnog upravitelja Ivice Matas, te se ovim
putem predlaze da se sukladno ¢€l. 91. st. 2. Ste€ajnog zakona (NN 104/17)

RAZRIIESI stedajni upravitelj Ivica Matas od postupanja u navedenom stetaju.

Hotel Miran Pirovac d.d.

U Sibeniku, 26.06.2018. godine.

flly HOTEL MIRAN
@ {ROVAC dd
- . Sibenik
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HITNO!I!I!
TRGOVACKI SUD U ZADRU e
Dr. Franje Tudmana 35
23000 Zadar

Na broj: 2 St-1081/2016

Predlagatelj i stecajni vjerovnik: HOTEL MIRAN PIROVAC d.d., Viadimira
Nazora 53, §ibenik, OIB: 67751413631, zastupan
po direktoru Natasa Ban, Ive DruZica 4, Sibenik,
OIB: 99881876163

Stecajni duznik: RIVIJERA d.d. u stecaju, Vladimira Nazora 53,
Sibenik, OIB: 04184053283, zastupan po
steajnom upravitelju Ivica Matas, OIB:
98549799157, Put Gimnazije 55, Sibenik

PRIJEDLOG ZA ODGODU

PRODAIJE NEKRETNINE U VLASNISTU STECAINOG
: DUZNIKA

1) Pred Naslovnim sudom pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je stecajni postupak
nad stecajnim duznikom.

Zakljutkom Naslovnog suda od 30. travnja 2018. godine odredena je prodaja
nekretnine u vlasniStvu stefajnog duznika - kat. Cest. 2622, upisane u zk.ul. 7881, k.o.
Sibenik, u naravi hotel i dvoriste, ukupne povrine 1702 m2.

Predlagatelj i stecajni vjerovnik se PROTIVI PRODAJI 1 PREDLAZE
ODGODU PRODAJE NEKRETNINE u viasnistvu steajnog duZiika, suklacno Sanku
247. stavak 1. Stecajnog zakona, te €lanku 65. st. t. 4. Ovrénog zakona, iz slijededih razloga:

2) Razlucni vjerovnik Mobilia d.0.0. je svoje raziu¢no pravo na nekretnini stecajnog
duznika iz totke 1) ovog Prjedioga stekao temeljem Ugovora o ustupu potraZivanja od
28.08.2017. godine skloplienog sa drustvom NLB Interfinanz AG, a NLB Interfinanz AG je
svoje razlu¢no pravo stekao temeljem Ugovora o zajmu od 08.05.2007, godine, Sporazuma o
zasnivanju zaloZnog prava od 21.05.2007. godine i Dodatka br 1 Ugovoru o zajmu od
07.10.2011. godine sklopljenih sa steajnim duZnikom.

Dokaz: Ugovor o ustupu potraZivanja od 28.08.2017. godine;
Ugovor o zajmu od 08.05.2007. godine;
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Sporazum radi osiguranja novéane traZbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretnini u vlasni$tvu Duznika od 21.05.2007. godine;
Dodatak br. 1 Ugovora o zajmu od 07.10.2011. godine.

Svi_navedeni pravni poslovi su nistetni, te su stoga pokrenuti parnicni
postupci radi utvrdenja navedenih pravnih poslova nistetnima, i to:

1. Pred Trgovackim sudom u Zadru stalna sluzba u Sibeniku pod poslovnim brojem P
-51/2018 protiv I-tuZenika NLB InterFinanz AG u likvidaciji i II-tuZenika RIVIJERA
d.d. u stecaju, u kojem postupku se traZi utvrdenje niStetnosti:

1. Ugovora o zajmu od 08.05.2007, godine;
2. Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava od 21.05.2007, godine;
3. Dodatak br: 1 Ugovoru o zajmu od 07.10.2011. godine.

2. Pred Trgovatkim sudom U Zadru — Stalna sluzba u Sibeniku pod poslovnim brojem P-
63/2018 protiv I-tuZenika NLB InterFinanz AG u likvidaciji i II-tuZenika MOBILIA
d.o.0., u kojem postupku se traZi utvrdenje niStetnosti:

4. Ugovora o ustupu potraZivanja od 28.08.2017, godine,

Dokaz: TuZba od 14.03.2018. godine broj P-51/2018
Tuzba od 29.03.2018. godine broj P-63/2018

Navedeni pravni posiovi su niStetni jer su suprotni Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva, a sukladno &. 322. Zakona o obveznim odnosima.
Potrebno je napomenuti i da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi (¢. 328. Zakona o
obveznim odnosima).

Navedeni pravni poslovi su niétetni jer su skiopljeni suprotno ¢lancima 51. i 52.
Zakona o bankama (NN 84/02, 141/06) kojim je propisano da strana banka mo¥e pruzati
bankovne usluge i ostale financijske usluge na podrudju Republike Hrvatske samo preko
podruznice, a za koji rad podruznice mora dobiti odobrenje Hrvatske narodne banke, koje
NLB InterFinanz AG in Liquidation nije imalo.

Navedeni pravni poslovi su nistetni i jer su skiopljeni suprotno danku 87. st. 1. i 2.
Zakonu o kreditnim institucijama (NN 117/2008) kojim je propisano da kreditna institucija iz
treCe drZave (osnivac) moZe na podrucju Republike Hrvatske pruZati bankovne ifili financijske
usluge samo preko podruZnice, i to pod uvjetom da je te usluge ovladtena pruzati u toj
drézavi te da posluje najmanje dvije godine, kao i da kreditna institucija iz tree drzave
(osnivac) koja namjerava osnovati podruZnicu na podruéju Republike Hrvatske dusna jezato
dobiti odobrenje od Hrvatske narodne banke, a koje odobrenje NLB InterFinanz AG in
Liquidation nije imalo.

Dokaz: dopis Hrvatske narodne banke od 14.09.2017. godine

Sve prethodno navedeno je potvrdio | Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obifjeziima skiopljenih u Republici Hrvatskoj s neoviastenim vjerovnikom (NN
72/2017), te je nesporno da su ispunjene sve propisane pretpostavke navedenog
zakona za utvrdenje nistetnim spornih pravnih poslova bududi je navedeni zakon
potvrdio dotadaSnju praksu i slu¢ajeve u kojima je utvrdena niStetnost takvih pravnih
poslova. Nesporno je i da je NLB InterFinanz AG in Liquidation:

- pruZao usluge odobravanja kredita u Republici Hrvatskoj;
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— odobrio i isplatio kredit duzniku u Republici Hrvatskoj, a da se duZnik obvezao vratiti
odredeni iznos novéanih sredstava u ugovoreno vrijeme sa kamatama;

— U trenutku sklapanja nistetnih pravnih poslova imao upisano sjediste izvan Republike
Hrvatske;

- neoviasteni vjerovnik jer za pruzanje usluga davanja kredita nije imao propisano
odobrenje za rad u Republici Hrvatskoj;

— kao neovlasteni vjerovnik skiopio i drugi pravni posao koji se temelji na ugovoru o
kreditu s medunarodnim obiljeziem, a odnosi se na zasnivanje zaloZznog prava na
nekretninama u viasniétvu duznika, koji je takoder nigtetan pravni posao;

— da su sporni ugovor i dodatak sklopljeni u Republici Hrvatskoj.

Dodatak br. 1 Ugovora o zajmu od 07.10.2011. godine je niStetan i prema ¢lanku 552.
Zakona o trgovackim drustvima, kojim je propisano kako je za valjanost ugovora kojim se
drustvo obvezuje prenijeti na drugoga imovinu Cija je vrijednost veta od etvrtine iznosa
temeljnog kapitala, kad bi to znadilo znatajnu strukturnu promjenu drudtva, potrebna je
suglasnost glavne skuptine, a koja suglasnost nije bila dana. Dakle, bez odgovarajuce
odiuke Glavne skupstine, Rivijera d.d. nije mogla valjanim ugovorima svoje nekretnine
opteretiti zaloZnim pravom u vrijednosti 2.281.475,30 CHF jer je taj iznos daleko premasivao
vrijednost 1/4 temeljnog kapitala ovrienika od 2.855.764,02 kuna, te iz navedenog jasno
proizlazi da je sporni Dodatak br 1 Ugovora o zajmu od 07.10.2011. godine nistetan i po ovoj
osnovi.

Zakljucno, Ugovor o zajmu od 08.05.2007. godine na engleskom jeziku i Sporazum o
zasnivanju zaloZnog prava od 21.05.2007. godine solemnizirani su od strane javnog biljeznika
bez prisutnosti sudskog tumada, a $to je suprotno &lanku 68. Zakona o javnom biljeZnistvu,
te takvi akti sukladno, Glanku 70. Zzkona o Javiom biljeZnistvu nemaju snagu javne
isprave i javnobiljeznickog akta.

Nastavno na navedeno, NLB InterFinanz AG u likvidaciji dalje sklapa sa MOBILIA
d.o.o. Ugovor o ustupu potrazivanja od 28,08.2017, godine kojim ustupa svoja
potraZivanja temeljem nistetnih pravnih poslova na MOBILIA d.o.0., a koji ugovor
je takoder nistetan pravni posao sukladno &anku 1. stavak 2. Zakona o nistetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obilieZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s
neoviastenim vjerovnikom (NN 72/2017), buduéi se temelji na niStetnom pravnom
poslu iz clanka 1. navedenog zakona.

3) Nad Rivijerom d.d. otvoren je stecajni postupak Rjesenjem Trgovatkog Suda u
Zadru od 06.02.2017. godine posl. br. St-1081/16.

RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru od 11. prosinca 2017. poslovni broj St-1081/16-
198 odredena je prodaja, te Zakljuckom Trgovatkog suda u Zadru od 30. travnja 2018,
poslovni broj St-1081/2016-238 odredena je prodaja elektroni¢kom javnom drazhom
nekretnine u viasnistvu steajnog duZnika, kat.cest 2622, upisane u zk.ul. 7881, k.o.
Sibenik, u naravi hotel i dvoriste, ukupne povrsine 1702 m2.

Razluni vjerovnik Mobilia d.o.o. je na rofidtu radi izjaSnjavanja o vrijednosti
nekretnine od 07. veljace 2018. godine, kao i u svom podnesku od 30. travnja 2018. godine,
izjavio da kupuje predmetnu nekretninu na nadin da viastitu trazbinu stavija u prijeboj s
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protutraZbinom ste¢ajnog duZnika PO osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti predmetne
nekretnine.

TroMeootok ey stedaini vi i rava raziucéno
Mobilia d.o.o. vedenoj nekretnini buduéi je njegovo razlucno pravo ofdito

utemeljeno na nistetnim pravnim poslovima, a kako je prethodno obrazlo¥eno.

4) Prodajom navedene nekretnine i namirenjem stecajnog vjerovnika Cije
potraZivanje je utemeljeno na nistetnim pravnim poslovima, Naslovni sud bi prororstcoc
nenadoknadivu Stetu svim stedajnim vjerovnicima iz razloga jer bi se iznosom
dobivenim prodajom mogla naplatiti samo Mobilia d.0.0. na natin da bi postala viasnikom
predmetne nekretnine, dok bi trazbine svih ostalih _stecajnih vjerovnika ostale
nenaplacene i nikada se ne bi mogle naplatiti.

SWga ¢ gicdiaze Naslovnom sudu da obaviiesti sve stecajne vierovnike o

.o \-.Iﬁﬁl—_nv‘__
ovom prijedlogu za odgodu prodaje nekretnine u vlasnistvu stecajnog duznika i

raziozima navedenim u istome, na nacin da ovaj prijedlog OBJAVI NA E-
OGLASNOJ PLOCI Ministarstva pravosuda.

5) Kako je jedan od stecajnih vierovnika i Republika Hrvatska kojoj su Rjesenjem o
utvrdenim | osporenim trazbinama od 09, 05.2017. godine broj St-1081/2016 priznate
trazbine izravno u iznosu od 10.777.906,8 kn, kroz pravne osobe s javnim ovlastima i
trgovackih drudtava u njezinom vecinskom viasniStvu u iznosu cca 300.000,00 kn, te kroz
tijela lokalne samouprave u iznosu cca 1.500.000,00 kn. Obzirom da postoji opasnost da
O NpLIiG Mol nade modi naplatiti sa svojim potraZivanjima jer prvenstvo
naplate ima neovlasteni zaloZni vjerovnik, radi zastite prava i interesa Republike
Hrvatske i utvrdenje predmetnih pravnih poslova nistetnim, to je Republika Hrvatska
putem Opcinskog i Zupanijskog drZavnog odvjetni$tva pozvana na mijeSanje u parni¢ne

postupke radi utvrdenja nistetnosti.

Dokaz: Poziv Opéinskom drfavnom odvijetnistvu na mijeSanje u parniénom
postupku P-51/2018 pred Trgovackim sudom U Zadru — Stalna
sluibavu Sibeniku;

Poziv Zupanijskom drZavnom odvijetnigtvu na mijeSanje u parni¢nom
postupku P-63/2018 pred Trgovackim sudom U Zadry — Stalna
sluzba u Sibeniku; :

6) Poseban razlog za mijesanje Republike Hrvatske u sporove radi utvrdenja
niStetnosti i odgode prodaje nekretnine u ovom ste€ajnom postupku, postoji i zbog
saznanja kako drustvo MOBILIA d.o.o. otkupljuje razna potraZivanja u Republici Hrvatskoj u
vrlo visokim iznosima i u velikom broju, a njegov osniva¢ je drustvo naziva BRITISH-
CROATIAN INVESTMENTS LIMIT ED, Otok Man, Broj iz registra: 013237V, Naziv registra:
Registar poslovnih subjekata-Odjel za gospodarski razvoj Otoka Man, NadleZno tijelo:
Registar poslovnih subjekata-Odjel za gospodarski razvoj Otoka Man, OIB: 72937976260,
drugi podaci nepoznati.

Obzirom da su podaci o druétvu BRITISH-CROATIAN INVESTMENTS LIMIT ED, Otok
Man, nepoznati, da je isti registriran u tzv. poreznoj oazi, itd. postoje osnovane sumnje da se
ovdje radi o prikrivanju podrijetia imovine za koju je upitna zakonitost stjecanja,
kao i da se radi o skrivanju ili prikrivanju prave prirode, izvora, lokacije,
raspolaganja, kretanja, prava povezanih s vlasniStvom ili vlasnistva imovine.

Stoga je sukladno €. 110. Zakona o sprecavanju pranja novca I financiranja terorizma
podnesena prijava Uredu za sprijecavanje pranja novca iz razloga jer je potrebno
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pristupiti hitnom utvrdivanju i provjeri stvarnog identiteta MOBILIA d.o.0. j
njezinog vlasnika BRITISH-CROATIAN INVESTMENTS LIMITED (01_:ok Man) _zbog

v

Man. Rezultate tih postupaka potrebno je potom dostaviti nadleznim tijelima na daljnje
Postupanje i procesuiranje, ukljuCujuci i moguce zaustavijanje obavljanja sumnjivih
transakcija i izdavanje naloga obveznicima za stalno pracenje financijskoga poslovanja
drustva MOBILIA d.o.0. i njezinih zakonskih zastupnika.

Dokaz: uvid u internet stranice sudskog registra za MOBILIA d.o.o.;
Prijava Uredu za spreCavanje pranja novca od 09.03.2018. godine.

6) O svemu navedenom stecajnog Upravitelja i Naslovni sud je upozorio i stecajni
vjerovnik Pai¢ d.0.0. podneskom od 01. veljaCe 2018. godine, kojim je zatrazZio

mogucnosti naknadnog 0sporavanja pravomocno utvrdene traZbine vjerovnika obzirom da
ista nije osporena na ispitnom roéidtu, kao i da se ne mogu naknadno osporavati priznate i
utvrdene trazbine bez obzira &to je naknadno donesen Zakon o nigtetnosti ugovora o kredjitu
s medunarodnim obifjeZjima skiopljenih u Republici Hrvatskoj s neoviastenim Vierovnikom.

Navedeni stav stecajnog upravitelja je pogresan. Zakon o nistetnosti ugovora o
kredity s medunarodnim obifjeZjima skioplienihr 1 Republici Hrvatskoj s neoviastenim
vierovnikom jest lex specialis i isti se ima primjeniti u ovome slu€aju, i to

v,

retroaktivno. Prijelaznim i zavrénim odredbama Zakona o nistetnosti tj. ¢lankom 10.

pravni poslovi koji su nastali kao Posljedica ili se temelje na ugovoru o kreditu, te

se ukazuje Naslovnom sudu da Je i stav Vlade Republike Hrvatske u Amandmanu X., koja

je prilikom donoSenja Zakona o nistetnosti obrazloZila nuZnost povratnog djelovanja zakona,
navodecdi:

«Povratni uéinak dopusten s obzirom da se cilj mjere, a zbog &ijeg ostvarenja se uvode

nova pravila, ne bi mogao postici na drugi nain®, te da je ,povratno djelovanje dopusteno i s

obzirom na ¢injenicu da se na navedeni nacin utvrduje uspostavljanje jednakog pravnog

vjerovnicima... za one koji su skiopljeni do stupanja na snagu ovog Zakona... navedena i
opisana nuznost jednakopravnog refima nije se mogla posti& na neki drugi nacin, bez
zahvacanja u postojeée ugovorne cbveze.*

Bitno je istaknuti i da sam zakonodavac i izvr$na viast Republike Hrvatske v
Prijedlogu za donosenje Zakona o nistetnosti’ izmedu ostalog navode:

»S> obzirom da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, a za sluéaj sudskog utvrdenja
niStetnosti, ovim Prijedlogom Zakona u &anku 10. st. 1. i ¢lanku 4. Zakona ureduje se
retroaktivno djelovanje nistetnosti, tako da se posliedice utvrdene nistetnosti otklanjaju od
datuma sklapanija ugovora (u konkretnom slucaju, od datuma sklapanja niStetnog ugovora o
kreditu s medunarodnim obiljeZjem i od datuma sklapanija javnobiljeznitkog akta zakljucenog
N& osnovu i u vezi s nistetnim ugovorom), ex tunc. Utvrdenje retroaktivne primjene iz gore
navedenih odredaba ovog Prijedioga Zakona uredeno je iz narocito opravdanih razloga, jer su
sporni ugovori sklapani u periodu od 2000-2010.godine, te nakon detektiranja velikih

1 http ://lww.sabor.hr/gri jedlog-zakona-o-nistetnosti -utovora-o-kreditu-s
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nepravilnosti i nezakonitosti prilikom njihovog sklapanja s neovlastenim vijerovnicima isti su ih
prestali sklapati. Sto je samo po sebi bio signal da nadlezna tijela reagiraju, medutim niti do
danas takvo Sto nije poduzeto. Ako retroaktivnosti nema u konkretnom slucaju gubi se smisao.
Zakon bi bio neprimjenjiv. Druga ugovorna strana ostala je potpuno pravno nezastiéena, te
postoji narocito opravdan razlog retroaktivne primjene spomenutih odredaba (¢l. 4. I 10. st.1.
ovog Prijedloga Zakona), a bezbroj je tragi¢nih posljedica ve¢ nastalo (lihvarsko kamatarenje,
identicno i drasti¢nije nego u sluaju franak, deloZacije, itd.). Takoder, naknadnim zakonskim
novelama nitetnost se ne moze otkloniti.

«Posljedice primjene ovog Zakona odnose se i na ni&tetnost javnobiljeznickog akta koji
je sklopljen na osnovu nidtetnog ugovora, kao i javnobiljeznickih akata koji su sklopljeni u
svezi s nistetnim ugovorom s medunarodnim obiljezjem, te oni ne proizvode pravne posljedice
(Clanak 4. ovog Zakona)."

~Usvajanjem ovog Prijedloga Zakona i njegovo oblikovanje u Zakon, krajnje je vrijeme
i prilika da se rijeéi pretvore u namjeru, volju i djelo. Ovaj Prijedlog Zakona nije u koliziji
niti sa jednim vazec¢im zakonom i po svojoj sustini je poseban zzalo= '~ ——~oioree
koji regulira jedan segment posebne, specifitne tematike. Potreba njegovog

nastanka je pragmatiéne prirode i gotovo nema alternativu. U suprotnom, da bi

sveobuhvatno i cjelovito rijesili predmetnu tematiku i teorijski i u praksi, morali bi
zakonodavno intervenirati u nekoliko zakona (Zakon o oviénom postupku, Zakon o

javnom biljeZniStvu, Zakon o parniénom postupku, Zakon o legalizaciiji isprava u
medunarodnom prometu...), $to je formalno i _nomotehnicki prezahtijevno i
neprakti¢no.™

7) Slijedom navedenog, kako su razluéna prava ofito utemeljena na nigtciz:—
pravnim poslovima, predlaze se Naslovnom sudu da sukladno ¢lanku 247. stavak
1. Stecajnog zakona, te Slanku 65. st. 1. t. 4. Ovrsnog zakona, postupak prodaje
nekretnine ODMAH ODGODI do pravomoénih okondanja postupaka koji se vode
PR i e s o e —=<iis pravnih poslova, i to P-51/2018 pred Trgovackim
sudom U Zadru - Stalna sluZba u Sibeniku i P-63/2018 pred Trgovackim sudom U Zadru —
Stalna sluzba u Sibeniku.

Odluku o odgodi se prediaZe donijeti BEZ ispitivanja postojanja drugih
zakonom propisanih pr stavki o odgodi, a $to Naslovni sud niti steCajni upravitelj
nisu ovlasteni &initi u ovome postupku. Ve¢ samo podizanje tuzbe radi utvrdenja nidtetnosti
ugovora o kreditu ili javnobiljeZnitkog akta utemeljenog na nistetnom ugovoru sukladno
Clanku 6. Zakona o nistetnosti dovoljno je sudu za donosenje odluke o odgodi ovrhe tj.
prodaje nekretnine u stecajnom postupku do pravomoénog okoncanja postupka radi
utvrdenja niStetnosti, i to bez ispitivanja postojanja drugih zakonom propisanih pretpostavki
0 odgodi.

Sibenik, 15.05.2018. godine

HOTEL MIRAN PIROVAC d.d.,

po direktoru
NataSa Ban dipl.oec
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Dostavija se na znanje:

Glavrio drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske
MINISTARSTVO PRAVOSUPA - Uprava za organizaciju pravosuda
- DraZen Bosnjakovic. ministar pravosuda

Stecajni vierovnici



