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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P-203/203-28
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Varazdinu, po sutkinji Meliti Smentanec-Klari¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Irene Henezi, OIB: 88944128348, iz Varazdina, Hercegovacka 9, zastupane
po punomoénici Andreji Fosin, odvjetnici u Varazdinu, protiv tuzenika Zagrebacka
banka d.d., OIB: 92963223473, Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, zastupanog po
punomocnicima iz OD Porobija i Porobija d.o.0. u Zagrebu, radi isplate, nakon odrZzane
i zakljuCene javne glavne rasprave 17. rujna 2026. u prisutnosti tuziteljice i
punomocnica stranaka, 30. listopada 2026. objavio je i

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. Trg b. Jelaci¢a 10, Zagreb, OIB:
92963223473 da tuZziteljici Ireni Henezi, Hercegovacka 9, Varazdin, OIB:88944128348
isplati iznos 1.954,66 € (tisu¢u devetsto pedeset Cetiri eura i Sestdeset Sest centa) sa
zakonskom zateznom kamatom u skladu s €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
za ostale odnose, i to na:

- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 09.4.2019 do plac¢anja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 09.5.2019 do placanja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 11.6.2019 do plac¢anja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 10.7.2019 do placanja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 10.8.2019 do plac¢anja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 10.9.2019 do placanja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 11.10.2019 do plaéanja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 12.11.2019 do pla¢anja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 11.12.2019 do plaéanja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 11.1.2020 do placanja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 11.2.2020 do placanja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 10.3.2020 do placanja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 10.4.2020 do placanja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 12.5.2020 do placanja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 10.6.2020 do placanja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 10.7.2020 do placanja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 11.8.2020 do placanja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 10.9.2020 do placanja;
- na iznos od 46,38 € sa kamatom od 9.10.2020 do placanja;
- na iznos od 114,14 € sa kamatom od 22.10.2020 do placanja;
- na iznos od 64,55 € sa kamatom od 10.11.2020 do plaéanja;
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- na iznos od 64,55 € sa kamatom od 11.12.2020 do plaéanja;
- na iznos od 64,55 € sa kamatom od 12.1.2021 do placanja;
- na iznos od 64,55 € sa kamatom od 10.2.2021 do placanja;
- na iznos od 64,55 € sa kamatom od 10.3.2021 do placanja;
- na iznos od 64,55 € sa kamatom od 10.4.2021 do placanja;
- na iznos od 64,55 € sa kamatom od 11.5.2021 do placanja;
- na iznos od 64,55 € sa kamatom od 11.6.2021 do placanja;
- na iznos od 64,55 € sa kamatom od 10.7.2021 do placanja;
- na iznos od 64,55 € sa kamatom od 11.8.2021 do placanja;
- na iznos od 64,55 € sa kamatom od 10.9.2021 do placanja;
- na iznos od 64,56 € sa kamatom od 9.10.2021 do placanja;
- na iznos od 64,56 € sa kamatom od 10.11.2021 do placanja;
- na iznos od 52,25 € sa kamatom od 12.1.2022 do placanja;
- na iznos od 31,80 € sa kamatom od 11.3.2022 do placanja;
- na iznos od 8,00 € sa kamatom od 12.4.2022 do plaéanja;

- na iznos od 8,00 € sa kamatom od 11.5.2022 do plaéanja;

- na iznos od 8,00 € sa kamatom od 10.6.2022 do plaéanja;

- na iznos od 8,00 € sa kamatom od 12.7.2022 do plaéanja;

- na iznos od 4,08 € sa kamatom od 11.10.2022 do placanja;
sve u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuzeniku da tuziteljici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.733,18 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 30. listopada
2026. do isplate u skladu s €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, za ostale
odnose, u roku 15 dana.

lll. Nalaze se tuZiteljici da tuzeniku nadoknadi troSak pristupa na rocisSte
odredeno za 19. veljace 2026. u iznosu od 125,00 EUR, sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od 30. listopada 2026. do isplate u skladu s €l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima, za ostale odnose, u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZiteljica je ovome sudu podnijela tuzbu18.4.2023. u kojoj je navela da je kao
korisnik kredita 15.3.2007. s tuZzenikom kao davateljem kredita sklopila potroSacki
Ugovor o kreditu, broj ugovora 3208614867, a koji kredit jo$ otplacuje iako ga je tuZenik
otkazao 11.10.2022. Nadalje je navela da joj je Ugovorom o kreditu tuzenik odobrio
potroSacki kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 37.695,81 CHF obraCunato
prema srednjem tecaju kreditora na dan dospije¢a. Navela je da je primila presudu po
prvoj tuzbi za utuzeno razdoblije do ozujka 2019. u predmetu Opcinskog suda u
Varazdinu poslovni broj P-150/19, a ovom tuZzbom obuhvac¢a daljnje razdoblje od
travnja 2019. Tvrdi da je u €l. 7. ugovora o kreditu br. 3208614867 od 15.03.2007., bilo
ugovoreno da se kredit otplacuje u jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora za CHF vaze¢em na dan dospijec¢a. Tvrdi
da tuZenik nije postupao po nacelu savjesnosti i posStenja u odnosu na nju kao
potrosaca, buduci da je u Ugovoru o kreditu broj 3208614867 od 15.03.2007. ugovorio
i nepostene i niStetne odredbe na nacin da je ugovorio valutu uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da ju kao potroSaca prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja
ugovora nije kao trgovac,u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto je uzrokovalo
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neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, slijedom Cega je tuzenik
postupao suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03) i
to ¢1.81. , kao i protivho odredbama ¢&l. 322. i ¢l. 247. ZOO-a. Nistetnost ugovornih
odredaba proizlazi zbog protivnosti prisilnim propisima i to odredbi €l. 81. Zakona o
zastiti potroSaca (NN 96/03). Tvrdi da se u konkretnom predmetu radilo se upravo o
unaprijed formuliranim standardnim ugovorima tuzenika kao trgovca, a o pojedinim
ugovornim odredbama uopce se nije niti moglo pojedinacno pregovarati, buduci su
odredbe vec bile unaprijed formulirane od strane trgovca i potrosac nije imao nikakav
utjecaj na njihov sadrzaj. Upravo s time uzrokovano je i suprotno nacelu savjesnosti i
postenja znacCajna neravnoteZa u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu
nje kao potroSaca. Napomenula je da je presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-6632/17-10 od 14.6.2018. utvrdena niStetnost ugovornih odredaba
kojima se ugovorima o kreditu, konkretno koje je sklapao i tuzenik, ugovarala valuta
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a sve to iz razloga $to se o takvim
odredbama nije pojedinacno pregovaralo, a tuzenik u svezi zakljuCenja predmetnih
ugovora nije potrosace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je suprotno nacelu
savjesnosti i postenja a imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Navela je da je presuda VTS-a broj Pz 6632/17-
10 od 14.6.2018. potvrdena presudom i rieSenjem Vrhovnog suda RH broj Rev
2221/18 od 3.9.2019. te odlukom Ustavnog suda na sjednici 3.2.2021. Presuda
Visokog trgovackog suda broj Pz-6632/17-10 od 14.06.2018. je donijeta povodom
tuzbe za zastitu kolektivhog interesa potroSaCa, pa ukazuje na obveznu primjenu
pravnih utvrdenja iz navedene presude u individualnim parniénim postupcima koje
pokrecu potrosaci, a sve temeljem odredbe ¢l. 502 c. Zakona o parnichom postupku.
S obzirom na obveznu primjenu pravnih utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda
RH broj Pz-6632/17-10 od 14.6.2018. istaknula je da je valuta CHF specifi¢na valuta,
a specifiCnost tzv. "valute utocista" bila je poznata tuZeniku, banci, medutim rizik
Svicarskog franka kao valute ne znajuéi za opisani rizik preuzela je ona kao potrosac.
Banka u ugovorima u kojima se glavnica vezuje za CHF ugovaranjem prihvaca opci
rizik valutne klauzule, a potrosac¢ prihvaca i opci rizik valutne klauzule i dodatni rizik
koji je specifican za CHF kao "valutu uto€ista", pri Cemu banka navedeni rizik razumije,
a potrosac istog nije niti svjestan niti ga razumije. Navela je da je napravila izracun viSe
placenog iznosa zbog ugovorene i primijenjene nistetne ugovorne odredbe o valuti uz
koju je glavnica i kamata vezana uz CHF te je prilikom izraduna uzet te¢aj CHF prema
teCaju na dan isplate kredita, te je takvim izraCunom utvrden vise pla¢en iznos od
1.954,67 €, a odnosi se na razdoblje nakon obuhvacenog prethodnom tuzbom u kojem
je presuda donesena kod naslovnog suda pod brojem P-150/19, za koji je zbog
primijenjenih nistetnih ugovornih odredaba osteé¢ena. Slijedom svega navedenog, a
uzimajuci u obzir presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6632/17-10 od 14.6.2018., te Cinjenicu da je tuzenik ugovaranjem nistetnih odredaba
prouzroc€io neravnotezu u pravima i obvezama izmedu tuzenika i nje, kao potrosSaca,
predloZila je sudu da primjenom odredaba ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca te odredbi
¢l. 322. ZOO-a nalozi tuzeniku da joj isplati iznos od 1.954,67 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom i da joj naknadi troSkove parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik je osporio tuzbeni zahtjev kao neosnovan, uklju€ujudi
pravnu osnovu, visinu i izraCun te Cinjenice i razloge kojima je tuziteljica obrazlozila
svoju tuzbu. Istaknuo je prigovor zastare u odnosu na sve trazene iznose. Naveo je
da tuziteljica nije dokazala da je potroSacC niti da su se sredstva kredita koristila
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iskljuCivo za potroSacke svrhe. Naveo je da je predmetni kredit otkazan zbog
tuziteljicinog sustavnog neplacanja obveza iz ugovora o kreditu i naveo da se presude
iz sporova za kolektivnu zastitu potroSa¢a ne odnose se na otkazane ugovore o CHF
kreditu. Tvrdi da tuZiteljica nije potrosac, ona je duznik, zatim da je iz prometa po
kreditu (predzadnja kolona desno pod nazivom ,Naziv platitelja“) vidljivo da je pojedine
anuitete platila druga osoba, a ne tuZiteljica, pa u slu€aju da tuziteljica ne dokaze da
je iste platila, poziva se na shvacanje Ustavnog suda RH izrazeno u odluci broj U-
[11/3176/2007 od 6. svibnja 2010. i istiCe prigovor promaSene aktivne legitimacije.
Naveo je da je valutna klauzula izrijekom zakonom dopustena, legitimna ugovorna
odredba. Nakon Sto je valjano ugovorena, ona ne moze postati niStethom zbog
kretanja teCaja kune prema stranoj valuti tijekom trajanja ugovornog odnosa. Kretanje
teCaja kune prema nekoj stranoj valuti ne moZze se smatrati protivnim Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drusStva, pa ne moZe ni valjano ugovorenu
valutnu klauzulu naknadno uciniti nistethom. Banka nije znala niti mogla/morala znati
za rast teCaja CHF. Tvrdi da je u konkretnom pravnom sporu o pojedinacnom
ugovornom odnosu kao $to je ovaj, nuzno utvrditi je li informirao tuziteljicu o njemu
dostupnim i poznatim informacijama. Naveo je da je korisnika kredita informirao o
(poznatim) parametrima vezanim za odobrenje kredita uz valutnu klauzulu u CHF.
Banka je za to imala tocno odredene smijernice kojih su se bankari koji rade na
odobrenju kredita bili duzni pridrZzavati. Nadalje je istaknuo da je bio posljednja banka
koje je u svoju ponudu uvela kredite u Svicarskim francima, te kako navedene kredite
nije reklamirala niti nudila niSta viSe nego $to je nudila kredite u EUR i kunama. Tvrdi
da je odlu¢na Cinjenica u ovom predmetu znanje banke o buduc¢em smjeru kretanja
teCaja, pri Cemu tuziteljica nije ni¢ime dokazala da je banka znala ili mogla znati buduci
smijer kretanja teCaja CHF. Naveo je da je iskljuCena kontrola nepostenosti valutne
klauzule iz konkretnog ugovora o kreditu kao ugovorne odredbe koja odrazava
depozitnu odredbu hrvatskog prava, na osnovi ¢l.1.st.2. Direktive 93/13/EEZ i presude
Suda EU br. C-81/19 od 9. srpnja 2020. PredloZio je da sud izvede dokaz uvidom u
isprave u spisu predmeta i provede po njemu predlozene dokaze te da odbije tuzbeni
zahtjev u cijelosti, kao i da nalozi tuziteljici da mu naknadi troSak ovog postupka u
cijelosti.

3. U podnesku od 22. sijeCnja 2024. tuziteljica je bitnom osporila osnovanost prigovora
zastare, navela da je postupala s povjerenjem u tuZenika kao banku, u odnosu na
prigovor tuzenika aktivnoj legitimaciji ukazala je da je Ustavni sud Republike Hrvatske
u odluci U-I11-2233/19 izriCito obrazlozio da se kod utvrdivanja prava potroSaca koji
potpadaju pod kolektivhu presudu u slucaju Franak ne moraju izvoditi dokazi, nego je
kolektivna presuda direktno primjenjiva na pojedina¢ni sudski postupak. Glede
prigovora da ne bi bila potro$ac, navela je da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u
odluci Rev-18/28 obrazlozio da je teret dokaza za takav prigovor na tuzenik. Predlozila
je da se provede financijsko vjestacenje radi utvrdenja iznosa za koji je oSteéena,
odnosno da se utvrdi vise plaéeno zbog promjene te€aja CHF u odnosu na te¢aj koji
je vrijedio na dan isplate kredita uz pravilnu primjenu pravnih utvrdenja iz pravomoéne
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17-10 od
14.6.2018. te Rev-174/2020, U-111-5853/20 i U-111-1995/23.

4. Nakon provedenog knjigovodstveno-financijskog vjestacenja tuziteljica je kona¢no
precizirala tuzbeni zahtjev podneskom od 26.6.2025. na nacin da isti uskladila s
nalazom i misljenjem stalne sudske vjestakinje Vlaste Santo-Olda, odnosno zatrazila
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isplatu iznosa od 1.956,66 EUR, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama na
pojedinacne mjesecne iznose preplate (stranica 209-211 spisa).

4. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u spis ovoga suda broj P-150/2019,
te proCitao dokumentaciju u kuverti stranica 7-63 spisa, a koja se sastoji od otplatne
tablice stranice 7-11 spisa, Ugovora o namjenskom kreditu stranice 12-18 spisa,
prometa po kreditu stranice 19-62, zatim procitana je dokumentacija na stranici 80-140
spisa, a koja se sastoji od Clanka Euro and Swiss Franc: Two Sister Currencies? sa
prijevodom stranice 80-113 spisa, novinskih Clanaka stranice 114-117 i 119 spisa,
odabir valute stranica 118 spisa. U dokaznom postupku je izveden dokaz vjeStaCenjem
po stalnoj sudskoj vjestakinji Vlasti Santo Olda, te je sasluSana tuziteljica u svrhu
dokazivanja. TuzZenik je odustao od dokaznog prijedloga da se kao svjedok saslusa
Zdravko Hruskar.

5. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu iznosa od 1.954,66 EUR, s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama za koji iznos tuZiteljica tvrdi da ga je
tuzenik stekao bez osnove na temelju niStetne ugovorne odredbe ¢l. 7. Ugovora o
kreditu broj 3208614867 od 15.3.2007. sklopljenog izmedu tuziteljice kao korisnika
kredita i tuzenika kao kreditora, a kojom odredbom je ugovorena vezanost glavnice za
valutu CHF, odnosno otplata kredita u mjese€nim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti
CHF prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan placanja, i to u razdoblju
od travnja 2019. do zaklju¢no s listopadom 2022., pri emu se tuZiteljica poziva na
utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17 od
14. 6.2018.

6. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci svaki izvedeni dokaz zasebno
i sve dokaze zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi
¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku (NN broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje:
ZPP), sud je ocijenio kona¢no precizirani tuzbeni zahtjev tuZiteljice osnovanim.

7. Odredbom ¢l. 7. st. 1. ZPP-a propisano je da su stranke duzZne iznijeti Cinjenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, dok je
odredbom ¢l. 219. st. 1. ZPP-a propisano da je svaka stranka duzZna iznijeti €injenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili pobija navode i dokaze protivnika.
Nadalje, odredbom ¢l. 221.a. ZPP-a propisano je da ¢ée sud ukoliko na temelju
izvedenih dokaza ne moZze sa sigurnoscu utvrditi neku €injenicu, o postojanju €injenice
zakljuciti primjenom pravila o teretu dokazivanja.

8. lzmedu stranaka nije sporno, te isto proizlazi i iz dokumentacije u spisu, i to: - da su
tuZiteljica kao korisnik kredita i tuZenik kao kreditor dana 15.3. 2007. sklopili Ugovor o
kreditu broj 3208614867,da se Cl. 1. Ugovora o kreditu tuzenik kao kreditor obvezao
tuZiteljici kao korisniku kredita staviti na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara
protuvrijednosti od 37.695,61 CHF po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan
isplate, da je €l. 2. Ugovora o kreditu ugovorena promjenjiva kamatne stopa u skladu
s promjenama trzisnih uvjeta, a temeljem odluke tuzenika, a koja na dan sklapanja
Ugovora o kreditu iznosi 4,90% godisSnje, da je namjena kredita adaptacija kuce, da je
¢l. 7. Ugovora o kreditu ugovoreno da se kredit otplacuje u mjesecnim anuitetima u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke za CHF,
vazecem na dan placanja. Takoder izmedu stranaka nije sporno da je tuziteljica
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podnijela tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi
istog ugovora o kreditu i isplate za ranije razdoblje, odnosno za razdoblje od sklapanja
ugovora o kreditu do ozujka 2019. i da se taj predmet vodio pred ovim sudom pod
brojem P-150/2019. Nije bilo sporno da je kredit otkazan 11.10.2022., no tuziteljica je
u tuzbi tvrdila da ga jo$ uvijek otplaéuje. Sporna je osnova i visina tuzbenog zahtjeva,
aktivna legitimacija tuZiteljice, status potroSaca tuZziteljice, a tuzenik je istaknuo i
prigovor zastare.

9.1z spisa P-150/2019 u bitnom proizlazi da je tuziteljica 21.3.2019. podnijela tuzbu
protiv tuzenika radi utvrdenja niStetnosti i isplate i to u vezi istog Ugovora o kreditu,
odnosno radi utvrdenja nistetnim odredbi Ugovora o kreditu broj 3208614867 i isplate
iznosa koje je tuzenik stekao na temelju tih niStetnih ugovornih odredbi. U tuzbi je
navela da kredit tuzeniku joS uvijek otplacuje te da nije prihvatila konverziju, a utuzeni
iznos preplate je za razdoblje do ozujka 2019. Nadalje proizlazi da je u tom predmetu
donesena presuda poslovni broj P-150/2019-53 3. travnja 2023. kojom je utvrdeno da
je nistetan i bez pravnog ucinka dio odredbe Ugovora o kreditu broj 3208614867 od
15.03.2007. sklopljen izmedu tuziteljice Irene Henezi i tuzenika Zagrebacka banka
d.d. u ¢l. 2., a koji glasi:

"... redovnu kamatu koja je tijekom postojanja obveze po ovom ugovoru promjenjiva u
skladu s promjenama trziSnih uvjeta, a temeljem odluke o kamatnim stopama
Zagrebacke banke d.d. ..."

te u €l. 7., a koji glasi:

"... za slu€aj izmjene promjenjive redovne kamatne stope u skladu s Odlukom o
kamatnim stopama kreditora korisnik kredita pristaje da kreditor povisi ili snizi iznos
anuiteta/rate iz prethodnog stavka, te se obvezuje plac¢ati tako izmijenjene
anuitete/rate. O izmijenjenom iznosu anuiteta/rate kreditor ¢e obavijestiti korisnika
kredita u skladu s Op¢im uvjetima poslovanja kreditora. ",

te u €l. 7., a koji glasi:

"Korisnik kredita otplacuje kredit u mjese¢nim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti
obra¢unatoj po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke vazecem na dan pla¢anja za
CHF ",

te je niStetna i ugovorena valuta u CHF iz ¢l. 1 Ugovora o kreditu prema kojoj je vezana
glavnica za Svicarski franak (toCka |. izreke presude). Odlukom sadrzanom pod
toCkom Il. izreke je naloZzeno tuzeniku da tuZiteljici Ireni Henezi, isplati iznos od
5.814,64 EUR,sa zakonskom zateznom kamatom na pojedinaéne mjeseCne iznose
preplate u razdoblju od studenoga 2007. do zakljuéno s oZujkom 2019. Odlukom
sadrzanom pod tockom llI. izreke na nalozeno tuzeniku da tuZiteljici isplati troSkove
postupka u iznosu od 2.163,64 sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 3.
travnja 2023., dok se u preostalom dijelu odbija tuzitelji€in zahtjev za naknadu troSkova
ovog postupka kao neosnovan. Navedena presuda je postala pravomocna 13. rujna
2023. u dijelu pod tockom I. i Il. izreke, kao i u dosudujuc¢em dijelu u odluci o parniénim
trokovima pod toékom Ill. izreke i presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-
2948/2023-2 je preinatena odluka o troSkovima postupka u dijelu u kojem nije
prihvacen zahtjev tuziteljice za naknadom parni¢nog troska preko iznosa od 2.163,64
EUR do iznosa od 2.288,07 EUR.

10. Iz iskaza tuziteljice proizlazi da joj kod dizanja kredita 2007. nisu objasnili rizike
valutne klauzule u CHF. Nije joj spominjan termin valuta utoCista. U iznosu koji je trazila
je bila jedino kreditno sposobna za kredit s valutnom klauzulom u Svicarskim francima.
Nije joj objasnjeno da Hrvatska narodna banka ne Stiti teCaj kune u odnosu na CHF.
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Radilo se o stambenom kreditu, a namjena je bila adaptacija stambenog prostora. Nije
nikada iznajmljivala taj stambeni prostor. Odgovorila je da je prije potpisivanja ugovora
procitala ugovor o kreditu, no da nije stru€njak pa su joj dosta strani pojmovi kao Sto
je valutna klauzula. Ne sje¢a se da li je traZila pojasnjenje tih termina koje nije
razumjela. Osobni bankar joj nije rekao da postoji donja ili gornja granica do koje rata
kredita moze i¢i. Odgovorila je da je ona plac¢ala kredit i to dio preko svog poslodavca
Ministarstva znanosti i obrazovanja.

11. Sto se tice iskaza tuZiteljice te povezujuéi ga sa sadrzajem predmetnog ugovora o
kreditu valja reéi da sud iz istog utvrduje da predmetni ugovor o kreditu predstavlja
tipski ugovor i u konacnici je sud zakljuCio da tuziteljica nije bila u dovoljnoj mjeri
informirana o tome da Svicarski franak predstavlja valutu utocista, kao i da tuzenik s
tuziteljicom nije pojedina¢no pregovarao o ugovornoj odredbi kojom je ugovorena
valutna klauzula kojom je vezana glavnica uz Svicarski franak, niti ju je u cijelosti
informirao o svim bitnim parametrima i rizicima vezanim za tu valutnu klauzulu. Isto
tako na temelju iskaza tuziteljice sud je zaklju€io da je isti tuZiteljica sklopila kao
potro$ac u smislu odredbe €l.3. Zakona o zastiti potroSac¢a (NN broj 96/03). Takoder,
na temelju iskaza tuziteljice, povezuju¢i ga sa sadrzajem Prometa po
kreditu/Specifikacija uplate iz kojeg proizlazi da je kod pojedinih uplata po predmetnom
kreditu kao platitelj naznaceno Ministarstvo znanosti, odnosno poslodavac tuZiteljice,
sud je ocijenio prigovor nedostatka aktivne legitimacije neosnovanim. Naime,
tuZiteljica je u iskazu pojasnila da joj je Ministarstvo znanosti i obrazovanja poslodavac.
Stoga se istaknuti prigovor nedostatka aktivne legitimacije ukazuje neosnovanim, uz
naglasak da je tuziteljica bila korisnica kredita, a kako to proizlazi iz Ugovora o kreditu.

12. |z presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.,
proizlazi da je tuZitelj Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca ishodio, izmedu
ostalih, presudu kojom se i u odnosu na tuZenika utvrduje da je u razdoblju od
1.4.2005. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca kao korisnika
kredita, zakljuCujuéi ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe, na nacCin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana
glavnica za Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja tih ugovora
tuzenik kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirao o svim bitnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u vezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto pak je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je postupio
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca u razdoblju od 1.6.2004.
do 6.8.2007., protivno ¢l. 81., 82. i 90. (NN 96/03), a od 7.8.2007. do 31.12.2008.,
protivno odredbama istog Zakona (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i &l.
96. i1 97. Zakona, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Valja rec¢i da
je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio presudu poslovni broj Pz-6632/2017-
10 14. lipnja 2018., kojom je odbio zalbu tuZenih banaka i potvrdio presudu Trgovackog
suda u Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da su sve tuzene
banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem
ugovora o kreditima koristeéi u njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe tako da
je u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu. Dakle, Visoki trgovacki sud
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Republike Hrvatske je novom odlukom pravomoc¢no utvrdio da su 8 banaka, izmedu
kojih je i tuzenik, koristile nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenijivoj
kamatnoj stopi kako je bilo utvrdeno prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u
Zagrebu. Nadalje, valja reci i da je Vrhovni sud Republike Hrvatske po podnesenim
revizijama donio odluku poslovni broj Rev 2221/2018-11 od 3. rujna 2019. kojom je u
bithom odbio revizije i na taj nacin potvrdio utvrdenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske o tome da su banke koristile nepoStene i niStetne odredbe o
valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi.

13. Odredbom ¢€l. 81. st. 2., 3. i 4. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003, 46/07) bilo
je propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra
nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranka na Stetu potroSaca, time da se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao
utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, te ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to
dokazati. Odredbom ¢&l. 84. Zakona o zastiti potroSaca bilo je propisano da nije
dopusteno ocjenijivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu i cijeni, ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uoéljive. Clankom 87. st. 1. Zakona o zaétiti
potro$aca bilo je propisano da je nepostena ugovorna odredba niStava, a st. 2. da
niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost samog ugovora ako moze
opstati bez niStave odredbe.

14. U odnosu na elaboriranje tuZenika na okolnost tvrdnje da sporna odredba ugovora
o kreditu nije niStetna i da kod njega nije postojalo nikakvo znanje o buduéem kretanju
teCaja CHF, sud ne nalazi potrebnim analizirati te navode. To iz razloga Sto se
sukladno ¢l. 502.c ZPP-a fiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim parnicama za
naknadu $tete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni
zahtjevi iz tuzbe iz €l. 502.a st. 1. ZPP-a da su odredenim postupanjem, ukljuCujudi i
propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom Ce slu€aju sud biti vezan za ta
utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Upravo se na spomenuta
utvrdenja tuziteljica i poziva u ovoj tuzbi i na njima temelji tuzbeni zahtjev. Naime ¢l.
502.a ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu
sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave
zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana, mogu, kad je takvo
ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim
zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za za$titu kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili
pravne osobe koja obavljanjem odredene djelatnosti ili opéenito radom, postupanjem,
interese i prava. U odluci broj U-I11-5458/2021 od 30. lipnja 2022. Ustavni sud RH
obrazlozio je razloge obvezujuée primjene tj. direktni u€inak presuda donesenih u
sporu radi zastite kolektivnih interesa i prava (potroSaca) propisan u ¢lanku 502.c ZPP
(posebno u tocki 19.2. 1 19.3. obrazloZenja navedene odluke), pri Cemu se istiCe da su
odluke Ustavnog suda obvezatne za sve (Clanak 31. stavak 1. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, "Narodne novine" broj 99/99, 29/02 i 49/02) te se
upucuje i na obrazlozenje te odluke. S obzirom na nespornu €injenicu, koja je utvrdena
i uvidom u predmetni Ugovor o kreditu sklopljen 15.3.2007. (dakle u razdoblju na koje
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se odnosi presuda Trgovackog suda u Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa
i prava), da je odredbama tog ugovora ugovorena valutna klauzula na nacin da je
ugovoren iznos kredita u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 37.695,81 CHF
obraCunato prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita te
otplata kredita u kunskoj protuvrijednosti vezano uz valutu CHF, a upravo su takve
ugovorne odredbe spomenutim presudama donesenim u postupku kolektivhe zastite
interesa potrosaca utvrdene nepostenima te stoga nistetnima, ovaj sud nalazi kako je
istaknutim pravnim utvrdenjima vezan u ovom postupku. Dakle, analizom predmetnog
Ugovora o kreditu sud je zakljuCio da je odredba o valutnoj klauzuli sadrzajno izrazena
na identican nacin kao i one koje su pravomo¢nom presudom Trgovackog suda u
Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdene nistetnim.

15. Analizom predmetnog ugovora o kreditu i iskaza tuZiteljice sud je zakljucio da je
isti unaprijed formuliran od strane tuzenika i da tuZiteljica nije imala utjecaja na njegov
sadrzaj, slijedom Cega je tuzenik stekao bez osnove iznose koje je tuziteljica platila u
anuitetima zbog promjene teCaja CHF od onog na dan isplate (koriStenja) kredita u
utuZzenom razdoblju.

15. Prema ¢1.323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima- NN broj 35/05, dalje ZOO), u
slu¢aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono sto
je primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to
je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje, a
zahtjev za vracanje primljenog po osnovi nistetne ugovorne odredbe pravno se smatra
zahtjevom za vrac¢anje ste€enog bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO-a. Tuziteljici je plaéanjem
anuiteta prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke za CHF u kunskoj
protuvrijednosti, vazecem na dan placanja tijekom vremena vracanja kredita, nastala
Steta, dok je tuZenik s druge strane stekao nepripadnu korist na temelju nistetnih
odredbi. Valja recii da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi (¢1.328. ZOO-a), pa se
utvrdenje niStetnosti ugovora ili njegovih pojedinih odredbi moZe traZziti Cak i za ugovore
koji su ispunjeni, odnosno otkazani.

16. U postupku je na prijedlog tuziteljice odredeno izvodenje dokaza financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem na okolnost utvrdenja koliko je tuZiteljica viSe platila
tuzeniku zbog promjene te€aja CHF u odnosu na srednji te¢aj HNB-a koji je vrijedio
za tu valutu na dan isplate kredita i to sve u utuZzenom razdoblju od travnja 2019. do
ukljuCujuci listopad 2022.

17. Iz nalaza stalne sudska vjestakinje Vlaste Santo Olda proizlazi da je 15.3.2007.
zaklju¢en Ugovor o kreditu izmedu Zagrebacke banke d.d. i Irene Henezi Pijaca, kao
korisnika kredita i zaloZnog duzZnika, u iznosu od 37.695,81 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB na dan isplate kredita, na rok od 16 godina
uz promjenjivu kamatnu stopu. Nadalje proizlazi da je tuziteljici isplacen kredit
21.3.2007. po te€aju 1 CHF=4,560530 kn. Vjestakinja je navela da na dan 31.3.2019.
prema poslovnim knjigama ZagrebacCke banke d.d. neotplacena glavnica iznosi
19.629,03 CHF, a kamatna stopa 3,23% godiSnje. Ukoliko se na otplatni plan banke
za razdoblje od 1.4.2019. do 1.10.2022. primjeni te€aj CHF na dan koristenja 1 CHF =
4,56053 kn tuziteljica je viSe platila 14.727,36 kn, odnosno 1.954,66 EUR. Vjestakinja
je prikazala dane preplate i visinu preplate po pojedinacnim mjese€nim iznosima.
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18. Stalna sudska vjeStakinja je usmeno obrazlozila svoj nalaz i misljenje na rocCistu
odrzanom 13.10.2025.

19. TuZiteljica je u cijelosti bila suglasna sa nalazom i miSljenjem stalne sudske
vjeStakinje i uskladila je tuzbeni zahtjev s istim. TuzZenik nije iznio nikakve prigovore
niti primjedbe na isti i slijedom navedenoga sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje
stalne sudske vjestakinje, s obzirom da je ocijenio da je izraden u skladu s pravilima
struke, argumentiran i objektivan.

20. U odnosu na prigovor zastare valja reCi da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u
svojim presudama broj: Rev-2245/2017, Rev-3142/2018 i Rev-1404/2018 izrazio
shvadanje da pokretanjem parniénog postupka za =zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a, te da zastara
individualnih  restitucijskih zahtjeva pocCinje tecéi ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe. Gradanski odjel Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, medutim, revidirao je naprijed navedeno shvacanje
donoSenjem Zaklju¢ka na svojoj sjednici od 30. sije¢nja 2020., te navodi da zastarni
rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju
zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje
teCi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora. Zastarni rok kod stjecanja bez osnove iznosi 5
godina. Kako se tuziteljica zapravo poziva na presudu Trgovackog suda u Zagrebu
od 4.7.2012. poslovni broj P-1401/2012, koja je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda RH broj Pz-6632/17-10 od 14.6.2018., a imajuéi u vidu da je tuzba u
ovom predmetu podnesena 18. travnja 2023., to je evidentno da nije protekao rok
zastare od pet godina. Naime, niStetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli kojom
je glavnica kredita vezana uz CHF utvrdena je presudom Visokog trgovackog suda RH
broj Pz2-6632/17-10 od 14.6.2018., tako da od donoSenja te presude pocinje teci
zastara tog potrazivanja. Napominje se i da je Vrhovni sud Republike Hrvatske je na
sjednici odrzanoj 27.5.2024. zauzeo pravno shvacanje da u slu€aju kad je preinaka
tuzbe povecéanjem tuzbenog zahtjeva iz iste CinjeniCne osnove (neprava preinaka)
moguca i dopustena (Clanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida ve¢ podnoSenjem
tuzbe u tom postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja
tuzbe povecCanjem postojeéeg tuzbenog zahtjeva. Slijedom svega navedenoga,
prigovor zastare ocijenjen je neosnovanim, uz napomenu da tuziteljica konacno
preciziranim tuzZbenim zahtjevom niti nije preinacila tuzbu povecéanjem tuzbenog
zahtjeva, vec je isti smanjila za 1 cent.

21. Slijedom navedenoga sud je konacno postavljeni tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa
od 1.954,66 EUR, sa zatrazenim zateznim kamatama u cijelosti ocijenio osnovanim,
s obzirom da je niStetna odredba predmetnog ugovora o kreditu u dijelu kojim je
ugovorena valuta u CHF, odnosno kojim je vezana glavnica za valutu CHF te je
tuZenik duzan vratiti tuZiteljici iznose koje je primio na temelju takve niStetne ugovorne
odredbe u utuzenom razdoblju. Slijedom svega navedenoga valjalo je odluciti kao u
izreci presude, primjenom odredbe ¢lanka 323. st. 1. ZOO-a, u vezi s ¢lankom 1111.
Z00-a, sa zatrazenim zateznim kamatama po stopama iz ¢lanka 29. st. 2.Z00-a za
ostale odnose, s obzirom da je odredbom ¢lanka 1115. ZOO-a propisano kad se vraca
ono $to je steCeno bez osnove da se moraju vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i
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to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
Valja reci da je banka stekla odredenu korist na temelju nistetne odredbe, koju je sama
banka inicirala stavljanjem u tipski ugovor, bez mogucénosti utjecaja tuziteljice kao
protivne ugovorne strane na njezin sadrzaj, zbog C€ega sud smatra tuZenika
nesavjesnim stjecateljem. Valja ponoviti da je tuziteljiCin tuzbeni zahtjev za isplatu u
odnosu na preplatu po osnovi promjene te€aja CHF u odnosu na tec€aj koji je vrijedio
na dan isplate kredita u cijelosti u skladu s nalazom i misljenjem, stalne sudske
vjestakinje Vlaste Santo-Olda, te da je sud zakljuCio da se u ovom sluc€aju radi o kreditu
u kojem nije provedena konverzija u kredit s valutnom klauzulom u EUR.

22. Odluka o troSku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i ¢l. 155. ZPP-a, s
obzirom da je tuziteljica uspjela s konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom u cijelosti,
pa joj je tuzenik duzan nadoknaditi troSkove postupka koji su bili potrebni za vodenje
parnice. O troSku pristupa punomocénika tuzenika na rociste odredeno za 19.2.2026.
odluceno je primjenom odredbe €l. 156. st. 1. ZPP-a. Naime, to rociste je bilo odredeno
radi izvodenja dokaza sasluSanjem tuziteljice, na koje tuZiteljica nije pristupila, jer je
kako sama navodi doslo do omaske u komunikaciji s njezinom punomocnicom iz kojeg
razloga nije pristupila na rocCiste i u konacnici je bila suglasna da trosak tog rocista ide
u korist tuzenika. Slijedom navedenoga tuZeniku je i priznat troSak pristupa na
navedeno rocCiste u iznosu od 125,00 EUR, imajuci u vidu vrijednost predmeta spora u
iznosu od 1.954,66 EUR te tbr. 9.2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23, 107/25 dalje: Tarifa), u vezi tbr. 46. i 54. Tarife,
s obzirom da se na tom rocCistu samo raspravljalo o procesnim pitanjima, odnosno je li
nepristup tuZiteljice na to roCiste iz opravdanog ili neopravdanog razloga. Stoga je
odluceno kao pod tockom lll. izreke. Nadalje, sud je priznao tuziteljici kao potrebne za
vodenje postupka zatrazene troSkove koji se odnose na troSkove zastupanja po
punomocnici odvjetnici i to imajuci u vidu vrijednost predmeta spora u iznosu od
1.954,66 EUR (konacno postavljeni tuzbeni zahtjev) i to za sastav tuzbe iznos od
250,00 EUR, sastav obrazlozenih podnesaka od 22.1.2024., kojim se o itovala na
odgovor na tuzbu i 27.6.2025., kojim se ocitovala na nalaz i miSljenje vjeStaka u
zatrazenim iznosima od po 250,00 EUR, za svaki, te za zastupanje na rocistima
odrzanim 8.4.2024., 4.12.2025. i17.9.2026. 250,00 EUR, za svako, imajuci u vidu
odredbe tbr. 7.t.1., 8.t.1.19.t.1. Tarife, u vezi tbr.46. i 54. Tarife. Dakle, za zastupanje
po punomocnici odvjetnici tuZiteljici je priznato ukupno 1.500,00 EUR. TuZiteljici je
priznat i zatrazeni tro$ak financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja po stalnoj sudskoj
vjestakinji Vlasti Santo-Olda u iznosu od 200,00 EUR, te troSak placene sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 33,18 EUR. Dakle, zahtjev tuziteljice za naknadom
troSkova postupka je ocijenjen osnovanim za iznos od 1.733,18 EUR, te je tuzenik
duzan parni¢ne troSkove u tom iznosu nadoknaditi tuziteljici, sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od dana presudenja, sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a. (tocka
Il. izreke).

U Varazdinu 30. listopada 2026.

Sutkinja
Melita Smentanec-Klari¢

Uputa o pravnom lijeku
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze u roku od 15 dana izjaviti Zalbu, a koji
rok se racuna: od dana odrZavanja roCisSta na kojem se presuda objavljuje, ako je
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stranka uredno obavijestena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila ili
od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o rocistu
na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pismeno ovome sudu u 3 primjerka,
odnosno sukladno odredbi €l. 106.a. st. 5. ZPP-a, a o Zalbi odlucuje nadlezni zupanijski
sud.

Dostaviti:
1. Tuziteljici po punomocnici Andreji Fosin, odvjetnici u Varazdinu
2. Tuzeniku po punomocnicima iz Odvjetni¢kog drustva Porobija i Porobija d.o.o.
u Zagreba

MELITA SMENTANEC-KLARIC

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T715:08:48 (UTC:2026-10-30T14:08:48Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 034f099e-b0ch-46e8-bc44-a935379f6db3
Opdinski sud u Varazdinu 'ﬁ



Broj zapisa: 9-3088f-73ea3
Kontrolni broj: 0890e-d9f6¢c-39aee

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-73ea3&kontrolniBroj=0890e-d9f6c-39aee

		2026-10-30T15:08:48+0100
	Not specified
	Document SIGN




